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Introduccién

UFLO Universidad, en tanto institucion de educacién superior, se
orienta a la produccion de saberes, la investigacion cientifica y tec-
nolégica y al compromiso con el desarrollo humano y social. Su rol
central en la formacion de profesionales e investigadores capaces de
intervenir criticamente en su contexto implica el desarrollo de una
tarea que no es solo académica, sino también ética y politica.

Como institucion educativa de nivel superior ocupa un lugar cla-
ve en la legitimacion de saberes y definicion de agendas cientificas,
culturales y tecnolégicas y, en la actualidad, se configura como una
institucion dinamica y en permanente transformacion para adaptar-
se de manera agil a las demandas sociales, econdmicas y culturales
que presenta la actual sociedad del conocimiento, superadora de la
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tension entre la tradicion académica y sus tiempos y los desafios
contemporaneos de inclusion, calidad y pertinencia social.

El desempeiio de las funciones universitarias —la docencia para
la formacion académica, la investigacion para la produccién del co-
nocimiento y la extension para su vinculacion con el medio social,
hoy expandidas hacia las dimensiones internacional y global— su-
ponen un compromiso con la calidad académica y la equidad social,
en consonancia con el rol transformador que la universidad ejerce
en la sociedad.

El cumplimiento de las multiples funciones destinadas a atender
problemas sociales y promover el desarrollo, junto con la diversidad
de actores que participan en la vida universitaria y la heterogeneidad
de disciplinas involucradas, presenta una complejidad que requiere
asegurar una organizacion, gestiéon y gobierno acordes a su funciona-
mientoy al logro de sus propoésitos. En este marco, la Ley de Educacion
Superior N° 24.521 (LES), que regula a las instituciones universitarias
desde 1995, les otorga autonomia académica e institucional para la
produccién de conocimiento libre y la formacién de ciudadanos con
pensamiento auténomo, garantizandoles ademas el derecho a orga-
nizarse, gobernarse, administrar sus recursos y definir su actividad
académica y cientifica (Fernandez Lamarra, 2014.).

En su articulo 29, la LES establece las atribuciones de autonomia
universitaria. En el nivel de gestion y gobierno, la universidad tiene
la capacidad de dictar y modificar su estatuto, definir sus 6rganos de
gobierno, funciones e integrantes y administrar sus propios bienes y
recursos. Respecto de la funciéon de docencia, puede crear carreras
universitarias de grado y posgrado, desarrollar sus planes de estu-
dio, otorgar grados académicos y titulos habilitantes, establecer re-
gimenes de acceso, permanencia y promocion del personal docente
y de estudiantes. Para el desarrollo de las funciones de investigacion
y de extension y transferencia en vinculacién con el medio en el que
se inserta, la universidad define lineas prioritarias y desarrolla pro-
gramas y proyectos. Por su parte, la internacionalizacién implica
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mantener relaciones de caracter educativo, cientifico y cultural con
instituciones del pais y del extranjero y generar convenios de vin-
culacioén interinstitucional.

Con relacion a ello, la autonomia universitaria, como medio para
fortalecer el rol transformador y democratico de la universidad, in-
volucra su capacidad de autorregulacion en dialogo con la sociedad
y el sistema educativo, comprometida con los desafios sociales, cul-
turales y econémicos (Rinesi, 2013).

Decisiones de autonomia universitaria

Laregulacion legal y las politicas educativas nacionales dan marco
al ejercicio autonomo de cada universidad para definir sus propias
politicas y criterios de funcionamiento, legitimadas en su normativa
interna y en consonancia con su proyecto institucional. Ello implica
decisiones estratégicas con foco en la propia identidad institucional
y en su contexto de insercion, en acuerdo con su mision, vision y
valores, para su desarrollo y como respuesta responsable y flexible a
las necesidades de la comunidad que la integra.

Pérez Lindo (2007) plantea el desafio de integracion de las tres fun-
ciones esenciales universitarias en proyectos académicos coherentes
y en articulacion necesaria con los requerimientos de su entorno y
desde una perspectiva ética del saber.

La superacion de este desafio no se produce de manera lineal ni
esta exenta de tensiones y dificultades. Por ello, el contexto en el que
toda institucion universitaria se inserta requiere pensar su desarrollo
desde la responsabilidad social, la democratizacién del conocimiento
y la innovacién educativa.

Esta realidad de la universidad es atravesada en su funcionamien-
to por la necesidad de articulacion con las regulaciones y politicas
nacionales, la responsabilidad publica y los procesos periddicos de
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rendicion de cuentas que debe atravesar, aspectos que generan una
tension permanente con su autonomia.

Identidad y proyecto institucional

La identidad institucional, conjunto de rasgos distintivos que
configuran el modo en que una institucion educativa se autodefine,
se representa y acttia en relacion con su entorno, se construye a par-
tir de elementos simbdlicos, histdricos, organizativos y pedagogicos
que otorgan coherencia a su proyecto y sentido a su accionar (Sverd-
lick, 2012). Se trata de una construccion social e histérica que pone
en juego lo que la institucion fue, lo que es y lo que aspira a ser. Esta
construccién genera una dindmica entre la tradicién y el cambio.

Se construye de manera continua con la reflexién participativa de
los miembros que la constituyen en su contexto de insercion, sobre
su historia, valores y cultura; circula en las diferentes acciones que
se desarrollan y es transmitida por diversos canales.

En el ambito universitario, la identidad institucional se manifiesta
en su mision, vision, valores, practicas cotidianas y modos de vincu-
larse con la comunidad, configurando un horizonte compartido que
orienta la toma de decisiones. Esta identidad no se reduce a docu-
mentos formales, sino que se expresa en las formas concretas en que
se organiza la vida académica, se enseila, se investiga, se establecen
vinculos con la sociedad y se gestiona.

Sverdlick (2012) subraya que, en contextos de transformacion del
sistema educativo, las instituciones que lo componen deben revisar
criticamente su identidad para sostener su legitimidad, responder a
nuevas demandas sociales y fortalecer su funcioén publica, regulada
por el Estado y orientada al interés general de la sociedad.

Las diferencias entre los proyectos institucionales de distintas
universidades se concretan en su mision y vision, y se verifican en
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sus enfoques ideolodgicos, en sus prioridades formativas y rol social
de sus graduados y en los valores clave involucrados en cada una
de ellas.

La mision, razon de ser y propodsito fundamental de la universi-
dad, define el vinculo entre la institucién y su entorno social, cultural
y productivo, sus funciones, destinatarios e impacto social buscado.
Coherente con la identidad institucional y su contexto, orienta las
decisiones estratégicas y enmarca las acciones actuales.

Lavision de la universidad representa su horizonte aspiracional, es
decir, como desea ser reconocida en el futuro, y oficia de brtjula para
el desarrollo sostenible y estratégico a través de metas a mediano y
largo plazo. Guia la planificacién institucional y moviliza a su comu-
nidad hacia objetivos comunes

Los valores, entendidos como principios éticos y culturales,
orientan el comportamiento institucional y las relaciones entre sus
miembros y sostienen la identidad de la universidad. Se reflejan en
sus acciones y configuran una trama que refuerza el sentido de per-
tenenciay el compromiso con la comunidad, a la vez que orientan la
toma de decisiones y promueven la convivencia democratica.

Calidad universitaria

El concepto de calidad es central en la educacion superior como eje
orientador de los sentidos de las acciones educativas de la univer-
sidad. Al igual que el de evaluacidn, de caracter polisémico, admite
diversos significados segin los marcos ideolégicos, institucionales,
culturales y politicos desde los que se lo interprete, lo que complejiza
su comprension.

Si bien generalmente la calidad universitaria se asocia con la ex-
celencia académica, su valoracion representa el desafio de definir y
clarificar los sentidos implicados en dicha excelencia. Este desafio
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responde al hecho de que la calidad de la educacién superior no se
limita a estandares técnicos, sino que también se encuentra consti-
tuida por dimensiones politicas, culturales y éticas de la institucion
universitaria y del propio proyecto educativo (Dibbern, 2008).

Las posibles dimensiones constitutivas de la calidad universitaria
analizadas por Vizcarra Herles et al. (2011) son Utiles para pensar cual
o cuales podrian ser prioritarias para una construccioén de sentido de
la calidad en consonancia con un proyecto educativo especifico. Para
este autor, la pertinencia social, la eficiencia, la eficacia, la producti-
vidad, lainnovacidn, la sustentabilidad y/o el mejoramiento continuo
podrian estar implicadas. Ahora bien, alahora de precisar, por ejem-
plo, si una propuesta formativa es de calidad resulta imprescindible
definir si su adecuacién al contexto social y los sentidos que adopta
para la poblacién destinataria seran prioritarios respecto de la rela-
cién costo-beneficio de su implementacion o silo que define su cali-
dad, por el contrario, es su productividad, entendida como el logro de
mayor cantidad de graduados. Las preguntas a responder son cual de
estas dimensiones tiene mayor peso y qué definiciones encontramos
en el propio proyecto institucional y en su plan de desarrollo institu-
cional acordes a su mision, vision y valores para identificarla.

En ese marco, es relevante abordar a la calidad como una cons-
truccion social, contextual, situada y multidimensional, que debe
considerar tanto los valores académicos como los fines sociales del
proyecto y del plan de desarrollo institucional de educacion superior
vigente (Pérez Gomez, 1991).

En consonancia con lo anterior, y con relacion a la legitimidad que
ha ganado la clasificacién de las universidades en rankings tomados
como referentes de su calidad a nivel internacional, es relevante se-
fialar que su pretendido valor informativo para la toma de decisiones
es cuestionable con relacion a la seleccion de sus indicadores (Ordo-
rika & Rodriguez, 2010), en tanto no reflejan la integralidad de las
funciones universitarias, omiten particularidades de los contextos
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locales y tienden a homogeneizar modelos institucionales bajo pa-
rametros globales que responden mas a légicas de mercado que a los
fines académicos y sociales de la universidad.

Proyecto UFLO Universidad

UFLO Universidad, institucion de educacién superior de gestién
privada, tiene la misiéon de promover la mejora continua de la cali-
dad de vida de la comunidad en lo mental, social, fisico y ambiental
mediante la articulacion de la docencia, la investigacién y la ex-
tension y la integracion de los avances cientifico-tecnolégicos con
perspectiva humanistica, en un marco de innovacién, libertad de
pensamiento y valores de sustentabilidad social, inclusion y sus-
tentabilidad ambiental.

Con fuerte impronta territorial, desarrolla sus actividades en la
sede Buenos Aires (centro y barrio de Flores en CABA, San Miguel y
Bella Vista) y en Patagonia (Cipolletti, Neuquén, Zapala, Plaza Huin-
cul y San Martin de los Andes).

En su proyecto institucional y académico, la universidad se propo-
ne consolidarse como una instituciéon contextualizada en su entorno
y de referencia tanto nacional como global, promoviendo la genera-
cion y difusion de conocimiento para impulsar el desarrollo humano
en condiciones de sustentabilidad social y ambiental, con la aspira-
cion de formar profesionales comprometidos con la creacion de valor
socialy de fortalecer las capacidades cientifico-tecnoldgicas orienta-
das a dicho propésito.

En cuanto a lo académico, Celman (2012) sefiala que, a pesar de for-
mar parte de la trama institucional, ocupa un lugar especifico en el
espacio organizacional en el que convergen saberes y practicas insti-
tucionalizadas, espacios y tiempos dinamicos conformados en torno
a determinadas tematicas, problematicas recurrentes y emergentes
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que involucran a diversos sujetos (estudiantes, egresados, docentes
y no docentes), dimensiones (curriculares, pedagogicas, didacticas,
politicas, y administrativas) y ambitos (rectorado, facultades y otras
instituciones sociales). Su complejidad deviene de las relaciones entre
esos espacios, objetos y sujetos y el juego de significados atribuidos
por los sujetos individuales y colectivos que la conforman.

En esa linea, el desarrollo del proyecto institucional de UFLO
Universidad en el marco de su mision, vision y valores requiere de
la gestion estratégica como componente transversal fundamental
para el ejercicio de las funciones sustantivas en tanto las orienta
con coherencia, consistencia y viabilidad, articula politicas insti-
tucionales aprobadas por el Consejo Superior —méaximo 6rgano de
gobierno— y define lineas de accién y programas en su Plan de De-
sarrollo Institucional (PDI) para periodos de seis afios, a través de
los que se direcciona el desarrollo académico.

Con referencia a las complejidades de la gestion académica, Celman
(2012) sefiala que estas practicas situadas conjugan propoésitos y esti-
los personales e institucionales, demandas cotidianas y coyunturales,
tareas y funciones especificas de cada cargo, normativas y regulacio-
nes, la historia y la dinamica institucional. En ese sentido, el autor
destaca la necesidad de sumar pensamiento critico y reflexivo como
herramienta para el desarrollo de miradas evaluativas y estrategias
creativas que den apertura a modos de gestion mas participativos y
democraticos en funcion de la responsabilidad politica que requiere
la toma de decisiones de la gestion académica, en la que participan el
planeamiento, la coordinacion, el seguimiento y la evaluacion como
dimensiones especificas.

El modelo de gestion de UFLO Universidad, centralizado, horizontal
y participativo, cuenta con equipos de gestion académica conforma-
dos por personal docente de las unidades académicas que se amplian
con equipos de gestion no docente.

Por su parte, la gestion operativa traduce en términos organi-
zacionales las acciones concretas constitutivas de los programas y
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proyectos definidos en cada PDI para el uso y distribucién eficiente
de los recursos e infraestructura comprometida.

El rol de liderazgo estratégico que desempefian los decanos y di-
rectores de carrera en las unidades académicas y los directores de
areas no docentes resulta clave para el funcionamiento dinamico y
agil de este modelo de gestion. Con punto de partida en el PDI se-
xenal, el planeamiento de los objetivos a cumplir anualmente por
cada area de trabajo se establece a través de diversas herramientas
de gestion participativa.

La dinamica de liderazgos y planeamiento estratégico y organi-
zacional se articula con la evaluacion de la calidad institucional,
dirigida a la generacion de innovaciones con orientacién a la me-
jora continua mediante dispositivos y mecanismos de evaluacién
que posibilitan el seguimiento y la valoracion del desempefio de los
actores, de los resultados alcanzados y del cumplimiento de metas
de crecimiento sostenible.

Evaluacion de la educacion superior
Definicion y caracterizacién de la evaluacion

Las siguientes definiciones contribuyen a una primera aproxima-
cién al concepto de evaluacion:

« La evaluacion es el proceso de identificar, obtener y proporcionar
informacion ttil y descriptiva acerca de algo con el fin de servir de
guia para la toma de decisiones (Stufflebeam & Brethower, 1987).

e La evaluacion manifiesta aspectos o procesos que, de otra ma-

nera, permanecerian ocultos. Posibilita la aproximacién a su
naturaleza, a los elementos que intervienen, a su organizacion,
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a sus resultados y sus consecuencias y les atribuye valor (Elola
et al., 2011).

e La evaluacién como actividad sistematica se realiza en un con-
texto social determinado, con un proposito especifico y haciendo
uso de una metodologia que permite la emision de juicios de va-
lor que se sustentan en la comparacion entre algo evaluado, que
se constituye en el foco y objeto de evaluacion y algo que sirve de
referente (Vizcarra Herles et al., 2011).

Las definiciones previas consideran ala evaluacién de la educacion,
en tanto fendmeno social, como un proceso formal y sistematico de
recopilacion y procesamiento de datos e informacién para su ana-
lisis e interpretacion, que tiene el objetivo de emitir juicios de valor
basados en la evidencia contrastada con un referente de evaluacion
y que posibilita la generacion de recomendaciones de cambio para la
mejoray larespuesta a los requerimientos de rendicion de cuentas de
los organismos estatales de control.

Este proceso consiste en la toma de decisiones de evaluacion que
no son meramente técnicas. Las definiciones respecto de qué, por
qué y para qué evaluar se encuentran atravesadas por aspectos po-
liticos, normativos y epistemolégicos que responden a intereses
institucionales y académicos, pero también sociales, de los actores
de la comunidad educativa que participa de los procesos evaluati-
vos, los sentidos que le otorgan a la evaluacién y el impacto que en
ellos tienen sus resultados.

En funcidn de ello, Vizcarra Herles et al. (2011) destaca el caracter
no neutral de la evaluacion y alerta acerca de los casos en los que se
omiten las preguntas sobre quién evalda, es decir, sobre quién rea-
liza el o los juicios de valor y en los que la evaluaciéon aparece como
neutral, vista como una herramienta para aplicar técnicas que pro-
porcionan evidencias sobre el objeto de evaluacion, bajo el supuesto
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de que, al ser aplicadas por distintos evaluadores, deberian conducir
alos mismos resultados, sin considerar sus sentidos e impactos.

A la vez, resulta necesario considerar que las decisiones metodo-
légicas para implementar la evaluacion, vinculadas a como evaluar,
por una parte involucran aspectos econémicos evidenciados en la es-
cala de los recursos humanos comprometidos, el tiempo disponible
dedicado a las actividades de evaluacion y en la disposicion del saber
experto requerido, y por otra, aspectos comunicacionales y pedago-
gicos que inciden en la adhesién generada por las convocatorias a
participar de cada proceso de evaluacion y en la comunicacion y difu-
sion de sus resultados a través de diversas publicaciones e informes.

Asi definida y caracterizada, la evaluacion de la calidad universita-
ria en UFLO Universidad se desarrolla desde una perspectiva integral.
En ésta, se valoran sus funciones sustantivas y su gestion en el marco
particular de su proyecto institucional y de las regulaciones y politicas
educativas nacionales y regionales y, desde un enfoque multidimen-
sional, en la consideracion de sus dimensiones constitutivas: social,
politica, ética, institucional, académica, pedagégica y participativa.
Esto se da en acuerdo con el propio modelo de gestion centralizado,
horizontal y colaborativo, que compromete a todos los actores de la
universidad: autoridades, docentes, estudiantes, graduados, no do-
centes y socios externos, para favorecer la construccion colectiva de
los resultados de evaluacion.

En consonancia con esta perspectiva, la evaluacion de la calidad
universitaria en UFLO Universidad es de caracter formativo. Su ob-
jetivo es retroalimentar los procesos académicos, organizacionales
y de gestion que evaltia con orientacion a la innovacién académica y
para la mejora continua de su proyecto institucional.

Aseguramiento de la calidad

En el marco de regulacién nacional de los articulos 39, 43y 44 de
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la LES y de la recientemente aprobada politica de aseguramiento
de la calidad universitaria por RM 2597/23, el PDI vigente de UFLO
Universidad (Plan de Desarrollo Institucional 2025-2030) establece
para la Direccién de Evaluacion el objetivo prioritario de consolidar
la cultura institucional de aseguramiento de la calidad como un pro-
ceso continuo.

Este objetivo se concreta a través de tres programas que abordan
diferentes objetos de evaluacion: las carreras de grado y posgrado, las
areas de gestion no docente y el desarrollo de la formacién continua.

Dichos programas tienen la finalidad de valorar la calidad de las
acciones realizadas. Para ello, toman como insumo planificaciones
anuales de metas y objetivos a alcanzar y evidencias de acciones im-
plementadas, elaborados con diversas herramientas de planeamiento
de la gestion y de registro y sistematizacion de datos e informacion.

A través del Plan Operativo Anual (POA) las carreras establecen
las acciones a desarrollar durante el ciclo lectivo, estructuradas en
torno a la ensefianza, la investigacion, la extension y vinculacion, la
internacionalizacion y la gestién académica y administrativa.

Por su parte, cada area no docente cuenta con una Gestiéon por
Objetivos (GPO), instrumento para planificar sus metas anuales
por proyectos de trabajo, vinculados a procesos administrativos y/o
académicos, en los que cada area participa y que pueden ser compar -
tidos con otras areas no docentes y/o con las unidades académicas.

En cuanto al programa de evaluacién del desarrollo de la forma-
cién continua cabe explicitar que, en UFLO Universidad, esta con-
formada por el conjunto de cursos, microcredenciales, seminarios,
jornadas y diplomaturas ofrecidos por las unidades académicas
y destinadas a la actualizacién y desarrollo profesional, no con-
ducentes a un titulo universitario sino a una certificaciéon. En este
caso, el programa se propone la evaluacion del grado de desarrollo
de la formacién continua, en acuerdo con los objetivos institucio-
nales previstos para cada periodo.

La planificacion a través de los POA y GPO posibilita determinar
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liderazgos y responsabilidades de los actores que participan en cada
proyecto y realizar acuerdos para especificar las etapas y tareas que
los componen y los periodos en los que se llevaran a cabo.

Resulta relevante sefialar que, al igual que para la planificacion de
la docencia, estas herramientas se caracterizan por su flexibilidad.
El funcionamiento dinamico de la institucion requiere una revision
continua de los acuerdos previstos en funcion del posible surgimien-
to de nuevas problematicas a las que es necesario dar respuesta y que
se constituyen en prioridad, lo que requiere realizar ajustes a los ob-
jetivos y acciones definidas.

En consonancia con los objetivos establecidos en el PDI vigente, la
Direccién de Evaluacion lidera la evaluacion interna de la calidad en
UFLO Universidad. Los programas de evaluacion se desarrollan en
trabajo colaborativo con las direcciones de Sistemas, Datos y Pro-
cesos, Planeamiento e Internacionalizacion, areas de dependencia
directa del Rectorado, y con las unidades académicas y las areas de
gestion no docente radicadas en el Vicerrectorado de Docencia e In-
vestigacion y en los Vicerrectorados Regionales.

Desde la perspectiva multidimensional y formativa, las acciones
de evaluacion desarrolladas tienen el objetivo de aportar valora-
ciones y recomendaciones basadas en la evidencia a los equipos de
gestion académica y operativa de la universidad, para posibilitar la
toma informada de decisiones de cambio y asi mejorar la calidad de
sus proyectos en pos del crecimiento institucional.

Las evidencias con las que se trabaja surgen de documentos insti-
tucionales y de los sistemas de registro de datos e informacion de la
universidad, como el sistema académico SisAc, el repositorio insti-
tucional RIUFLOy el Campus Virtual, entre otros. A la vez, de manera
periddica, se obtienen también a través de trabajos en comision, en-
cuestas, entrevistas y grupos focales a la comunidad educativa segin
sea el objeto de evaluacion abordado.
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La autoevaluacién para la mejora continua

Alo largo de la Gltima década, la Direcci6én de Evaluacién ha dise-
fiado y desarrollado instancias de autoevaluacién como dispositivos
de evaluacion interna permanente, con el propésito de fortalecer
la calidad académica e institucional. Consisten en el disefio e im-
plementacién de herramientas de evaluacion para el monitoreo,
seguimiento de los desarrollos y acciones llevadas a cabo por las
carreras que ofrece la universidad para su valoracion. Estos dispo-
sitivos brindan acompafiamiento periédico y sostenido en el tiem-
po a los actores de la comunidad universitaria comprometidos en
cada autoevaluacion y aportan recomendaciones de mejora a partir
de las valoraciones realizadas.

Si bien las universidades deben atravesar peridédicamente proce-
sos de evaluacion externa tendientes a la rendicion de cuentas ante la
Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (CO-
NEAU), inico ente evaluador oficial de la Argentina, en el marco de su
autonomia (articulo 29 de la LES) tienen la potestad de autoevaluarse
y definir criterios propios acordes a su proyecto institucional y a su
propia identidad, proponer estrategias de fortalecimiento con una
logica participativa y disefiar planes de fortalecimiento y de desarro-
llo. En este sentido, aun cuando la autonomia universitaria habilita la
innovacion académica, también exige compromiso con la calidad y la
transparencia en la gestion.

Las instancias de evaluacion externa, como la evaluacion institu-
cional y la acreditacion de estandares de calidad de sus carreras de
posgrado y de las de grado cuyos titulos poseen actividades profesio-
nales reservadas (articulo 43 de la LES), preestablecen y limitan las
carreras a evaluar y la informacion a comunicar al definir determi-
nados aspectos y criterios de evaluacion que pueden no ser del todo
representativos de la identidad y del proyecto institucional y/o de la
carrera a evaluar. Por este motivo, suelen asociarse a un tipo de eva-
luacion con finalidad de control, lo que impacta en las experiencias
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evaluativas de quienes las atraviesan y en los posibles resultados y
propuestas de mejoras a desarrollar.

En contraposicion a ellas, los procesos de evaluacion interna con-
sisten en analizar de manera critica y reflexiva las propias practicas,
con participacion voluntaria de los actores que componen la comu-
nidad universitaria, para identificar y comprender causas e impactos
y para identificar areas de mejora. Basados en evidencias de distin-
to tipo, estos procesos aportan informacion valorable y contrastable
sobre las acciones realizadas para orientar la toma de decisiones de
quienes gestionan y establecer ajustes a la planificacion estratégica
institucional. Su finalidad es detectar fortalezas y debilidades, propo-
ner innovaciones en las areas de necesidad reconocidas y promover la
cultura de evaluacion continua de la calidad en toda la institucién, a
la vez que proporcionar insumos para los procesos periddicos de eva-
luacion institucional externa y acreditacion de la calidad académica.

La autoevaluacion para la mejora continua es una herramienta de
autorregulacion y de aprendizaje institucional en la que la evalua-
cién es un medio de transformacion (Sverdlick, 2012). Su caracter
ciclico y participativo aporta cultura evaluativa a quienes son parte
y la oportunidad de ampliar su vision respecto del lugar que ocupan
en la universidad y de las posibilidades de fortalecimiento de su rol.

Los resultados de autoevaluacion, institucional o de carrera, cons-
tituyen también insumos valiosos para dar respuesta a las instancias
de evaluacion externa tendientes a la rendicién de cuentas a la socie-
dad que la universidad y sus carreras atraviesan por requerimiento
de la LES N° 24.521 ante la CONEAU.

Especificamente, la autoevaluacion de la calidad académica de una
carrera de grado se construye junto con la direccién de la carrera e
integrantes de sus equipos de gestion y se organiza en dimensiones
y subdimensiones de evaluacion de los diferentes aspectos que la
componen y que colaboran a abordar las diferentes acciones vincu-
ladas a cada una de las funciones universitarias, proceso en el que
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participan quienes son parte de ellas, aportando informacién y ex-
periencias para su valoracion.

Para la evaluacion de las carreras de grado son considerados as-
pectos como la existencia de politicas especificas institucionales y/o
de unidad académica y de normativas que las plasmen, su grado de
implementacion y el alcance de la articulacion entre las funciones de
docencia, investigacion, extension e internacionalizacion; en cuanto
arecursos disponibles, su suficiencia para el ejercicio de las acciones
previstas para cada funcion y la eficiencia de su uso, la dedicacion
semanal y su formacion disciplinar y pedagoégica segiin modalidad
de dictado de la carrera de los docentes, ademas de la existencia y
suficiencia de programas y/o convenios que posibiliten o faciliten su
ejercicio y el vinculo existente con los graduados de la carrera y su
insercion en el ambito laboral de desempefio.

Alavez, se evalia la calidad de determinados aspectos esenciales
a cada una de las funciones universitarias:

e Docencia: Viabilidad, pertinencia y flexibilidad de la propuesta
académica formativa; grado de pertenencia a la institucion del
cuerpo académico de la carreray distribucion de cargos docentes;
desempefio docente en la implementacion del modelo pedagégico
institucional, la planificacion y gestion de los espacios curricula-
res de la carrera, sus propuestas didacticas, la curricularizacién
de la investigacion, la vinculacion y la internacionalizacién y las
practicas de evaluacion; la suficiencia de las actividades para la
formacion practica profesional y de acompafiamiento pedagogico
a los estudiantes; la adecuacién del trabajo final integrador como
ultimo requisito de graduacion al perfil del graduado y el rendi-
miento académico de los estudiantes.

e Investigacion: Existencia de proyectos de investigacion en

desarrollo; su grado de aporte al conocimiento disciplinar y
pertinencia social y productiva en respuesta a las necesidades
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locales, regionales e internacionales identificadas; el impacto de
la funcién en la formacion disciplinar de los estudiantes y como
futuros investigadores.

Extension y vinculacion con el medio: Grado de pertinencia, ca-
lidad e impacto social y cultural de las actividades de vinculacion
con el medio en el que se inserta en cuanto a transformaciones
y mejoras y a su respuesta a las necesidades de la comunidad,
organizaciones y/o territorios; nivel y tipo de aporte de compe-
tencias profesionales ciudadanas y sociales a la formacién de los
estudiantes y de la universidad al desarrollo local, regional, na-
cional e internacional.

Gestion: Grado de cumplimiento de la mision y vision de la uni-
versidad y de capacidad para garantizar la calidad académica y la
equidad institucional con coherencia y transparencia, eficacia y
eficiencia en la planificacién y gobierno institucional, la gestion
académica, administrativa, de recursos, del aseguramiento de la
calidad, del vinculo institucional y social, del bienestar y la co-
munidad universitaria.

Es relevante mencionar que la organizacion de los dispositivos de
autoevaluacion y de evaluacion interna no se presentan como cerra-
dos e iguales para todas las carreras. Por el contrario, cada uno de los
mencionados aspectos, dimensiones y/o subdimensiones incluye
especificidades a valorar que se construyen y consensuan durante el
proceso de disefio de la autoevaluacion de cada carrera y de su im-
plementacion, en funcion de su identidad y desarrollo particular en
cada sede de la universidad.

En tanto hitos de la cultura evaluativa de UFLO Universidad, luego
del periodo inicial como primera experiencia en respuesta a evalua-
ciones externas realizadas por CONEAU, para la acreditacion de la
calidad del Doctorado en Psicologia y de carreras comprendidas en
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articulo 43 de la LES, los siguiente pasos fueron la obtencion de la
autonomia universitaria en 2014, dos procesos de autoevaluacion y
evaluacion externa institucional y la consolidacién de la experien-
cia evaluativa de gran cantidad de carreras de grado y posgrado. En
la actualidad, la Direccion de Evaluacion ha encarado, en el marco
del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) y del PDI
2025-2030, el desafio de la evaluacion continua de la calidad univer-
sitaria a través de evaluaciones internas que consoliden una gestion
académica basada en la mejora permanente, con la participacion de
los actores institucionales de todas las carreras que conforman su
propuesta formativa académica.
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