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 Diferencias y similitudes entre los conceptos de Afrontamiento del stress y mecanismos 

de defensa 

Diego Argentino 

Colegio de Psicólogos de la Provincia de Buenos Aires, Distrito XIII  

Universidad de Flores (UFLO) 

 

Resumen 

El presente artículo tiene como objetivo hallar diferencias y similitudes entre los 

conceptos de mecanismos de defensa y el afrontamiento del stress. Para ello, se recorrió la 

historia de cada uno de los conceptos y las diferentes posturas ante los mismos. Posteriormente, 

se organizó el material en un cuadro en el que se puede ver de un golpe de vista aspectos 

compartidos y distancias conceptuales.  

 

Palabras clave: Mecanismos de defensa, Afrontamiento del stress 

 

Método 

La metodología utilizada corresponde a un estudio teórico clásico, ya que como afirman 

Montero y León (2007), este tipo de trabajos “gestionan la Revisión de ideas sin utilizar 

estadísticos para llevar a cabo la fundamentación de sus postulados” (Losada y Marmo, 2022, 

pag. 20).   

 

Introducción 
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Historia y desarrollo del concepto de Afrontamiento 

El Afrontamiento es una variable vastamente estudiada en la literatura científica. A 

pesar de eso, no existe acuerdo en cuanto a los conceptos, las formas de evaluación y los 

resultados de las investigaciones (Monat y Lazarus, 2007; Roberts et al., 1987; Aldwin, 1994; 

Snyder, 1999). 

McGrath, (1970), considera que el estrés es el estado resultante del desequilibrio entre 

las demandas ambientales y la capacidad de respuesta del organismo. Los estresores producen 

perturbación emocional y requieren una respuesta esforzada (Compas, 1987) o un 

Afrontamiento según Lazarus y Folkman, (1986). 

Han existido múltiples enfoques que estudiaron el Afrontamiento. Cada una de estas 

perspectivas ofrece diferentes definiciones de su naturaleza y aplicación. 

Pese a que aún no se lo denominaba Afrontamiento, la psicología ha estudiado desde 

hace mucho tiempo la forma en la que una persona intenta manejar los sucesos estresantes. 

 

Los mecanismos defensa 

El enfoque psicoanalítico aportó el concepto de mecanismos de defensa, el cual tiene 

algunas similitudes y diferencias respecto del concepto de Afrontamiento. Quizá el 

solapamiento entre ellos se deba a que las Estrategias de Afrontamiento se apoyan en el 

concepto de mecanismos de defensa como antecedente, ya que el enfoque teórico que 

desarrolló los mecanismos de defensa ha sido el psicoanálisis desde sus inicios; en cambio las 

Estrategias y Estilos de Afrontamiento fueron desarrollados por el enfoque cognitivo 

conductual medio siglo más tarde. 
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El concepto de mecanismos de defensa fue introducido por Sigmund Freud pero ha sido 

su hija Anna quien profundizó su estudio. Anna Freud (1937) considera que los mecanismos de 

defensa son una forma de expresar los impulsos que no presentan conflictos con el superyó o 

con lo social. 

Maser y Cloninger, (1990) afirman que, para hacer frente a situaciones estresantes, el 

individuo se mune de procesos psicológicos protectores, a los que le llama mecanismos de 

defensa. Además, Galor y Hentschel (2013) sostienen que estos procesos son reacciones 

inconscientes que pueden ser rígidas y automáticas. 

La función de los mecanismos de defensa es la de, no sólo proteger al self de los 

conflictos internos y externos, sino también, evitar las amenazas y no dañar la percepción 

positiva del self (Baumeister et al., 1998). 

Los mecanismos de defensa reducen, alteran y manipulan las percepciones que tiene el 

individuo respecto de sus deseos, pensamientos y sentimientos perturbadores, promoviendo el 

bienestar psicológico, aumentando la adaptabilidad y de este modo permitir el desarrollo 

psicológico normal manteniendo la autocoherencia. (Cramer, 1998). 

Las defensas cumplen una doble función, proteger y defender al yo de los impulsos 

indeseables y darle un nivel de gratificación al ello. 

Vaillant (1977) encontró cinco funciones principales de los mecanismos de defensa: a) 

Restauran el balance emocional y mantienen el afecto en los límites adecuados, b) Dan al 

individuo un tiempo para adaptarse a los cambios, c) Ayudan a lidiar con conflictos sin 

resolver, con otros o con uno mismo, d) El fracaso de los mecanismos de defensa derivará en 

trastornos psicológicos. 

En la misma publicación, Vaillant (1977) sostiene que los mecanismos de defensa se 

construyen en una jerarquía de cuatro niveles, donde el primer nivel presenta el más alto nivel 
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de distorsión de la realidad como la desmentida y la proyección alucinatoria. En el segundo 

nivel se encuentran mecanismos inmaduros como las conductas pasivo-agresivas. Los 

mecanismos del tercer nivel incluyen el desplazamiento, la represión, el aislamiento, la 

desmentida, la racionalización y la intelectualización. Por último, los mecanismos maduros del 

cuarto nivel son el humor, la supresión, la sublimación, la anticipación y el altruismo. 

Para Cramer (1998) los mecanismos de defensa son utilizados inapropiadamente 

cuando: a) tienen una alta intensidad, b) se usan de forma continua, c) uso de la defensa fuera 

de lugar, d) la cantidad excede la cualidad. Fuera de estos casos, considera que son una 

herramienta necesaria para la salud mental. 

 

Desarrollo 

Comparación entre ambos conceptos 

Si se hace hincapié en las diferencias entre el Afrontamiento y los mecanismos de 

defensa, varios autores insisten en el hecho de que estos últimos distorsionan la percepción de 

la realidad como medio para reducir la ansiedad (Haan, 1997; Cramer, 1998). También se 

subraya el aspecto inconsciente de los mecanismos de defensa (Maldavsky, 2005; ) (Cramer, 

1998, 2000, 2008; Freud 1959) en contraste con el aspecto consciente, esforzado e intencional 

de las Estrategias de Afrontamiento (Lazarus y Folkman, 1986) (Cramer, 1998, 2000, 2008). 

La mayoría suele aceptar la naturaleza consciente de dichas Estrategias como es el caso de 

Stone y Neale (1984), Lazarus y Folkman (1986) y Pelechano (1992). Coherentemente con este 

elemento, la observación del Afrontamiento se realiza habitualmente a través de autoinformes, 

lo cual se centra exclusivamente en la conducta consciente. 
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Por otro lado, varios autores afirman que existen algunas similitudes entre ambos 

conceptos. Cramer (1998) explica que ambos conceptos: a) Se activan en momentos de 

adversidad y estrés, b) Reducen el incremento de emociones negativas, c) Apuntan a lograr la 

adaptación.  

En el mismo sentido, Jacoby et al. (1992) sostienen que tanto el Afrontamiento como 

los mecanismos de defensa, están unidos a procesos cognitivos como memoria, toma de 

decisiones y relaciones interpersonales. Otra analogía entre ambos se refiere a la habitualidad 

de uso. Esto significa que las personas suelen utilizar frecuentemente más algunas de las 

defensas y Estrategias que otras, lo cual tiene consecuencias en su Estilo de vida y hace 

predecible la conducta de los individuos. Carver y Connor-Smith (2010); McCrae y Costa 

(2003) dirán que ambos conceptos son importantes bloques de construcción de la personalidad 

adulta y son integrales para el funcionamiento social emocional.  

Los mecanismos de defensa se asemejan a un Estilo de Afrontamiento en particular, el 

centrado en la emoción. Cramer y Brillant, (2001) afirman que a menudo, estos últimos 

conceptos son difíciles de separar. El parecido reside en que tienen la finalidad de reducir el 

malestar. Sin embargo, la forma en que se busca minimizar ese displacer es diametralmente 

distinta, ya que en el caso de los mecanismos de defensa se hace de forma inconsciente, sin 

esfuerzo y sin intención, mientras que el Estilo de Afrontamiento evitativo consta de esfuerzos 

conscientes cognitivos y conductuales con el fin de hacer frente a los desafíos internos o 

externos (Lazarus y Folkman, 1986); (Cramer, 1998, 2000, 2008). 

Respecto de la relación entre estos conceptos que se comparan y la salud mental, 

Cramer (1998) entre otros, afirma que la mayoría de los mecanismos de defensa pueden ser 

parte del funcionamiento saludable de las personas si no se usan en exceso. Frydenberg y 

Lewis (1994) entre otros, opinan que no existe un Estilo más adecuado en sí mismo, sino que 
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depende de la situación que se presenta. Existe cierto consenso en considerar más adaptativo el 

Estilo centrado en los problemas cuando se puede modificar la fuente de estrés y el Estilo 

centrado en emociones cuando no hay nada que se pueda hacer para mejorar la situación. Ursin, 

et al. (1978) y Ursin et al. (1991) sostienen, inclusive, que afrontar implica expectativas de 

dominio de una situación desafiante. 

A continuación, se podrá ver un cuadro donde se grafican las similitudes y diferencias entre 

ambos conceptos: 

 

Figura  1 

Diferencias y similitudes entre los mecanismos de defensa y las Estrategias de Afrontamiento. 

Referencias 

bibliográficas 
Mecanismos de defensa Estrategias de Afrontamiento 

Cramer (1998) 

-Se activan en momentos de adversidad y estrés. 

-Reducen el incremento de emociones negativas. 

-Ambos procesos apuntan a lograr la adaptación. 

Jacoby et al. (1992) 
Ambos están unidos a procesos cognitivos como memoria, toma 

de decisiones y relaciones interpersonales. 

Connor-Smith (2010) 

 McCrae y Costa 

(2003) 

Ambos conceptos son importantes bloques de construcción de la 

personalidad adulta y son integrales para el funcionamiento 

social emocional. 

Cramer (1998) 

Ayudan al individuo 

posiblemente al distorsionar 

la percepción de la realidad. 

Intentan cambiar la realidad. 

Haan (1997) 

Cramer (1998) 

Distorsionan la percepción 

de la realidad solamente 

para reducir la ansiedad. 

No suelen distorsionar la realidad, sino que 

buscan modificarla. 

Cramer (1998) Lidian con el “qué” del 

evento estresante, que es lo 

Se encargan de “cómo” el evento debería 

ser manejado. 
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reprimido, aislado y 

proyectado. 

Maldavsky (2005) 

Son actividades sin 

esfuerzo, decisión o 

intencionalidad consciente. 

 

Lazarus y Folkman 

(1986) 
 

Son aquellos esfuerzos cognitivos y 

conductuales constantemente cambiantes 

que se desarrollan para manejar las 

demandas específicas, externas y/o 

internas, que son evaluadas como 

excedentes o desbordantes de los recursos 

del individuo. 

Haan (1997) 

Son más rígidas, 

posiblemente distorsionan la 

percepción de la realidad, 

no pueden ser detenidas y 

su objetivo es reducir la 

ansiedad, no resolver la 

fuente de la misma. 

 

Haan (1997) 

Los principales mecanismos 

de defensa típicos tienen la 

forma de autoengaño, 

distorsión de la realidad y 

sensibilidad social reducida. 

 

Haan (1963) 

Kroeber (1963) 

Sus observaciones 

originales se remontan al 

inicio del psicoanálisis y 

fueron descriptos por Ana 

Freud a partir de 1936. 

Surge 50 años después dentro del enfoque 

cognitivo conductual. 

Cramer (1998, 2000, 

2008) 

-Implican procesos 

inconscientes. 

-No tienen intencionalidad. 

-No se relacionan con 

metas. 

-Son potencialmente 

desadaptativas. 

-Implican procesos conscientes. 

-Tienen intencionalidad. 

-Se basan en sus objetivos. 

-Son más adaptativas. 

Cramer y Brillant 

(2001). 
 

Abarcan tanto la resolución de problemas 

como los dispositivos de Afrontamiento 

emocional. 
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Ursin et al. (1978)  

Ursin et al. (1991, p. 

223) 

 

Afrontar implica expectativas de dominio 

de una situación desafiante. Eso tiene el 

efecto de reducir el nivel de excitación. 

Freud (1959) 

Las define como “las 

Estrategias emocionales que 

se usan inconscientemente 

para afrontar la ansiedad 

que surgen de los 

pensamientos y 

sentimientos inaceptables”. 

 

Cramer (1998) 

Tienen 6 características 

definitorias: 

-Operan de forma 

inconsciente. 

-Operan para proteger la 

autoestima conservando el 

contenido inaceptable fuera 

de la consciencia. 

-Protegen de experimentar 

la ansiedad excesiva. 

-Son parte del 

funcionamiento normal. 

-Pueden llevar a la patología 

si se usan en exceso. 

-Se distinguen unos de 

otros.  

 

Frydenberg y Lewis 

(1994) 
 

El Afrontamiento está determinado por la 

persona, el ambiente y por su interacción. 

Están condicionadas por la percepción de 

la situación y de los recursos para hacerle 

frente. No hay un Estilo más adecuado en 

sí mismo, sino según la situación que se 

presenta (i.e., centrado en problemas para 

lo que se pueda modificar, y centrado en 

emociones para los que no se puedan 

controlar). 

 

Conclusiones 
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La comparación muestra que los autores consultados consideran como diferencias  que 

mientras los mecanismos de defensa son de naturaleza inconsciente y perturban la percepción 

de la realidad, las Estrategias de Afrontamiento representan el aspecto consciente, esforzado e 

intencional del individuo, razón por la cual se puede estudiar mediante autoinformes.  

En cuanto a las similitudes, la literatura afirma que ambos conceptos: a) Se activan en 

momentos de adversidad y estrés, b) Reducen el incremento de emociones negativas, c) 

Apuntan a lograr la adaptación, d) están unidos a procesos cognitivos como memoria, toma de 

decisiones y relaciones interpersonales, e) las personas suelen utilizar frecuentemente más 

algunas de las defensas y Estrategias que otras haciendo predecible la conducta de los 

individuos, f) se centran en la gestión de las emociones buscando reducir el malestar, g) todas 

las variables de mecanismos de defensa y de afrontamiento podrían ser adecuados en algún 

contexto particular durante algún tiempo. 
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