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Resumen

En el siglo I d. C., Filén escribié cuatro tratados conocidos como
Leyes particulares, en los que ordena los mandamientos del Decdlogo
biblico en normativas especiales, que sistematizan su interpretacién
legislativa de la preceptiva mosaica. El primer libro de Leyes parti-
culares es emblemitico en este sentido. El filésofo expone alli acerca
de los dos primeros mandamientos del Decdlogo: honrar al tGnico
Dios y su culto. Estos mandamientos, que abarcan todo el campo
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de la vida religiosa y moral, incluida la prohibicién de adorar a otros
dioses y la negacién de su existencia, junto con la exigencia de un
culto exclusivo al Dios de Moisés, son la base fundacional del mo-
notefsmo judio. Por ello, ademds de sintetizar las normas especificas
que conducen al cumplimiento de ambos mandatos, Filén explica
su profundo sentido filoséfico y teoldgico, aplicando muchas ve-
ces el método de la interpretacién alegérica, instrumento principal
de su lectura hermenéutica de la Biblia. En este trabajo intentare-
mos analizar cudl es el significado legislativo y filoséfico de los dos
mandamientos que inician el Decdlogo para Filon, y cudles las leyes
particulares que deriva de cada uno de ellos, con la intencién de de-
mostrar que Leyes Particulares 1 encierra los contenidos ideolégicos
determinantes del pensamiento del filésofo.
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I. Introduccion

Ubicado en contemporaneidad con Jesus, Filén de Alejandria se
instituye como uno de los principales exegetas del Pentateuco debido
a que utiliza un método de interpretacién destinado a destacar las
verdades permanentes del texto. En Leyes particulares 1,°* uno de los
tratados menos estudiados del corpus philonicum aunque en gran me-
dida representativo del pensamiento de la comunidad judia de Filén,
el filésofo aplica los pasos del proceso alegérico implementado sobre
los libros vectores del Decdlogo biblico, Exodo, Levitico, Niimeros y
Deuteronomio. Luego de un andlisis exhaustivo de algunos versiculos
claves presentes en estos libros, explica la monarquia divina del unico
Dios y los cultos especificos que merece. La singularidad de la inter-
pretacién que elabora con respecto a estas cuestiones paradigmadticas
del pensamiento biblico se origina en la funcionalidad que adquiere

% Las traducciones de los textos de Filon nos pertenecen y las remisiones a los
tratados se realizaran segun las abreviaturas de los titulos en latin, establecidas por
The Studia Philonica Annual: Cher.=Sobre los Querubines; Abr.=Sobre Abraham;
Conf.=La confusion de las lenguas; Contempl.=La vida contemplativa; Det.=Las insidias;
Deus=Sobre la inmutabilidad de Dios; Ebr.=Sobre la ebriedad; Fug.=Sobre la fuga y el
encuentro; Her.=El heredero de los bienes divinos; Jos.=Sobre José; Leg. 1-3=Alegorias
de las Leyes 1-3; Migr.=La migracion de Abraham; Mos 1-2.=Vida de Moisés 1-2;
Mut.=Sobre el cambio de nombres; Opif.=La creacién del mundo segun Moisés;
Praem.=Premios y castigos; QG 1-6=Cuestiones sobre el Génesis 1-6; Sacr.=Los
sacrificios de Abel y Cain; Spec.1-4=Las leyes particulares 1-4; Somn.1-2= Sobre los
suefos 1-2; Virt.= Sobre las virtudes; Aet.=Sobre la indestructibilidad del mundo; QE.=

Cuestiones sobre el Exodo. Seguimos la edicién de Cohn, Wendland y Reiter (1962).
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la exégesis judeohelenista para llevar a cabo una fundamentacién filo-
s6fica del monoteismo judio sobre la base de los lineamientos divinos
dados a conocer por Moisés a los hombres. De hecho, durante su
lectura del Pentateuco Filén reconoce la existencia de un mensaje
universal que Moisés quiso hacer trascendental entre los hombres,”
y registra un doble contenido en el texto biblico: por un lado, la
narracién o descripcién concreta, 7. e. el sentido literal, y por otro,
sus significaciones. En Leyes particulares 1, Filén no atiende tanto a
la literalidad del texto mosaico, sino a los significados que se activan
en cada instancia de lectura, y la dAAnyopia (“alegoria”) es el recurso
que lo auxilia en su recorrido interpretativo.

En efecto, si se examina el concepto dAAnyopia en los tratados de
Fil6n, inmediatamente se distingue la filiacién directa con otro tér-
mino que las investigaciones modernas han tratado de identificar y
definir por separado: mdvota. Desde el punto de vista semdntico,
vrovola es el significado subyacente detrds de una historia o mito, y
aAAnyopia es la basqueda de significados posibles para un término
que encuentra dificultades de comprensién.”® Segtin las palabras del
propio Fil6n, leer la Biblia es justamente extraer el pensamiento ocul-
to (bmévola) que contienen las alegorias (GAAnyopian).” La alegoria
consiste, entonces, en una pluralidad de manifestaciones en el texto
narrativo biblico que determina otra pluralidad de interpretaciones.
Por este motivo, el concepto Vmdvola’® no debe ser confundido con

% Dos escritores que antecedieron inmediatamente a Fildn, Aristeas y Aristdbulo,
asumieron que el Pentateuco es un mensaje extendido de Moisés, que a menudo habla
de tépicos morales o cosmolégicos por medio de imagenes y narrativas de otras cosas.
Cf. Dawson, 1992, p. 75.

% Cf. Martin, 1993, pp. 154-155.

7 Cf. Opif. 157; Jos. 28; Praem. 65 y Contempl. 28.

% En Republica 378 d-e, Platon utiliza el término vrévouo para referir al sentido alegérico

de los relatos mitologicos.
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aAAnyopia, pues esta dltima funda un método exegético hasta ese
momento desconocido en la cultura helenistica.”” A partir de Filén,
el concepto dAAnyopio comienza a ser entendido como un método
de exégesis que se contrapone al sentido literal y enfatiza las verdades
permanentes del texto.'” Sus procedimientos hacen posible realizar
una reconstruccion del sentido en niveles jerdrquicos y generales'"!
de interpretacién que incorporan para su desarrollo la tradicién filo-
sofica de la cultura judeohelenista, determinando asi un movimiento
pendular que oscila entre la Escritura y la filosoffa precedente.'* Me-
diante este movimiento elabora un trabajo sistemdtico que le permite
llegar a un resultado filoséfico especifico y crear un aparato teoldgico
particular dirigido a demostrar el monoteismo de la religién judia.
En este sentido, la interpretacién de los dos primeros mandamien-
tos que, segun Filén, encabezan el Decdlogo biblico, deja entrever la
manera en que el filésofo usa el método alegdrico con la finalidad de
explicar la existencia de un tnico Dios y la exclusividad de su culto.

A continuacién intentaremos analizar cudl es el significado legisla-
tivo y filoséfico dado por Filén a estos dos mandamientos, y cudles
las leyes particulares que deriva de cada uno de ellos, con la inten-
cién de demostrar que Leyes Particulares 1 encierra los contenidos
ideoldgicos determinantes del pensamiento del filésofo.

% El concepto alegoria aparece en el siglo | a. C. como “lenguaje velado” o, para los
gramaticos, como tropo de elocucién (cf. Demetrio, Sobre el estilo 100 y 282-286). El
primer testimonio del uso del término como género literario pertenece a Filon (Martin,
2009, p. 47, nota 109), quien incluso escribe tres tratados titulados Alegorias de las Leyes
en el que el método alegérico cobra una predominancia especial.

100 Cf. Alesso, 2009, pp. 162-163.

10" Alesso (2009, p. 232) considera que la alegoria filoniana se mantiene en el plano
de una ldgica diairética que le permite ordenar sus argumentaciones en estructuras
piramidales, i.e. de lo universal a lo particular.

12 Cf. Long, 1997, pp. 198-210.
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I1. El método hermenéutico de Filon en los tratados
Leyes particulares

La obra de Filén, centrada en la exégesis del Pentateuco, compren-
de diversos géneros y temdticas. Si bien no se ha logrado determinar
de modo exacto la cronologia y organizacién del corpus, suelen dis-
tinguirse tres series principales de tratados: las Quaestiones —que
despliegan el método de preguntas y respuestas o zetemdtico—, el
Comentario alegdrico y la Exposicion de la Ley de Moisés. Los trata-
dos que conforman la Exposicion de la Ley se organizan segin un
esquema de tres niveles, que se corresponden con las tres partes
que, segun Filén, conforman el Pentateuco:'” una seccién cosmo-
l6gica, que se ocupa de la creacién del mundo y, en el conjunto de la
Exposicion, sirve para comprender que la legislacién contenida en la
Tor4 estd en conformidad y armonia con la naturaleza del universo y
sus leyes (La creacidn del mundo segiin Moisés); otra seccién de cardcter
genealdgico e histérico, donde se relatan las vidas de hombres virtuo-
sos, que vivieron de acuerdo a la ley natural y constituyeron mode-
los o encarnaciones de la ley divina (las vidas de los patriarcas: Sobre
Abraham y Sobre José). Luego una tercera seccidén que consiste en la
exposicion legislativa, que incluye tanto los principios generales de la
Ley, los diez mandamientos, y las leyes especiales o particulares que se
agrupan bajo aquellos diez (Sobre el decdlogo y Las leyes particulares) '

193 Filon explica la relacion entre estos tres géneros o partes del Pentateuco en Premios
y castigos 1-3. Cf. Royse, 2009, pp. 45-46.

04 Completan la serie un tratado sobre la relacion entre las leyes y las principales
virtudes griegas, Acerca de las virtudes, y uno sobre los premios que recibirdn quienes
cumplan las leyes y los castigos destinados a quienes no lo hagan, Premios y castigos.
Los dos tratados Vida de Moisés | y Il, estdan muy relacionados con la serie de la
Exposicion; en efecto, si bien la tendencia mas corriente ha sido la de considerarlos

dentro de los escritos apologéticos e histdricos, se acepta actualmente que pueden
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Nuestro interés en el presente trabajo se concentra en uno de los
tratados que se incluye en la seccién propiamente normativa de la
Exposicion, Las leyes particulares 1,' que es la primera parte de los
cuatro tratados sobre Las leyes particulares y contiene la exégesis de
dos de los diez mandamientos del Decdlogo biblico. En este escrito,
de la misma manera que sucede con el resto de los libros incluidos
en la seccién legislativa, el alejandrino tiene como objetivo “investi-
gar detalladamente” o “describir con exactitud” (dxpipow) las leyes
escritas relacionadas con el monoteismo judio, a fin de comprender
su sentido, incluso aquellos que puedan aparecer ocultos en forma
de alegorias (Decal. 1), de modo de “explicar y sacar a la luz aquello
que no resulta comprensible para la mayoria” (Spec. 3, 6). Esta fina-
lidad explicativa se combina con una operacién de sistematizacion
basada en un criterio también claramente explicitado.'” Los dos
mandamientos, honrar al Gnico Dios y su culto, promulgados por
Dios mismo sin intermediarios, son a la vez leyes generales y “com-
pendios de las leyes particulares” (vopwv tdv €v pépet keparaio)

entenderse como una especie de introduccion a la serie que se ocupa de la Ley mosaica.
Cf. Morris, 1987, p. 855, y Goodenough, 1962, p. 33. Martin (2009, p. 24) separa los libros
Vida de Moisés |-l y La creacion del mundo segun Moisés como “libros especiales
y programaticos, dada la dificultad para incluirlos en una unica serie. Sobre Vida de
Moisés | y Il comenta que “pueden tener la funcidn de una introduccién general a la obra
exegética de Filon” (p. 25).

15 No se ha alcanzado aun un acuerdo acerca de la cronologia de la serie completa de
la Exposicion, pero es claro que el grupo central de tratados, Sobre el decalogo y Las
leyes particulares |-V, fueron compuestos alrededor de los afos en que Fildn particip6 de
los eventos politicos relacionados con los tumultos antijudios del afio 38. Al inicio de Las
leyes particulares lll, el autor se lamenta porque ha debido abandonar sus ocupaciones
filosdficas para dedicarse a cuestiones politicas; es decir, que los acontecimientos del 38
y la posterior delegacion ante Gayo presidida por Filon interrumpieron transitoriamente

la composicién de la serie.
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reveladas a través del profeta Moisés (Decal. 19). Tal organizacién de
la legislacién biblica en géneros y especies guia la construccién de
este tratado, que se ocupa de presentar las numerosas leyes particula-
res que cada mandamiento encierra y que se encuentran diseminadas
en las diversas secciones del Pentateuco, como se analizard en los
siguientes apartados.

II1. La monarquia de Dios

Los preceptos que conforman el Decédlogo, las diez palabras reve-
ladas por Dios en forma directa ante Moisés y la asamblea de todos
los israelitas reunidos en el desierto, estdn asentados en el libro de
Exodo 20: 2-17 y se reiteran en Deuteronomio 5: 6-21 en el contexto
del discurso que Moisés dio a los israelitas en Moab, cuando se pre-
paraban para cruzar el Jorddn y entrar en la tierra de Canadn. Los
dos primeros mandamientos estdn contenidos en los cinco versicu-
los iniciales de estos pasajes; sin embargo, estos no han sido leidos
ni separados de la misma manera por todos los intérpretes de las
leyes biblicas. En el caso de Filén, los dos mandatos que abren el

16 E| interés del tratamiento filoniano de las leyes de la Tora esta relacionado con su
situacién de judio en la diaspora, la cual supone una comprension de las leyes biblicas
permeada por la profunda formacion helenistica con que contaba Filon y por las
tradiciones juridicas griega y romana, que se aplicaban en las cortes egipcias. De hecho,
se ha discutido mucho si la obra de Fildn refleja una interpretacion de las leyes mosaicas
de acuerdo a una tradicion oral proveniente de la Halaja palestina o, al contrario, su
explicacién se basa en mayor grado en las concepciones juridicas y éticas greco-
romanas y en corrientes filosoficas como el estoicismo, a las que el autor adaptaria
el sentido de las normativas biblicas. En todo caso, ambas direcciones de analisis no
deben considerarse incompatibles, pues en su condicion cultural de judio helenizado, lo

mas probable es que Filon haya recibido influencias de las dos tradiciones.
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decdlogo son sintetizados en la apertura del tratado Leyes particulares
I en los siguientes términos: 1) no reconocer otros dioses soberanos
fuera del dnico Dios, y 2) no divinizar imdgenes fabricadas por la
mano del hombre. Filén, de esta forma, no alude en absoluto al
versiculo de Ex 20: 2, en el que la tradicién talmddica y el judaismo
ortodoxo ubican el primer precepto y donde se proclama la relacién
privilegiada entre Dios y el pueblo de Israel:'” “Yo soy el Sefior tu
Dios, el que te sacé de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre”
(Eyo &ipt k0prog 6 0ed¢ cov, dotig ENyaydv o €k YN AlyvmTov
&& otkov dovieiag).'*® El alejandrino, en cambio, se basa en Ex 20:
3 para el primer mandato, que sanciona “No tendrds otros dioses
aparte de mi” (o0x €covtai cot Beol Etepot AN €nod), mientras
que agrupa para conformar el segundo precepto los vv. 4-6 de Ex
20, que prohiben la elaboracién y adoracién de idolos (“No te ha-
rds ningun idolo ni imagen”, 00 mowcelg ceawTd £idwAov 006
Tovtog opoimpa, v. 4; “No te prosternards ante ellos ni los adora-
rds”, 00 TPOGKVVNGELS AVTOIG OVOE UI| Aatpedomng avToig; v. 5) y
anuncian castigos para quienes transgredan estas normas y sus gene-
raciones subsiguientes, asi como recompensas y gracias para quienes
las cumplan (vv. 5-6).'”

Los dos primeros mandamientos biblicos asi formulados constitu-
yen para Filén la base sobre la que se sustenta el monoteismo judio
y sus dos corolarios esenciales: Dios es tnico, por lo tanto, sélo a Fl
debe rendirse culto y estd prohibido adorar como dioses a otros seres

07 Cf. Daniel, 1975, p. xv. No obstante, la autora propone que el tratamiento de la
circuncision en la apertura del tratado, en tanto simbolo de la Alianza, podria responder
a este v. 2. Sobre las diversas divisiones del decalogo, cf. Lluch Baixauli, 1997, p. 425;
Meyers, 2005, p. 163; Kadosh, 2007, p. 526.

108 | as traducciones de textos de la Septuaginta y otros autores griegos son nuestras.

% Ya en Sobre el decédlogo Filén habia presentado la misma divisiéon de las dos
primeras leyes (Decal. 51, 52-65 y 66-81).
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u objetos naturales, asi como divinizar las imdgenes cultuales. El
principio general se resume en el concepto de la monarquia divina,
segin se desarrolla en Spec. 1, 12-20. Alli el filésofo explica que, al
observar el ordenado funcionamiento de los procesos del cosmos —la
sucesion del dia y la noche, de las estaciones, la generacién de los
animales, plantas y frutos— muchos entendieron que los astros, el
sol, la luna y los demds planetas, controlaban y tenian efectos sobre
estos ciclos y consideraron que ellos eran las causas que los gober-
naban. De alli derivaron la divinizacién de los astros, sin percibir
que estos eran también objetos creados y sensibles, como el resto
de los elementos del mundo, y que por lo tanto debian haber sido
generados y regidos por una causa previa y superior, no generada,
ni visible, ni corruptible. Filén identifica en esta creencia y actitud
la mayor impiedad e insensatez (Decal. 61; Spec. 1, 20), puesto que
de esta manera los hombres han otorgado a los servidores, subditos
y subordinados los honores debidos al tinico Dios (Spec. 1, 14; 19-
20), de igual modo que si asignaran a los sdtrapas mayores honores
y jerarquia que al gran Rey (Decal. 61)."°

El fil6sofo judio resume entonces en dos argumentos su explica-
cién de la superioridad y unicidad de Dios: los objetos del mundo,
tanto los astros como los elementos de la naturaleza, i. e. agua, fue-
go, aire, tierra, no pueden ser las causas de todo lo que sucede en
el cosmos, pues estdn regidos ellos mismos por una causa superior.
La diferencia irreductible entre esta Causa y las subordinadas radica
en sus cualidades de inteligible e inengendrada. La primera de estas
caracteristicas se ejemplifica mediante el paralelismo con la relacién
entre alma y cuerpo, pues asi como en el hombre la sensibilidad es
subalterna al intelecto, en el cosmos los objetos y seres sensibles son
necesariamente subordinados y servidores del inteligible (Spec. 1,
17-18; Decal. 59-60). La segunda establece la insalvable distancia

"o Cf. también Decal. 155; Spec. 2, 224; Virt. 179; 220; Conf. 170-175; Her. 169; Fug. 11.
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entre el Creador y las criaturas, al enfatizar que ninguna de las partes
del mundo puede ser considerada un “dios auténomo” (adtokpatiy
0edv), pues el mundo, por haber sido creado, tuvo un comienzo, asi
como hubo un tiempo en que no existia y, por el mismo hecho de
que el nacimiento es el principio de la corrupcién, no existird para
siempre. E incluso si fue hecho inmortal por la providencia divina,
no puede compararse a Dios, puesto que de un dios no puede decir-
se ni que pueda dejar de existir, ni que en algin momento no haya
existido (Decal. 58).

En consecuencia, es para Filén un error fruto de una extrema igno-
rancia el rendir a los objetos creados, y por lo tanto posteriores, los
honores debidos al Padre y Creador (Decal. 64; Spec. 1, 20), la Causa
invisible y aprehensible solo por la inteligencia. Los astros y otros ele-
mentos, aunque puedan considerarse causas de muchos fenémenos
y procesos naturales, no son las causas Unicas y finales, sino que ac-
tlian como subordinadas a la causa primera: son como “magistrados”
(&pyovtog) que, en una “gran ciudad” (moMig peyiot),'"! gobiernan
a los “subditos” (bmnk6oLC) mientras permanecen ellos mismos su-
bordinados al rey, “cuya autoridad imitan cuando dirigen rectamente
segtin la justicia y la ley cada uno de los sucesos” (00 ppovpévoug
™V émotaciov katopOodv TPLTaVEHOVTOG KOt diKNV Kol VOOV
gkaotov TV yeyovotmv) (Spec. 1, 13). De hecho, por ser el Padre
y Creador del mundo, Dios es también quien ha establecido las le-
yes que gobiernan la naturaleza, asi como aquellas por las que debe

" La analogia entre el universo y la ciudad es recurrente en Filén y esta en conexion
con la filosofia estoica; cf. Marco Aurelio, Meditaciones 4, 4 (BS 30, 22); Cicerdn, De
legibus 1, 22 (SVF 2, 339; BS 30, 4); De natura deorum 2, 78 (SVF 2, 1127), 2, 133 (SVF
2,1131) y 2, 154 (BS 30, 28); De finibus 3, 64 (SVF 3, 333; BS 30, 45); Dién Cris6stomo,
Orationes 36, 29 (SVF 2, 1130); etc. No obstante estos precedentes, Filén es el primer
autor en llamar al cosmos peyaionoiig, “gran ciudad”; véase Spec. 34 y Opif. 19; 143; Jos.
29; Mos. 2, 51; Prov. 2, 39.
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regularse la comunidad humana —reveladas en forma directa y por
mediacién del profeta Moisés—, de modo que es el garante de la jus-
ticia y armonia en todos los 6rdenes del cosmos.

En estos pdrrafos resulta evidente que Filén desarrolla una argu-
mentacién distanciada de la literalidad del texto biblico y que se
sustenta en la teologia filoséfica elaborada por la tradicién griega.
De hecho, el concepto de la monarquia se relaciona aqui con la
nocién de la causa suprema, eterna e inmdvil, de la cual dependen
todos los movimientos y causas subordinadas,'"?
pales argumentos esgrimidos por los filésofos en la explicacién de la
existencia y definicién de Dios."? Un ejemplo muy cercano a Filén
en la filosofia helenistica puede hallarse en el tratado pseudo-aristo-
114 donde la accién y providencia de Dios sobre el
mundo, “la causa cohesionante de todas las cosas” (397 b), se explica
mediante una comparacién con el gobierno del gran Rey sobre el
imperio persa (398a-b), justamente la misma analogia que esboza
Filén en el pérrafo citado de Decal. 61.

Por otra parte, el concepto politico de la monarquia vinculado con
la nocién filos6fico-teolégica de la causa primera permite también
expresar mediante el mismo procedimiento analégico la critica del

uno de los princi-

télico De mundo,

112 Gf. Martin (2009, p.45):“en Filén acontece unaradicalizacion filoséfica del monoteismo,
en el sentido de que existe solo una causa primera y de que toda multiplicidad deriva de
ellay a ella se debe’

3 Cf. Platon, Timeo 28c-29a; Aristoteles, Metafisica 1071b-1073a; Sexto Empirico,
Adversus mathematicus 9, 75-76 (= SVF 2, 311; BS 17, 6); 9, 133-135 (= SVF 1, 152; BS
17, 4); Cicerdn, De natura deorum 2, 16 (= SVF 2, 1012; BS 17, 5); cf. el comentario de
estos ultimos textos en Boeri y Salles, 2014, pp. 413-414.

"4 Seguimos la traduccién del texto de Martin (2010), quien sostiene que la datacién
del tratado no puede ser anterior al siglo | a. C. (ibid., p. 197). Runia (2002, p. 305)
piensa que el escrito podria ser mas temprano de lo que generalmente se acepta, tal
vez del 200 a.C.
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politeismo. En efecto, como afirma Calabi, en el pensamiento de Fi-
16n, “monarquia y monoteismo constituyen los dos términos de una
analogia” (2015, p. 101, trad. propia), frente a los cuales se opone en
forma diametral el politeismo,'" consistente en divinizar a muchos
seres y, por lo tanto, asimilado a la oclocracia, el gobierno andrquico
de las masas, la peor forma de constitucién politica.''® Pero si la di-
vinizacién de los objetos de la naturaleza es un error producido por
la ignorancia, mds censurable ain es la prictica de adorar a objetos
creados por la mano del hombre, i. e. estatuas, esculturas, imdgenes
pintadas, seres imaginarios inventados por los mitégrafos y los poe-
tas. Filon rechaza estas acciones prohibidas por el segundo manda-
miento mediante dos argumentos. En primer lugar, arguye que el
cardcter creado de los idolos —obra de artistas, poetas y escultores
que en la mayoria de los casos son por todos conocidos— es absoluta-
mente evidente (Spec. 1, 215 28-30)."7 En segundo lugar, el filésofo
vincula la adoracién de los idolos con el amor por la riqueza y otras
clases de bienes efimeros, como los honores y la gloria, simbolizados
por la plata y el oro, materiales vedados expresamente por el texto
biblico en Ex 20: 23 (Spec. 1, 22-27).

Frente a los dos tipos de actitud prohibidos por el primer y segundo
mandamientos, Filén dedica algunos parrafos a la demostracién de
la existencia de Dios (Spec. 1, 32-35) y a la pregunta por su esencia
(Spec. 1, 36-50), cuestiones que se vinculan con ambos preceptos,
puesto que la prohibicién de tener otros dioses se justifica sélo cuan-
do resulta posible comprender y aceptar la existencia del dnico Dios

"5 Filén, de hecho, es quien acufa este término, hasta entonces desconocido en la
lengua griega, véase Conf. 42 (molbBeoc) y cf. Martin, 2009, p. 45, n. 104.

6 \/éase Conf. 170; Somn. 2, 286-289; Agr. 45; 50-51. Sobre la valoracion positiva de
la monarquia y negativa de la oclocracia en Filén, cf. Barraclough, 1984, pp. 518-520 y
524-529.

"7 Cf. Decal. 66-72.
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Creador, Padre y Soberano del mundo. Sin embargo, la preceptiva
biblica no es la tnica fuente de la disquisicién teolégica de Filén,
sino que esta tiene su origen en la filosofia griega y, especialmente,
helenistica, que organizaba las partes de los estudios teolégicos en
dos grandes secciones: primero, la pregunta de si la divinidad exis-
te (el €oT1 10 O€l0V) y, en segundo lugar, la cuestién de cudl es su
naturaleza o esencia (ti £oTt Kotd TV ovciav) (Spec. 1.32).'"% Si
bien Filén comienza declarando modestamente la dificultad de co-
nocer al Padre y Soberano, mediante una frase que alude sin duda
al Timeo de Platdén,'"? luego sostiene que la primera de las dos cues-
tiones planteadas, sobre la existencia de Dios, es fcil de intuir y
comprobar. Para ello recurre al argumento cosmoldgico que deduce
del disefio y organizacién del mundo la necesidad de la existencia
de una causa inteligente que lo haya proyectado y creado.'” Asi,
arguye el alejandrino, de igual forma que en cualquier obra creada
—una escultura, una nave, una casa— pueden percibirse las sehales
de su creador, el cosmos, que es la obra elaborada con mayor arte y
perfeccién, necesariamente “fue realizado por la ciencia de alguien
de la mds absoluta bondad y perfeccién”, de modo que a través de su
sola contemplacién “alcanzamos la nocién de la existencia de Dios”
(Spec. 1, 35).1

Pero la segunda pregunta, la que indaga acerca de la naturaleza de

"8 Cf. Runia, 2002, pp. 299-300, para una comparacion con pasajes de Cicerén (De
natura deorum 1, 65; 2, 3; 2, 12-13; Disputationes Tusculanas 1, 36). En los doxdgrafos
como Aecio (Placita 1, 6; 1, 7) y Sexto Empirico (Adversus mathematicus 9, 48) estos
interrogantes son precedidos por el problema epistemoldgico: como los hombres
obtienen la concepcion de la divinidad (Runia, 2002, p. 281).

"9 Cf. Platén, Timeo 28c y Runia, 1986, p. 112; 2002, p. 299.

120 Este argumento es desarrollado por Filon en otros lugares, véase especialmente Leg.
3, 97-99; Praem. 41-43. Cf. Colson, 1998, p. 61; y para otros usos de esta demostracion en
la filosofia, cf. SVF 2, 1009-1020.
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la divinidad, a diferencia de las respuestas confiadas y positivas que
solia recibir en la filosofia helenistica,'** es respondida en forma ne-
gativa por Fil6n: la esencia de Dios, sostiene, es inaprehensible para
el hombre.'* Para demostrarlo, Filén recurre a la exégesis alegérica
de un pasaje de Ex 33: 13-23 en que Moisés suplica a Dios que se
revele o manifieste ante él, pero Dios se niega. Filon, a partir de este
pasaje, explica que ni siquiera el primer y mds importante profeta es
capaz de recibir esta manifestacién, pues conocer a Dios en su esen-
cia no estd a la medida del hombre (Spec. 1, 41-50). No obstante,
ante la insistencia de Moisés de que al menos le muestre “su gloria”
(Ex 33: 18), Dios accede a permitirle ver “lo que hay detrds” de El,
pero no su rostro (Ex 33: 23). En una extensa reelaboracién de este
pasaje de Exodo en forma de un didlogo entre Moisés y el Senor, Fi-
16n introduce en las palabras del profeta la explicacién de su propia
concepcién de la divinidad. Mediante la contemplacién del mundo
el hombre puede percibir, no a Dios mismo, pero si a sus potencias
(duvapelg, Spec. 1, 46), que se describen aqui como marcas de la
actividad (évepyelag, ibid., 47) divina y se homologan a las ideas o

21 E| concepto de la existencia de Dios es tan fundamental para Filén que considera que
la mejor denominacion que se le puede asignar es “el Existente” o “el Que es” (10 dv, 6 dv),
dado que Dios es y existe por si mismo desde la eternidad y de El derivan su existencia
todos los demas seres, posteriores y creados, que nada son con independencia de la
Causa. Véase Mos. 1, 75 y cf. Martin, 2009, pp. 56-59.

122 Cf. Runia, 2002, p. 300.

123 Runia, 2002, p. 301-304, ve en estas respuestas divergentes de Fildn el surgimiento
de una nueva concepcion teoldgica con respecto a las formulaciones helenisticas: una
teologia a la vez positiva, en cuanto a la confiada afirmacién de la existencia de Dios,
y negativa, en su negacién de la posibilidad humana de conocer la naturaleza de la
divinidad. Esta tesis se distancia, sin embargo, de aquellos autores que quisieron hacer a
Filon el fundador de la teologia negativa (ibid., pp. 310-311), como es el caso de Wolfson
(1962 11, p. 110-126); cf. Martin, 2009, p. 57, y n. 154.
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formas ejemplares (i8ag, ibid. 48), que otorgan cualidades, for-
ma, figura, limites a todas las cosas que existen, sin alterarse ellas
en modo alguno, como los sellos (6Qpayideg).'** Dado que estas
potencias, al igual que Dios mismo, son invisibles (ddpator) e
inteligibles (vontai), i. e., aprehensibles sélo por la inteligencia,
tampoco pueden ser comprendidas por el hombre en su esencia,
pero ello no impide que su busqueda misma sea benéfica, pues
el deseo del conocimiento de Dios es el origen de la piedad y de
todas las demds virtudes.

La explicacién filoséfica que Filon deriva de los dos primeros man-
damientos muestra que para el alejandrino ambos preceptos forman
la base para la defensa y justificacién de un tnico principio funda-
mental: el monoteismo. Por lo tanto, las leyes especiales contenidas
en este tratado de Leyes particulares 1 estdn vinculadas, mds que con
cada uno de los mandatos individuales, con ambos en conjunto.'*
En primer lugar, Filén incluye dos leyes estrechamente relaciona-
das con la cuestién de la creencia y reconocimiento del tnico Dios.
Por un lado, la aceptacién de los prosélitos, que tienen derecho a
ser aceptados en la comunidad politica que respeta la Ley de Dios
(Spec. 1, 51-53). Este tema es de gran importancia en el pensamien-
to filoniano'* y da cuenta de una consecuencia trascendental de

24 E] tema de las potencias de Dios —que no se encuentra en el pasaje del Pentateuco—
constituye un aspecto importante de la teologia de Filon. El estudio mas completo sobre
las potencias y los diferentes sentidos que estas adquieren en los textos de Filén es
el de Cristina Termini (2000; cf. pp. 41-46 para su analisis de Spec. 1, 32-50); ademas
cf. Calabi, 2008, pp. 82 ss.; Alesso, 2011, esp. pp. 13-19. Especificamente, sobre las
potencias en Spec., cf. Munnich, 2016, pp. 221 ss.

25 Cf. Daniel, 1975, p. xvi.

126 \/éase Spec. 1, 309; Virt. 105-108; 180; 219. Cf. Borgen, 1998, pp. 63-64; Birnbaum,
2007, pp. 193-219, y también la abundante bibliografia a la que esta autora remite; Hadas-
Lebel, 2012, pp. 45 ss.
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la concepcién de la monarquia divina: puesto que el Gnico Dios
es creador del cosmos y la humanidad entera, todos los hombres
pueden participar de su culto, sin importar su origen étnico, social
o politico. Asi como se desentendié del primer versiculo del Deca-
logo, que colocaba a Israel en un vinculo especial y privilegiado con
el Dios universal, Fil6n muestra aqui hasta qué punto la concepcién
universal de la divinidad implica la apertura de la participacién en
el culto y la comunidad politico-religiosa a todos los hombres. Por
el contrario, los judios que se apartan de la piedad y el honor a Dios
deben ser castigados con las mds grandes penas, pues teniendo la
oportunidad de participar en la verdad, la rechazan (Spec. 1, 54-58).
Por otro lado, Filén incorpora en relacién con estos mandatos la
ley que prohibe la adivinacién, que al encontrar en los signos de la
naturaleza indicios sobre los acontecimientos futuros, hace que se
otorgue a estas sefiales el valor de causas y realiza asi el primer paso
hacia la impiedad que supone el desconocimiento de la Causa ver-
dadera (Spec. 1, 59-65).

Luego de referirse a estas leyes vinculadas con el reconocimiento
del Dios tnico y el rechazo del politeismo, Filén pasa a tratar las
formas correctas de rendirle culto.

IV. El sacrificio como simbolo de la perpetuidad y per-
feccion de la tinica creacion de Dios

Las leyes sobre el culto ocupan la mayor parte del tratado Leyes
particulares 1, aunque el aspecto mds importante incluido en estas
normas es la perpetuidad y perfeccién simbolizadas por el ritual sa-
crificial. En efecto, dado que Filén ha identificado el monoteismo
judio con la monarquia universal de Dios, también el sacrificio se
aleja en su interpretacién del particularismo que lo liga a la nacién
judia y a la Promesa de Dios a Abraham, para vincularse a la hu-
manidad y el cosmos entero. Este cardcter universal, que asegura
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la veracidad de una forma unica de observar, explicar u organizar
la realidad cotidiana mediante un paradigma comiin, consensuado
desde certezas trascendentales, encuentra en las leyes sobre los sacri-
ficios la sistematizacién de la relacién entre los hombres y Dios y el
ordenamiento del accionar diario a través del acto ritual.

Consciente de esto, Filén desarrolla su interpretacién de los sacri-
ficios en Spec. 1, 168-345, donde a partir de su lectura de los capi-
tulos 28 y 29 de Nimeros, que reanudan el ciclo litdrgico de Lv 23:
13; 17-18,'” comienza la segunda mitad de Leyes particulares I con
la divisién del ritual sacrificial en dos partes bien diferenciadas: 1)
los sacrificios que son por toda la nacién, y hasta por todo el género
de los seres humanos, y 2) los que se realizan por cada uno de los que
tienen derecho de administrar como sacerdotes (Spec. 1, 168). Para
llevar adelante su explicacién de ambas partes, Filén alude literal-
mente a las regulaciones biblicas sobre los sacrificios, pero concentra
su atencién en las interpretaciones que deriva de esas disposiciones;
vincula la ensefianza biblica con sus conocimientos acerca del cos-
mos y su funcionamiento, un proceso hermenéutico que el filésofo
implementa a lo largo de todo su tratado. Asi, cuando observa el
sacrifico del séptimo dia, realiza una exégesis alegérica de un pasaje
de Nm 28: 3-4, en que se regulan las leyes sobre las oblaciones coti-
dianas del pueblo de Israel. Luego de mencionar que “estd declarado
expresamente que cada dia se sacrifiquen dos corderos, uno al alba,
otro al caer la noche” (Spec. 1, 169), interpreta que ambos sacrificios
se realizan “por agradecimiento” (Umép edyoptotiog), uno por las
cosas recibidas durante el dia y otro por las buenas acciones de la no-
che, “las que Dios suministra incesante y de manera ininterrumpida
al género de los seres humanos”.'*®

127 Cf. Ez 45: 21-25; 46: 11 y 13-15, todos estos lugares en relacién con el reglamento
del templo.

28 Para una relacion de Spec. 1, 169 con la Ley oral, cf. Belkin, 1940, p. 54.

| 198



No conforme con esta explicacién, anota un segundo precepto,
que ordena: “en los dias séptimos duplica el nimero de las victimas”
(toig o’ €Bdouatg dumhactdlel TOV TOV lepeiwv ApOuodv, ibid.,
170),'* y agrega: “porque (...) el séptimo dia, que conmemora el
nacimiento de todo el cosmos,' es igual en honor a la eternidad”
(looTov fyovpevog ai®dvt v EROOUNYV, v kol yevéBAlov Tod
KOGHOL TTavTOg QvEypayey, ibid.). El libro de Nimeros no regula
sobre el sacrificio del séptimo dfa, menos atin propone una interpre-
tacion de los sacrificios cotidianos que debe rendir el pueblo judio.
La explicacién de Filén, en este sentido, es producto de su compren-
sién personal de los versiculos biblicos. Para el filésofo, el sacrificio
del dia séptimo tiene una importancia mayor que los que se realizan a
diario, porque perpetda los sacrificios cotidianos. Esta “perpetuidad”
(8vderéyern) de los sacrificios diarios —idea que Filon extrae de Nm
28: 3, donde aparece la frase “holocausto perpetuo” (OAokadT®OLV
gvdehex®c), y de 28: 6, que anota “holocausto de perpetuidad”
(OhokavTopa Evdeleyiopod),”! que tienen al dia séptimo como
jornada simbdlica representativa de la perennidad implicita en el acto
ritual— asocia el sacrificio con todo lo que no tiene fin, lo inacabado
y permanente, que alude en dltima instancia a la creacién unica y
continua de Dios figurada por el niimero siete. De esta manera, Filon
interpreta que el niimero siete no es s6lo una abstraccion que repre-
senta una cantidad, sino que esconde un significado mds profundo.
Es un nimero sagrado que representa la “perpetuidad”.

El mismo procedimiento alegérico en relacién con el siete se ob-
serva con el ndmero diez. Filon sostiene, en efecto, que una vez es-
tablecidas las prescripciones de los sacrificios del séptimo dia, la ley
ordena sobre los sacrificios de los primeros dias del mes, segtin lo

129 Esta disposicion no esta prescripta en Numeros. Cf. Nm 28: 24-25.
%0 \/éase Spec. 2, 59.
81 Cf. Belkin, 1940, p. 44.
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establecido en Nm 28: 11-14. En esos primeros dias “deben ser sa-
crificados diez holocaustos completos” (5€lv Bvetv OAOKOLTO déKOL
10 svpmavTa, Spec. 1, 177): dos becerros, un carnero y siete corde-
ros, y explica: “dado que el mes en que la luna termina su ciclo es
perfecto (T1€1e10¢), se considera que también el nimero perfecto de
animales (télelov apOpov {dwv) debe ser sacrificado” (ibid.). Este
razonamiento de Filén, donde el niimero diez es simbolo de per-
feccidn, se puede entender en los siguientes términos. Por un lado,
define que “el diez es un ndmero perfecto” (1 dekdg 8¢ TOVTEANG
apOpog, ibid., 178), y dice que ha sido muy bien asignado a los sa-
crificios antes mencionados; y por otro lado, establece una analogfa
entre el nimero de animales fijado para el sacrificio y el movimiento
de los cuerpos celestes. Primero, sostiene que son dos los becerros,
porque dos son los movimientos de la luna, que siempre vuelve al
punto de partida: uno en crecimiento hasta la luna llena, y otro en
decrecimiento hasta su conjuncién. Segundo, dice que uno solo es el
carnero, porque la luna crece y decrece en iguales intervalos, cuando
ilumina y cuando deja de iluminar. Por tltimo, siete son los corde-
ros, porque la luna recibe sus formas completas —creciente, llena,
132 Es asi como Filén
une los dos numeros que viene tratando desde el inicio de la segun-
da parte de Leyes particulares 1: el diez como simbolo de perfeccién
y el siete de perpetuidad.

Pero Filén no detiene aqui su explicaciéon del sacrificio de holo-
causto. Por el contrario, luego de desarrollar la simbologia del sie-

menguante y nueva— en periodos de siete dias.

te y el diez, dedica especial atencién al acto ritual que, segtn lo
establecido en Lv 1: 3-13, ordena la ejecucién del holocausto de
la siguiente manera: 1) seleccién de un becerro, un cordero o un
cabrito macho como victima del sacrificio; 2) matanza del animal;
3) recepcién y esparcimiento de la sangre alrededor del altar; 4) di-

132 \/éase Opif. 101.
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visién del animal en miembros completos;'* 5) lavado de vientre y
de patas;'* y 6) quema completa del animal en el fuego sagrado del
altar (Spec. 1, 198). Este orden de las distintas etapas del holocausto
refleja el sentido literal transmitido por la ley en Levitico, pero tam-
bién revela otro sentido, el que expresa la palabra oculta mediante
emblemas visibles de cosas invisibles. El macho es la victima que
se sacrifica como holocausto, porque es mds perfecto, dominante y
afin con la Causa activa que la hembra. La hembra, por el contrario,
es imperfecta y sumisa, por su pasividad ante lo activo (ibid., 200).
De esta interpretacién antropoldgica, Filon extrae otra de naturaleza
animica. Las dos partes de las que estd formada el alma, la racional
y la irracional, son el varén y la mujer. La parte racional, que tiene
asignado el intelecto y el razonamiento, es de procedencia masculi-
na, y la irracional, que recibié la sensacién, deriva de lo femenino.'*
Y agrega “como el varén con respecto a la mujer, el intelecto tam-
bién pertenece a un género completamente superior a la sensacién”
(ibid., 201), porque emana directamente del tnico Existente, y en
tal sentido simboliza el mundo de la realidad superior. Esta es la
razén por la que intelecto es el sacrificio més santo y completamente
agradable para Dios.

Pero Filén no detiene aqui su interpretacién. Luego de su ana-
logia entre la victima sacrificial y el intelecto, anade el significado
de la sangre derramada en el altar y de la divisién en miembros
completos del animal. Dice, en efecto, que la sangre es vertida con
movimiento circular, porque el circulo tiene todos sus lados iguales,
un mismo principio y fin, y por esto es la mds perfecta de todas las

133 Cf. Lv 1: 6. Munnich (2016, p. 228) considera que mediante el comentario de Lv 1,
Filon ilustra el hecho de que todo viene de la unidad y retorna a la unidad.

134 Cf. Lv 1: 13.

135 Cf. Runia, 1986, p. 331.

136 Cf. Platon, Timeo 33b3-6; Runia, 1986, p. 186.
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figuras'® (ibid., 205; QE 2, 81)." Con respecto a la separacién de
los miembros del animal'*® propone una interpretacién alegérica
mds compleja. Para el filésofo,

el razonamiento sobre [Dios]'® admite particién'® y divisién en cada
una de las potencias y excelencias divinas (tounyv ... kot Swipecv ko’
£xdotnv 1@V Oeiov duvapemv Kol dpetdv); pues el Dios bueno (6 yap
0e0g dya06c)'*! es también hacedor y engendrador (momtr|g kol yevvntic)
de todas las cosas, providente (mpovontikdg) de de lo creado, salvador y
benefactor (cotp te Kai evepyémg),'* pleno de dicha y de toda felicidad
(mong e0datpoviag) (Spec. 1, 209).14

87 En Spec. 1, 205, Colson (1998, p. 216, nota a) observa que el alma en su sentido
mas bajo (véase Spec. 1, 177) es un simbolo apropiado del alma en su sentido mas alto,
i.e., el intelecto.

¥ |a victima sacrificial es dividida en partes completas en orden a ensefar la
importancia de dar gracias a Dios por su creacién del universo. Véase Spec. 1, 209-211.
Sobre la interiorizacion y espiritualizacion del sacrificio en Filon, cf. Nikiprowetzky, 1977,
pp. 97-116; Laporte, 1972.

3 Sobre la frase “el razonamiento sobre [Dios]; cf. Runia, 1986, p. 170.

40 | a expresion en griego es 6 8¢ mepi avtod Adyog topnv émdéyeton (“el discurso sobre
él admite particion”). Esta referencia al Loyog topnv recuerda el largo tratamiento acerca
del mismo tema desarrollado en Her. 129-130 en relacién con Gn 15: 10. Munnich (2016,
p. 229) asegura que la influencia que permite la interpretacion presente en Her. es
platénica. Cf. Fedro 265d3-e3.

1 Cf. Platon, Timeo 29d-30a; Runia, 1986, 132-136.

2 En un largo numero de tratados filénicos, las caracteristicas de la bondad divina o de
la beneficencia son mencionados como un aspecto intrinseco del poder creativo. Véase
Opif. 21; Leg. 3, 73; Cher. 27; Migr. 183; Her. 166; Somn. 1, 162-163, 185; QG 1, 57; 2,
51, 75. Cf. Runia, 1986, p. 134.

43 \/éase Spec. 2, 42; Fug. 95y ss.
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Este pensamiento teoldgico que Filén deriva de Lv 1: 6 y 13 es
analizado por Munnich (2016, pp. 228-232) de la siguiente mane-
ra. Primero, observa que la preocupacién de Fil6n estd en asociar los
sustantivos GUVOLLG Y GPETY para retornar a una sola temdtica que es
la cuestién del holocausto que desarrolla desde Spec. 1, 198. Segun-
do, considera que la expresién t@®v Oeiwv dvvhpewv kol dpeTdv
debe ser comprendida a partir de la manera en que Filén cualifica
a Dios a lo largo de Spec. 1, 209, pues estima que la frase pone el
acento sobre el “Dios bueno” (00 ya00¢), y en su actividad como
“hacedor y engendrador de todas las cosas” (mommg xai yevwntig
@V dhov),'** cuya providencia sobre lo creado se manifiesta en su
funcién de “salvador y benefactor” (cotp 1€ Kol edepyég), pleno
de felicidad y de toda forma de bondad. Munnich (ibid.) entiende,
en definitiva, que el alejandrino no valora aqui el poder creativo de
Dios y su génesis del mundo como algo concluido, sino como una
“credtion continue” (ibid., p. 230), que mantiene al universo en una
permanente “felicidad” (eddaupovia).'" La potencia divina de Fi-
16n es, entonces, aquella que asegura la buena marcha del mundo y
“apte a réaliser I’apet” (ibid., p. 230). En este contexto, dOvapig
no es ni una potencia, en el sentido de un atributo divino, ni un si-
nénimo de dpetn, sino una dindmica de la virtud (ibid., p. 231); es
una potencia que se ejerce en el sentido de la excelencia, especifica-
do justamente mediante el segundo sustantivo, apetr|. La expresion
duvapemv Kol apeT@®v, por lo tanto, define menos una modalidad
de la potencia que una declaracién de su aplicacién a través del ejer-
cicio de la providencia divina'* en su creacién de lo existente (Spec.

144 Cf. Platon, Timeo 28c3.

45 \/éase Spec. 4, 187-188.

46 Una primera indicacion de la importancia que Filén atribuye a esta doctrina puede
obtenerse del lugar preeminente que le da en su explicacion al relato biblico del primer

dia de la creacion. En Opif. 21-23, Filon introduce la “potencia creadora del mundo”
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1, 210-211; Contempl. 25-26)."7 Como creador, Dios muestra su
bondad sobre todo lo creado, el cosmos y el hombre, por lo que
todo sacrificio, en especial el holocausto, responde a la perpetuidad
de su obra'® (QG 2, 13; Mos 2, 61), que no es mds que la afirmacién
de que su obra es tnica e irrepetible.

(8vvapg koopomomtikn, 21), que tiene como fuente “el verdadero bien” (t6 mpog aAnBeiav
ayabdv, ibid.), porque el padre y creador es bueno. Una declaracién similar se encuentra
en Cher. 127: gdpfoeig ... g 8¢ katackevng (Tob kocpov) artiov TV ayadotnte tob
dnwovpyov. En dos pasajes mas pertenecientes al Comentario Alegdrico, Filon vuelve
al tema del motivo de Dios en la creacion del cosmos, Leg. 3, 78 y Deus 108 (cf. Plant.
91). De manera significativa, ambos implican una exégesis del texto Gn 6: 8, que dice:
“Noé hallo gracia a los ojos de Dios” (Nwe 8¢ gvpev ydpwv evavtiov kvpiov ol Heov). El
hombre justo hace un hallazgo verdaderamente excelente, que todas las cosas en el
cosmos y el cosmos mismo son una ydpi (“gracia”) de Dios. Ante la pregunta cual es
la “causa de la generacion” (outio yevéoewg, cf. Platon, Timeo 29d7), Filon dice en Deus
108, “yo responderé siguiendo la escuela de Moisés (...) que es la mas antigua de sus
<potencias, la fuente> de sus gracias” La pregunta por la causa de la generacion del
mundo la hace Platon, Timeo 29d 7, y la respuesta la da en 29e 1: porque su hacedor es
“bueno’ Filon hace la misma pregunta y da una respuesta inspirada en Platon, pero la
atribuye a Moisés. De hecho, la idea se desplaza del entendimiento platénico y se acerca
al biblico cuando Filén hace de la bondad un equivalente de la “gracia’ Cf. el concepto
creacional de “gracia” en Leg. 3, 78; Runia, 1986, pp. 132-136. A los que preguntan por el
“principio de la generacion” (Gpyn yevéoeng; cf. Timeo 29e4), en Leg. 3, 78 responde que es
la “bondad y gracia de Dios” (ayofotng xai yapig Tob Ogob). De hecho, la bondad y la gracia
de Dios estan tan estrechamente asociadas en la mente de Filén que la palabra yapic en
el texto biblico le induce, sin ninguin apoyo del contexto, a recordar la versién creacional.
47 En Spec. 1, 210-211, Filén admira y elogia al cosmos y a su creador, y agradece
a Dios el Creador por el hombre (y por el cosmos, véase Mos. 2, 191). Estas tareas se
repiten en otros tratados: Deus 7; Agr. 50-54; Her. 110- 111; 196-200; Mut. 218-223; Mos.
2, 148, 191, 239; Virt. 72; QG 4, 130; Prov. 2, 63.
48 Cf. Runia, 1986, p. 133.
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Incluso los elementos que participan en el ritual del sacrificio —el
fuego, la sal y las ldmparas— tienen la cualidad de lo perpetuo. “El
fuego”, dice Filén, “arderd sobre el altar continuamente inextin-
guible” (ndp (...) €ni T0d BucacTnpiov KovOHcETOL 10 TAVTOG
GoPeotov, Spec. 1, 285).'% Esta presencia continua de un mismo
fuego implica la unién indisoluble de todos los sacrificios pasados,
presentes y futuros en un solo fuego como demostracién de la unici-
dad de Dios (ibid., 285-287). La sal,” por su parte, permite la pre-
servacion de lo corporal; de la misma manera que el alma es la causa
de que los cuerpos no se corrompan, también las sales mantienen
sus miembros unidos, y los vuelven casi inmortales (ibid., 289-290).
Las ldmparas, por ultimo, también son un elemento de perpetui-
dad. La ley exige, segtin Fil6n, que se mantengan encendidas en el
sagrado candelabro dentro del velo del Templo desde el atardecer
hasta la mafiana temprano (ibid., 296),""
razones que justifican su argumento: 1) porque el Templo debe estar
siempre libre de oscuridad e iluminado sucesivamente después de la

y enumera una serie de

luz del dia; 2) porque los ritos emparentados y afines a los sacrificios
diurnos deben cumplirse también durante la noche, para que no se
omita ninglin tiempo u ocasién de accién de gracia; y 3) porque
los hombres deben estar inmersos en la felicidad del tnico existente
tanto despiertos como dormidos (ibid., 296-297).

Todas las acciones rituales, desde el sacrificio hasta los elemen-
tos sacrificiales, estan destinados a demostrar la existencia dnica de
Dios, la presencia permanente de sus mandatos y la universalidad
de su monarquia. La honra de la unicidad de Dios y el culto ex-
clusivo que exigen de una manera taxativa los dos mandamientos
que Filén toma del Decdlogo estdn encauzados en este sentido. La

S Cf.Lv 6:2,5-6,9, 12, 13.
80 Cf. Lv 2: 13.
81 Cf. Ex 27: 20-21; Lv 24: 3-4.
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comprensién del acto creativo de Dios como perpetuo es el reco-
nocimiento de su obra como perfecta, Gnica y permanente. Esta
concepcidn filoniana de la creacién inacabada de Dios, represen-
tada por los sacrificios y sus elementos, es fundamental para la
explicacién del culto en Leyes particulares 1.

V. Conclusion

El Decédlogo biblico es, para Filén, la sintesis de la legislacién
divina; cada uno de sus mandamientos acompana el movimien-
to exegético que le permite interpretar la preceptiva mosaica para
explicarla a partir de los multiples contenidos de su conocimiento
y descubrir su atadura fundamental con Dios. Su lectura herme-
néutica, por lo tanto, abre una senda de andlisis no s6lo sobre el
dmbito legislativo, sino también sobre aspectos fundamentales del
mundo cosmoldgico y teoldgico que utiliza Filén para pensar el
gobierno absoluto del Creador sobre su creacién. En este camino,
los dos mandamientos del Decdlogo que Filén interpreta en Leyes
particulares I son ordenados jerdrquicamente por el trabajo del exe-
geta (Ebr., 91-92), que lleva a cabo una sistematizacidn filoséfica de
su ideologia monoteista basada en la monarquia divina.

La exégesis que despliega en Leyes particulares 1 es tanto un ejemplo
capital del procedimiento mediante el cual el filésofo pone la Escri-
tura al servicio de su propia metodologia, como también una forma
de ofrecer sentido universal a las expresiones mosaicas. Al orientar el
método alegérico hacia la busqueda ininterrumpida de las verdades
permanentes del Pentateuco, compone una estructura hermenéutica
particular, una manera de observar las modalidades metafisicas asi-
miladas de su contacto continuo con los desarrollados instrumentos
de la filosofia judeohelenista. Asi, siguiendo la preceptiva de la ley
mosaica, Filén llega a resultados de suma trascendencia. La inter-
pretacién de los mandamientos que legislan sobre el Dios tinico y la
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exclusividad de su culto, es una declaracién absoluta de la unicidad
divina y la afirmacién de su presencia y providencia universales en
el mundo.
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