Consideraciones criticas
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Resumen

Graham Harman, desde el realismo especulativo, propone evitar
toda postura correlacionista (entendiendo por ello aquella que niega
la posibilidad de acceder a algo que se encuentre més alld del pensa-
miento) mediante la afirmacién del objeto real auténomo. Harman
desarrolla dicha filosofia a partir de la comprensién heideggeriana
del ser como retiro y la consiguiente imposibilidad de agotar la reali-
dad del objeto por parte de la teoria y la praxis humana. Sin embar-
go, la afirmacién de un mundo objetivo sin correlacién ni relacién
se vuelve problemitica al reproducir el argumento platénico de los
dos mundos. La existencia independiente es comprendida por Har-
man como la unidad cualificada del objeto real que, como presencia
plena, hace de toda relacién y correlacién un limite, una reduccién
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o una deformacién de la realidad. De esto resulta un realismo que
expulsa la contingencia, torndndose en un idealismo del objeto. Para
finalizar el andlisis critico de la filosofia de Harman, senalaremos
cémo Meillassoux busca superar los problemas de este realismo del
objeto. Mientras que Harman, como gesto heideggeriano, absolutiza
el correlato de la correlacién, Quentin Meillassoux pretende superar
dicho problema radicalizando la facticidad de la correlacién y reno-
vando el gesto heideggeriano de una contingencia originaria.

Palabras claves: Harman. Heidegger. Realismo. Correlacionismo

Un modo de poder contraponer el realismo de Graham Harman
y al de Quentin Meillassoux es hacerlo sobre la base de las opues-
tas lecturas de Heidegger que ambos autores realizan. Mientras que
Meillassoux (2006) concibe a Heidegger como un representante mds
del correlacionismo (vale decir, aquella filosofia que afirma que no
tenemos acceso mds que a la correlacién entre pensamiento y ser, y
nunca a algo que la trascienda), Harman, por su parte, encuentra en
la filosofia heideggeriana el fundamento para un realismo que pone
al objeto real concreto como centro de la especulacién filoséfica. El
debate acerca de la interpretacién realista e idealista de la filosofia
de Heidegger tiene una larga historia. El realismo hermenéutico que
Dreyfus (2002) destacé en el pensamiento de Heidegger, se sostenia
en la posibilidad de pensar el ser real como la realidad independiente
de la naturaleza, tal como lo descubre la ciencia (pp. 219-230). Sin
embargo, la interpretacién realista de Heidegger llevada a cabo por
Harman tiene la novedad de considerar la independencia del ente a
partir del ente a la mano (Zuhandenbeit) y no desde el ente que es
ahi presente (Vorhandenbeit). Esta interpretacion renueva el debate
anteriormente sefialado. El objetivo de nuestro trabajo es poder
evaluar cudl es el alcance que esta lectura realista de Heidegger tie-
ne y formular algunas posibles criticas a las consecuencias de dicha
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interpretacion. Finalmente, consideraremos en qué medida la filo-
soffa de Meillassoux, fundada en la lectura idealista de Heidegger,
puede ser leida como el intento de superar estas criticas.

I. El realismo de la herramienta

Segtin Harman (2002), el tratamiento del dtil realizado por Hei-
degger en los §§ 15 y 16 de Sein und Zeit constituye el momento
privilegiado para comprender el nicleo central y constante de la
ontologia heideggeriana. Alli Heidegger muestra cémo el ente com-
parece intramundanamente como un util a la mano (Zubanden).
Sin embargo, Harman se separa de la interpretacién tradicional que
encuentra en estos pardgrafos la demostracién de la primacia de lo
préctico sobre lo teérico. Para Harman (2002), si lo propio de la
herramienta que comparece en el mundo es su invisibilidad o su no-
llamar la atencién, la caracteristica ontoldgica central que se le estd
atribuyendo al ente como herramienta es su ser o estar-ahi como
una subterrdnea accién, previa a toda visibilizacién o utilizacién del
mismo (p. 1). Para Harman, las herramientas no son tales porque
se usan sino que, por el contrario, “ser” herramienta es la determi-
nacién ontoldgica fundamental que da lugar a toda praxis posible
sobre ella. La invisibilidad de las herramientas en el uso cotidiano
senala entonces la realidad de las mismas. No es que la praxis huma-
na da el ser al il sino que toda praxis opera sobre el util, vale decir,
sobre la efectuacién misma del ente. La herramienta que ejerce su
accién invisible o efectuacién es la que permite comprender toda
praxis humana (y no es la praxis la que explica el ser del atil). Har-
man (2011) rechaza con esto la lectura pragmatista tradicional de
Heidegger que senala la dependencia inicial del ente respecto a los
propésitos humanos, resultado del uso practico del ente en un con-
texto cultural e histérico determinado (pp. 48-51). Por el contrario,
Harman funda un realismo heideggeriano en esta independencia
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inicial del ente respecto a todo uso. Pero, si el eje central de la herra-
mienta es su efectuacidn subterrdnea, tenemos dos consecuencias:

1. El ser-herramienta es entonces una caracteristica que posee
todo ente.

2. En tanto se desplaza la centralidad del Dasein como deter-
minacién del ser del dtil, es necesario pensar esta realidad de la
herramienta mas alld del uso humano.

En efecto, el ser-ttil no sefiala una caracteristica especifica de algu-
nos entes que son usados y menos aun de los entes que son usados
por el hombre (no se trata de una ontologia regional) sino que es la
determinacién propia de todo ente considerada antes de todo uso o
relacién. Es decir, toda entidad es y su ser se ejerce de manera sub-
terrdnea e invisible. Pero entonces si el ente no necesita del Dasein
para ser determinado como util, un objeto inanimado cualquiera
que ejerce su ser sobre otro ente cualquiera es una herramienta y estd
a la mano del ente sobre el que ejerce su presién o prehensién (Whi-
tehead) (Harman, 2015, p. 31). De esta manera, el realismo ontol4-
gico de Heidegger operaria como un principio que deconstruye los
privilegios que el mismo Heidegger le sigue otorgando al hombre.
Silo determinante de la herramienta estd en su ser invisible y no en
su visibilidad o ser consciente, el hombre pierde su primacia en el
desocultamiento del ente. Del mismo modo, para Harman, hay que
pensar al ente como objeto, es decir, desde el ser-herramienta y no
desde el uso humano. Vale decir, lo ontolégicamente determinante
del ser objeto no es su pertenencia a lo social o a lo natural sino su
ser-objeto.

Como es sabido, para Heidegger (1977), el Gtil comienza a llamar
la atencién cuando falla o estd roto (p. 73). Este es el momento en el
que el atil adquiere una visibilidad, deja de estar a la mano para estar
meramente ahi (Vorhanden). Sin embargo, segin Harman, lo que
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surge en el mero ser-ahi del ente nunca es la herramienta en su ser,
en su accidn silenciosa. El ser del ente siempre se retrae, resiste en la
invisibilidad (Harman, 2002, pp. 133-134). De ese modo, Harman
hace uso de la temdtica heideggeriana del retiro del ser comprendida
como el ocultamiento del ser del ente, es decir, la invisibilidad del
objeto en su ser-itil o en la ejecucién de su ser. Por lo tanto, asi
como todo uso supone el ser real de la herramienta sin hacerla visi-
ble, la teoria que tiene al objeto como ser-ahi (Vorhanden) tampoco
devela el ser de la herramienta. En palabra de Harman (2011): “Por
el contrario, la verdadera oposicién es la que existe entre la realidad
de cualquier objeto, que se retrae, y la distorsién de ese objeto por
medio tanto de la teorfa como de la prictica. Contemplar fijamente
un martillo no agota su ser, pero tampoco el usarlo” (p. 50).

No hay entonces un acceso privilegiado al ser del objeto; ni lo tedri-
co ni lo préctico dan con el ser del ente. Ambos reducen o deforman
la realidad del ente empobreciéndola. Pero ese empobrecimiento no
es una deficiencia sobre la base de una plenitud posible. Lo propio
del ser del objeto es retraerse ante todo develamiento. Dicho de otro
modo, como hemos visto, lo propio del ser del ente o, lo que para
Harman es lo mismo, lo propio del objeto real, es su independencia
respecto a toda relacién. Toda relacién que un ente establezca con
otro, hace que el ente aparezca de cierta forma. Segin Harman, el
ente aparece como lo que es, pero siempre desde una perspectiva
determinada. Ante la relacién con otro ente, el ente real se desocul-
ta “como” lo que es, como un ente determinado, pero nunca en
su ser en si (Harman, 2002, p. 69). El retraimiento de la realidad
del objeto muestra un abismo entre el ser del ente (u objeto real) y
cualquiera de sus manifestaciones con cualquiera de los otros entes
reales con los que se relaciona. De esta manera, queda establecido
un dualismo ontoldgico insuperable entre el ocultamiento del obje-
to real y el develamiento del mismo en sus manifestaciones a otros
entes. Ocultamiento y desocultamiento del ente serd uno de los ejes
heideggerianos que Harman toma para su ontologia del objeto.
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sQué es lo que hace que el objeto real o el ente en si quede oculto
o se retire a la invisibilidad? Segiin Harman (2011): “Si bien Hei-
degger trata de establecer un hiato esencial entre el Ser y el Dasein
humano, lo que nos brinda, por el contrario, es una distincién bdsi-
ca entre realidad y relacién” (p. 39). El eje entre el ocultamiento y el
desocultamiento en la filosofia de Harman corresponde entonces a
la distincién entre el ser o la realidad del objeto y las relaciones que
este puede establecer con otros objetos. El objeto se retira en la exac-
ta medida en que entra en relacién. Toda relacién segin Harman se
da en el modo del “como”, ya que toda relacién se da en tal o cual
aspecto, el objeto aparece ante otro “como” tal objeto en relaciones
determinadas. Si bien la relacién supone el ser de objeto, ella impide
siempre su presencia. La relacién es la fuente de la sustraccién del
objeto real. En efecto, el objeto real es una realidad independiente
de toda relacién, es decir, es una realidad absoluta, separada o desli-
gada. Por definicién, no existe relacién absoluta. Toda relacién pers-
pectiviza la realidad del objeto en un aspecto determinado. Ningun
objeto se pone en relacién con todas las determinaciones de otro
objeto. Todas las relaciones son determinadas y nunca absolutas. Se-
gin Harman, el mismo objeto, en relaciones con diferentes objetos
en diferentes momentos se multiplica en infinitas perspectivas, sin
reducirse a ninguna de ellas y sin que ninguna de ellas tenga una
prioridad ontoldgica sobre las otras. Pero, por lo mismo, el ser del
ente, como realidad absoluta, no es tampoco la suma de las mal-
tiples perspectivas. El ser del objeto se sustrae a toda perspectiva y
relacién. Por lo tanto, el ser del ente es pensado como una plenitud
absoluta sin relacién. Si la relacién se basa en el encuentro del objeto
real con otro objeto, siempre ese encuentro reducird la plenitud del
ser del objeto real. El objeto real se vuelve un objeto imposible de ser
experimentado. Ahi surge el abismo de lo real que separa al objeto
real de sus relaciones como dos mundos: “se trata de dos realida-
des mutuamente imponderables, dos mundo distintos” (Harman,

2015, p. 24).
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Segtin Harman (2002), volver a pensar el objeto como la realidad
irreductible a sus relaciones con otros objetos, es volver a pensar
el concepto de sustancia (pp. 127 y 204). Para él, no basta colocar
una realidad no articulada mds alld de la experiencia para superar
el idealismo. El realismo de Harman no implica la afirmacién de la
mera posicion de existencia del ente mds alld de las determinaciones
relacionales. No estamos frente a un realismo negativo. El intento
del filésofo estadounidense es volver a pensar los objetos en si mis-
mos, en su realidad concreta y determinada. Por eso, para Harman,
cuando pensamos el objeto real, nos referimos al retiro del objeto en
su realidad especifica. Eso sdlo es posible si se sostiene que el objeto
es una sustancia determinada (Harman, 2011, p. 54). Harman lla-
mard a esa tensién de lo real la esencia.

Si la afirmacidn de la realidad independiente, es decir, més alld de
la relacién, implica la mera afirmacién de la posicién de existencia
del ente como cosa en si vacia, se estd suponiendo que la Gnica ar-
ticulacién del objeto procede de la experiencia. Que la esencia del
ente proviene de la relacién con otros objetos, es la tesis del idealis-
mo. Mds precisamente, pensar que es el hombre quien determina la
esencia o realidad (Rea/itit) del objeto mediante el dmbito categorial
que se encuentra en lo subjetivo, tiene como correlato la posicién
de la mera existencia (Existenz, Wirlichkeit) del ente en si. Por lo
tanto, un realismo de la existencia del ente no superaria el planteo
idealista. Frente a esta ontologia del idealismo Harman realiza dos
operaciones: por un lado, extiende las determinaciones relacionales
a todos los entes existentes (quitdndole dicho privilegio al hombre)
y, por otro lado, afirma la realidad concreta del ente independiente-
mente de toda relacién. Dicho en términos cldsicos, Harman afirma
al objeto real como la unidad de las determinaciones de esencia y
existencia. Las cualidades tienen que ser entonces parte del objeto
real y no meras relaciones con otros objetos. Un ente cualificado es
lo que permite pensar al objeto real mds alld de las determinaciones
que éste adquiera en las relaciones y sistemas de los que forme parte
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(asi también como mds alld de las partes que lo componen). Sin la
afirmacién de un objeto cualificado, no tenemos un objeto en si
sino una materia anterior indeterminada, al modo de un flujo de lo
real anterior a toda articulacién visible. Harman intenta salirse de
la determinacién antropocéntrica de la esencia del ente, no exten-
diéndola a los demads entes, haciendo de la esencia del ente la mera
suma de las relaciones actuales o potenciales con otros entes (critica
que Harman le realiza a Bruno Latour) ni tampoco delegando la
determinacién de la esencia del ente en criterios cientificos, sino
otorgando la esencia del ente a lo real. Sélo asi considera Harman
(2011) que es posible superar la demolicidn (undermine) del objeto
en componentes o partes reales altimas (particulas, moléculas, etc.)
y el sepultamiento (overmine) del objeto en estructuras superiores
(pp. 12-19). Segtin su argumento, si el objeto excede las relaciones
que puede entablar con otros objetos, se afirma su existencia inde-
pendiente. Si reconocemos su existencia independiente, reconoce-
mos su realidad especifica, de otro modo todos los objetos serian
iguales (Harman, 2015, p. 174).

Sin embargo, si el ser del ente es la sustancia del ente, la realidad
cualificada del objeto real, se podria pensar que esto contradice lo
dicho anteriormente sobre la filosofia de Heidegger. En efecto, Hei-
degger rechazar la determinacién del ser como sustancia como una
manera de pensar al ser como ser-ahi (Vorhanden), como mera pre-
sencia. Ante esta objecién, Harman (2015) recuerda que, si bien se
afirma la realidad del ente como realidad sustancial, eso no implica
que se pueda acceder de forma directa a dichas determinaciones que
la cualifican (pp. 96-97). La sustancia no es algo presente (Vorhan-
den) porque se retira en la invisibilidad inaccesible de su ser en si.
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II. Consideraciones critica al realismo del objeto
independiente

Bajo nuestra consideracién, el problema de un realismo positivo
como el de Harman, resulta de la dificil conjuncién de la pretensiéon
de una afirmacién de la realidad del ente existente como esencia jun-
to con la superacién de todo antropomorfismo (comprendido como
correlacionismo). Concretamente, ;es posible afirmar la esencia real
del ente sin que ésta haga referencia al modo de darse del ente al
hombre o a cualquier otro tipo de relacién posible? Dicho de otro
modo, ;no existe una velada intervencién humana en la definicién
del objeto como un ente determinado? ;Es posible definir el objeto
independiente sin que éste no implique el modo de darse determi-
nado del objeto al hombre? ;No es la nocién de objeto ya una reduc-
cién humana de lo real? Harman (2015) confiesa: “El objeto es...
no sé qué es” (p. 98). ;La ignorancia del qué (Wassein) del objeto, no
es determinante de la imposibilidad de su determinacién como tal?
Segin este modelo de Harman, el problema no seria tanto el deter-
minar la existencia de un objeto sino determinar que es #z objeto,
es decir, que los limites de lo real corresponden a los mismos con los
que el ente se le manifiesta al hombre (mds alld de como lo concep-
tualice). ;Coémo sé que lo que yo percibo como una realidad discreta
es una realidad (no que es real), un objeto determinado y no varios
objetos o la parte de un objeto mas amplio? La dilucidacién de esto
implicaria el conocimiento directo de la realidad que por definicién,
segin Harman, es independiente e inaccesible de modo directo.

Sin embargo, si bien no podemos acceder a lo real en si, si podemos
comparar los diferentes modos de darse del objeto a los diferentes
entes. Podemos pensar en el manido ejemplo de la vida de la ga-
rrapata dado por Jakob von Uexkiill (1934, pp. 1-10). Segin Von
Uexkiill, la garrapata posee sélo la piel como érgano perceptivo de
lo real. En ese mundo pobre, la luz es el primer signo relevante de
su entorno que le permite trepar a un drbol para luego dejarse caer
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sobre su victima. Luego viene el signo perceptivo del olor que le per-
mite reconocer a un animal portador de sangre caliente, para dejarse
caer encima. Finalmente, el signo del calor le permite reconocer las
zonas donde podra clavar su cabeza para succionar la sangre. Cada
uno de los signos, una vez cumplidos, desaparecen para dejar lugar
al otro. Ahora, bien, desde la perspectiva de la garrapata (y asumir
estos puntos de vista ajenos al hombre es la exigencia de la filosofia
de Harman), ;podemos decir que el drbol es un objeto determina-
do? Si la percepcién de la garrapata en ese momento es la luz, que le
permite reconocer las realidades que posee una altura adecuada a su
proposito vital, ;cudl es el objeto que ella percibe? ;Ese objeto posee
los limites de un 4rbol, tal como nosotros lo definimos? ;Qué es lo
real de esa realidad que la garrapata recibe como luz intensa? Si deci-
mos que la garrapata sélo estd percibiendo un aspecto de la realidad
arbol, en este caso la luz que se emite a través de él, estamos supo-
niendo que somos nosotros, con nuestros organos perceptuales los
entes privilegiados para definir los limites de lo real. ;En qué sentido
nosotros tenemos una realidad més plena del drbol que la garrapata?
O, mejor atin, jen qué sentido podemos decir que es el drbol (reali-
dad determinada, un objeto especifico) que, como tal, como 4rbol,
con sus limites especificos, sélo es para mi, en qué medida esa reali-
dad es el mediador real entre la garrapata y el hombre? Si la garrapa-
ta luego sélo percibe el olor de la sangre, ;qué tipo de objetos tendrd
enfrente? ;Tiene diferentes animales como objetos frente a los cuales
elige dénde caer? ;O simplemente tiene una realidad determinada
por el olor de la sangre? Que quede claro que el problema que esta-
mos tratando de senalar, no es la cuestién habitual de determinar si
eso real existe. La filosofia de Harman no se contenta con hacer ese
senalamiento. El problema es la determinacién positiva de un ente
real determinado sin que en esa determinacién intervenga la percep-
cién de ninguno de los entes con los que se relaciona. El animal, el
arbol, la piel del animal, sélo son para el hombre (y probablemente
para otros entes también que posean érganos perceptivos similares,
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aunque nunca iguales); pero no son como tales para la garrapata
(es decir, bajo esas determinaciones esenciales, aunque si bajo otras
determinaciones o confinamientos). Nuevamente, que se entienda
bien, no estamos diciendo, como si lo hace Heidegger, que esos en-
tes s6lo sean en cuanto tales para el hombre. Muy por el contrario,
justamente para evitar ese antropocentrismo (tal como lo propone
Harman) lo que estamos diciendo es cémo podemos determinar un
objeto cualificado en comiin sin suponer la primacia de ninguno de
los puntos de vista. ;Existe ese objeto sustancial comiin neutro de
puntos de vista? ;O ese objeto no es mds que la proyeccién velada
de un punto de vista por sobre el resto (habitualmente el punto de
vista del hombre)?

Otro momento privilegiado en el que se pueden encontrar alguno
de los puntos problemdticos del realismo de Harman es en su trata-
miento de las sustancias artificiales, los objetos ficcionales y los ob-
jetos absurdos. Harman (2015), en contra de Aristdteles y Leibniz,
senala que los objetos artificiales son objetos reales, son sustancias
y no un mero ensamblaje de objetos naturales (p. 100). Asi, afirma
el filésofo, por ejemplo, McDonald’s es “en un cierto sentido” una
vasta red de empleados, bolsas, ingredientes, etc. Pero, “en otro sen-
tido” la empresa es un agente unificado que tiene su propia realidad
irreductible a los componentes. Es decir, conforma un objeto real,
que no es la mera suma de los objetos que la componen sino una
realidad propia e independiente. Asi, dice Harman, lo social crea
sustancias. Pero, ;hay algin criterio para determinar qué es un ob-
jeto real? ;Cémo hacer para detener la proliferacién indiscriminada
de objetos sociales o incluso objetos absurdos? La respuesta a este
problema puede pensarse desde la fenomenologia. Todo es objeto
pero no todo es de la misma manera. La determinacién de la obje-
tualidad del objeto viene dada para la fenomenologia por los modos
de darse del ente. Son los actos de la conciencia los que definen la
objetualidad del objeto, por lo tanto, su modo de ser. Cada acto
pone al objeto de un modo determinado, el cémo del darse del ente
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ordena la dacién del objeto y determina su criterio de realidad. Asi,
la percepcién dona el objeto como lo que es dado presente en carne
y hueso (Leibhaftig, seglin la expresién de Husserl), mientras que la
imaginacién dona el objeto de otra manera, vale decir, sin sentido
de realidad. Ambos son objetos pero el criterio de determinacién
viene de la conciencia trascendental. Esta respuesta evidentemen-
te no puede ser dada por Harman. La subjetividad no puede ser
el criterio de determinacién de los objetos. Otra respuesta que se
puede dar es la de Markus Gabriel (2015). Segtn ¢él, la realidad del
objeto se define por su pertenencia a campos de sentido. Asi, objetos
de la imaginacién u objetos artificiales son reales en un campo de
sentido determinado (pero no en otro). Sin embargo, esta respuesta
tampoco puede ser dada por Harman, ya que esto implicaria hablar
de la realidad del objeto en relacién a algo. La consideracién de la
realidad desde los campos de sentido implica afirmar, tal como lo
hace Gabriel (2016), que la existencia no se define por la indepen-
dencia (p. 1606). Pero, segtin lo visto, Harman debe determinar la
realidad de los objetos sin criterios de relacién (ni respecto al sujeto
ni respecto a campos de sentido) ya que la realidad del objeto es
independiente de toda relacién.

En este momento de la argumentacidn, el problema de la proli-
feracién de objetos que se le presenta a Harman es muy similar al
problema de la multiplicacién de las ideas en la filosofia de Platdn.
Si pensamos que las ideas son realidades independientes y discretas,
todo lo sensible particular podria tener como correspondencia una
idea universal. Asi, habria ideas de cada individuo de la realidad.
Por otro lado, también podriamos pensar en ideas de cada una de
las particularidades accidentales que esos individuos puedan sufrir
(estar caminando, estar despiertos, estar cansados). Este problema
de la proliferacién indiscriminada de ideas se parece mucho al que
sufre la filosoffa de Harman. Y esto no es casual, ya que él pro-
pone un mundo en si separado del mundo sensible, subsistente y
de una multiplicidad determinada y discreta de entes (similar a las
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ideas platénicas) que no puede justificarse por si, mds que en la
proyeccién problematica de lo experimentado en el mundo sensible.
Cuando Harman debe determinar qué de lo sensible (perceptible)
vale para lo real en si, cae en el mismo problema que Platén. El nd-
cleo del problema surge en la exacta medida en que lo perceptible y
relacional no puede ser nunca el criterio de demarcacién de aquello
que es independiente y absoluto.

Harman (2005) se propone el siguiente desafio: qué pasa si se pien-
sa en un objeto absurdo que retna a Kenia, la luna, el Principe
William y un grupo de cebras (p. 231). ;Es esto un objeto real? No
se puede descartar por los efectos que él cause, ya que eso seria deter-
minar lo real del objeto por sus relaciones con otros entes. Ademds,
Harman (2011) dice que existen objetos dormidos, es decir, objetos
que son reales pero que no han manifestado atin ninguna relacién
(pp. 139-140). ;Entonces hay que sucumbir a un universo en que
se multiplican objetos absurdos sin poder detenerlo? La respuesta de
Harman es que lo que define a un objeto no es su eficiencia externa
sino su realidad interna. Si un objeto unifica notas determinativas
de su esencia, es real. Alguien puede decir que una moneda imagi-
naria puede unificar notas igual que una moneda real. Pero, segtin
Harman (2005), esto no es verdad, ya que la moneda real no unifica
las mismas notas que la “moneda fantasmal o ilusoria” (p. 232).
Dice Harman (2005) que “el brillo metdlico de la moneda real no es
el mismo que el resplandor de las monedas fantasma en la cabeza de
un paciente con problemas mentales” (p. 232). Ademds del criterio
propio del empirismo de Hume que nos estd dando Harman (como
es la intensidad de la impresién sensible, en este caso, el resplandor),
éste acude a los efectos que el objeto sensible tiene respecto a un ente
que lo percibe o lo imagina. ;Qué es el brillo sino una percepcién y
una relacién determinada? ;Por qué una moneda imaginaria no es
real? ;Que no unifique las mismas notas que un objeto real, lo hace
irreal? ;Qué pasa con una moneda falsa? ;Es un objeto real o no? En
la respuesta de Harman, contra el objeto imaginario en la mente de
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un sujeto, lo real se volvié entonces la mera existencia material de un
objeto. Pero, ;sélo es irreal lo imaginario? ;Una moneda imaginaria
es lo mismo que una moneda falsa? O, mds atn, ;se puede decir que
lo imaginario no tiene existencia real? ;Tiene una existencia mera-
mente subjetiva? ;Qué pasa, por ejemplo, con un trauma? ;Es real o
imaginario? Ante esto, Harman (2016) sefiala que el objeto ficticio
o imaginario no es més que la suma de cualidades reales sin objeto
real, lo que traduce la tradicional caracterizacién de lo imaginario
como la combinacién de cualidades reales conformando un objeto
imposible de encontrar en el mundo sensible natural (p. 191). Pero
entonces, invirtiendo la prioridad de la filosofia de Harman, en este
punto lo sensible se volvié el criterio de lo real. Extranamente Har-
man explica esto poniendo los ejemplos del joven Werther, que es
un objeto irreal pero que luego se vuelve real en el momento que
una serie de jévenes se suicidan imitdndolo; o cuando personajes fic-
ticios como Popeye se vuelven reales al producir contribuciones a las
industrias de juguetes o videojuegos (que son objetos sociales pero
reales); o cuando una serie de ideas vagas en la mente de disidentes
politicos (eso entonces seria una ficcién o serfa irreal) puede volverse
una constitucion real que afecte a millones de personas (siendo su
escritura la realizacién de su realidad, lo que hace pensar en £/ origen
de la geometria de Husserl; y la relacidn entre la escritura y lo ideal).
Vale decir, justamente por la afirmacién de una realidad en si, in-
dependiente, pero que contiene determinaciones cualitativas reales,
Harman debe explicar el criterio que une lo real a lo sensible sin que
intervengan criterios relacionales. De esta manera, la proliferacién
indefinida de objetos desde lo sensible hacia lo real es frenada por
Harman mediante la imposicién de la realidad natural y corporal
(una realidad visible) como criterio de demarcacién de todo objeto
real posible. Pero, en este sentido, la realidad independiente queda
contaminada en su determinacién por aquello de lo que supuesta-
mente debia diferenciarse.

Sin embargo, Harman se opone a que su filosofia sea caracterizada
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como platdnica. El pretende reactivar la sustancia aristotélica, como
realidad concreta, si bien mds alld de toda relacién. Para superar la
mera oposicion entre lo oculto y lo manifiesto, Harman (2011) hace
entrar un segundo eje cldsico en la consideracién de los objetos: la
oposicién entre lo uno y lo mdltiple (p. 100). Con la consideracién
cuddruple del objeto, Harman busca superar el dualismo metafisico
platénico. De esta manera, él sefala que tanto en el plano sensible
como en el real, se da una tensién entre el objeto y sus cualidades.
Sin embargo, en el plano sensible, las cualidades sensibles no son
mds que las relaciones accidentales que el objeto sensible tiene con
otros objetos. ;Pero qué pasa en el plano real? Las cualidades reales
no pueden venir de las relaciones que el ente tiene con otros objetos
porque estarfamos determinando lo real por lo relacional. Por lo
tanto, las cualidades reales deben ser también realidades indepen-
dientes. Harman sostiene que el objeto real posee y no posee las
cualidades. Vale decir, el objeto real no estd constituido a partir de
las cualidades reales como si éste fuese un ensamblaje de cualidades.
Como hemos visto, la combinacién entre objetos reales y cualida-
des reales es lo que permite a los objetos reales diferenciarse entre
si (Harman, 2011, p. 57). Segun Harman, el objeto no es una X
vacfa o una unidad vacia. Pero, ;el objeto real es la totalidad de las
cualidades reales? El problema surge porque cuando nos pregunta-
mos si el objeto sensible (el objeto que percibimos) es la totalidad
de las cualidades sensibles decimos que no, porque esas cualidades
sensibles son accidentes que dependen de las relaciones que enta-
blan con los demds objetos, por lo tanto, el objeto sensible no puede
ser la suma de esas cualidades. El objeto tampoco es la suma de las
cualidades reales que conocemos por variacién eidética porque las
cualidades reales se nos sustraen. Pero, ;qué pasa con el objeto real,
es decir, con el objeto mds alld de las relaciones y percepciones que
se tenga de él? No se puede decir simplemente que el objeto estd
mids alld de las cualidades reales porque las cualidades reales no se
pueden descartar como meras relaciones con otros objetos o meras
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percepciones deformantes del objeto. Ningun objeto real tiene rela-
cién con otro objeto real. Por lo tanto, las cualidades reales no son
fruto de relaciones. Esas cualidades son reales al igual que el objeto.
:Cémo conviven estas cualidades reales con el objeto real? ;Son lo
mismo? Segiin Harman, no. ;Entonces el objeto es algo mds alld de
las cualidades reales? Si el objeto no es la unidad de esa totalidad
de cualidades reales, el objeto no es mds que una unidad vacia (el
concepto de objeto). Siendo mds alld de las cualidades reales, algo
real més alld de lo real, se convierte en un sustrato vacio. Si, por el
contrario, el objeto no estd mds alld de las cualidades reales, el objeto
no se distingue de esas cualidades; es decir, el objeto es lo mismo que
sus cualidades y no hay diferencia entre ellos.

Ahora bien, la distincién entre objeto real y cualidades reales no
puede ser una distincién de razén, ya que estariamos implicando
al hombre (o cualquier otro ente) en una distincién del plano de
lo real. Objeto real y cualidades reales son dos distintos, pero no
son dos objetos (este problema nos remite a la conocida distincién
real dentro del tomismo, que justamente Francisco Sudrez intenté
solucionar pensando la distincién entre esencia y existencia como
una distincién de razdén). Si decimos que el objeto no es mds que la
totalidad de cualidades reales, entonces no habria distincién entre
las cualidades y el objeto, por lo tanto, la distincién es sélo para no-
sotros (un nosotros universal que va mds alld del hombre sino que se
extenderia a todo ente). Entonces en el plano de lo real estamos ha-
blando de dos que en realidad son uno o que es uno bajo una doble
consideracién. Y esto es incluir la consideracién de la percepcién en
el plano de lo real. Otra opcién para resolver el problema es pensar
que las cualidades reales son cualidades generales de las cuales par-
ticipa en algtin sentido el objeto real. Sin embargo, ni que el objeto
es una X vacia frente a las cualidades reales ni que el objeto no es
mds que la suma de las cualidades reales seria aceptado por Harman
como una respuesta acorde con su filosoffa.

Nuevamente notamos la necesidad de hacer intervenir lo sensible
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en la determinacién de lo real independiente. Todo este problema
surge por la postulacién de una metafisica de lo real sin acceso. Por
la afirmacién de un mds alld de la percepcién como la plenitud del
ser sin fisuras y sin diferencias.

II1. Conclusion

En el desarrollo de esta comunicacién hemos seguido las vicisitudes
del intento de fundar un realismo desde la ontologfa de la herramien-
ta de Heidegger. Como sintesis, podemos decir que, desde nuestro
punto de vista, el intento de Harman fracasa al pretender conjugar
la afirmacién de una realidad absoluta e independiente con la postu-
lacién de una superacién inmediata de todo antropomorfismo. Esto
tiene como consecuencia la postulacién de una necesidad absoluta,
independiente de todo acceso 6ntico (ya sea desde el hombre o desde
cualquier otro ente o relacién). Esto vuelve a toda relacién posible en
una realidad gnoseoldgica, perspectivista y relativa. Pero esa contin-
gencia y pluralidad de lo fenoménico se da sobre el fundamento de
una realidad necesaria e inaccesible.

Ahora bien, como ampliacién del debate acerca del realismo heide-
ggeriano de Harman y para pensar la posibilidad de una superacién
de las objeciones anteriormente tratadas, es posible contraponer la
filosofia orientada a los objetos al realismo de Meillassoux. Precisa-
mente, para deconstruir este nicleo metafisico de la presencia plena
y necesaria del ser sobre el que se sostiene la filosoffa de Harman,
Meillassoux (2006) apunta a la contingencia absoluta de lo real (pp.
69 y ss.). Para esto, lejos de volver a la realidad una existencia que se
encuentra inmediatamente mds alld del hombre, Meillassoux radica-
liza la facticidad de la correlacién entre pensamiento y ser. Puesto en
términos del desarrollo de este trabajo, para superar las objeciones
vistas en el segundo apartado, seria necesario entonces pensar a Hei-
degger desde su dimensién trascendental (desde lo que Meillassoux
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llama el correlato entre pensamiento y ser). Por el contrario, Har-
man por no radicalizar el correlacionismo y partir de un realismo
inmediato, cae en la afirmacién de una realidad en si independiente
y necesaria. Harman representa una ontologia del ser real. Si bien
busca multiplicar la unidad sin diferencia del ser (lo uno) de la me-
tafisica, el objeto se vuelve un nicleo real sin diferencias. Se sostiene
ontoldgicamente el ser del ente como una realidad absoluta (inde-
pendiente y oculta) pero necesaria.

Para Meillassoux el realismo s6lo es posible desde la afirmacién ne-
cesaria de la contingencia. Esta implica la superacién de la filosofia
del fundamento, en la que Harman se encuentra atin preso. Segin
Meillassoux, dicha afirmacién de la contingencia implica superar
la filosofia del correlato, en la que ubica a Heidegger. Sin embar-
go, precisamente Heidegger (1977) realiza una radicalizacién del
ser Dasein como ser-deudor originario que supera toda cerrazén de
la subjetividad, afirmando la necesidad de la contingencia absoluta
del ser, es decir, la finitud del Dasein como origen de todo sentido
(§$ 58-60). Dicho de modo mds concreto, Heidegger (1977) sefiala
que el ser nunca es un correlato para el Dasein (p. 208) ya que el
Dasein no es una realidad plena (Vorbanden). El Dasein nunca es el
dueno de su ser propio. Por eso, el Dasein es el fundamento como el
fundamento de su propio no-ser, es decir, el Dasein es la afirmacién
originaria de su ser-posible. Dicho de otra manera, el Dasein es la
contingencia originaria que disuelve toda correlacién. Por lo que el
trascendentalismo heideggeriano no se ajusta al modelo correlacio-
nista descripto por Meillassoux. Es esta contingencia originaria del
Dasein, como ser-posible o negacién de toda correlacién, lo que
supera el debate entre realismo e idealismo, tal como Harman lo
reactualiza. La continuacién de esta via superadora de la correla-
cién se puede encontrar en el pensamiento del Ereignis del segundo
Heidegger. Si bien hemos senalado el camino por el cual es posible
decir que Meillassoux logra sortear las criticas al realismo de Har-
man al tomar la via de un realismo que se funda en la contingencia
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del ser y no en la necesidad de la realidad independiente, resta por
pensar el modo en que Heidegger presenta un modelo alternativo a
Meillassoux, al sostener una contingencia no metafisica en el hun-
dimiento de la correlacién, a partir de una critica a la nocién misma
de fundamento.
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