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RESUMEN

En la dltima década se ha incrementado en Bue-
nos Aires el surgimiento de bares y restaurantes
con disefo biofilico que conectan a sus clientes
con la Naturaleza dentro del espacio habitable. El
disefo positivo de estos sitios, busca crear espa-
cios estéticos, funcionales, confortables y saluda-
bles que influyan en su bienestar y constituye una
estrategia para atraer clientes. Estos espacios es-
timulan sensaciones placenteras en los usuarios a
través de multiples estimulos como formas, colo-
res, texturas, sonidos y aromas. El estudio propone
el andlisis del disefo biofilico en locales gastroné-
micos sobre la base de relevamientos in situ para
categorizar a los mismos por medio de un indice en
funcién de los mudltiples patrones existentes. Por
medio de la aplicacién de la herramienta formula-
da se relevaron dichos rasgos en cada uno de los
sitios, asi como las variables dentro de los elemen-
tos Tierra, Agua, Aire, Fuego, Sonidos, Luz, Vege-
tacién, Aromas, Animales, Paisajes, Percepciones
Espaciales y Alimentos. La construccion del indice
de biofilia surge de la sumatoria de variables dentro
de cada elemento. Este permitié calificar al 9 % de
los establecimientos como muy biofilico, un 44 %
como biofilico y al resto como algo biofilico.

Palabras clave: diseno, bienestar, estimulos.

ABSTRACT

In the last decade, the emergence of bars and
restaurants with biophilic design that connect their
clients with Nature within the living space has in-
creased in Buenos Aires. The positive design of
these sites seeks to create aesthetic, functional,
comfortable and healthy spaces that influence
their well-being and constitutes a strategy to at-
tract customers. These spaces stimulate pleasant
sensations in users through multiple stimuli such
as shapes, colors, textures, sounds, and aromas.
The study proposes the analysis of the biophilic
design in gastronomic establishments based on
in situ surveys to categorize them by means of
an index based on the multiple existing patterns.
Through the application of the formulated tool, the-
se features were surveyed in each of the sites, as
well as the variables within the elements Earth, Wa-
ter, Air, Fire, Sounds, Light, Vegetation, Aromas, Ani-
mals, Landscapes, Spatial Perceptions and food.
The construction of the biophilia index arises from
the sum of variables within each element. This
allowed 9% of the establishments to be classified
as very biophilic, 44% as biophilic and the rest as
somewhat biophilic.
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INTRODUCCION

En las ciudades, los disefos biofilicos son cada
vez mas frecuentes en respuesta a desafios so-
cio ambientales de hacer a la arquitectura y al ur-
banismo mas sustentable. El disefio biofilico crea
espacios relacionados e integrados con una vision
ecoldgica donde varios de los rasgos, formas o con-
figuraciones del disefio se conectan entre si. Estos
disenos que incorporan distintos elementos inspi-
rados en la Naturaleza se multiplican en distintos
espacios, tanto en los publicos como los privados
(oficinas, hoteles, etc.), como una necesidad exacer-
bada por efectos pos pandemia. La preferencia de
los mismos se basa en la teoria de la Biofilia, la cual
se inspira en las afirmaciones del psicélogo social
Eric Fromm, reafirmada posteriormente por el bié-
logo Edward Wilson, quienes postularan el deseo
humano innato de reconectarse con la Naturaleza,
motivado por la migracién de ambientes naturales
a construidos [1]. Posteriormente, esta teoria, fue
abordada desde las neurociencias, la endocrinolo-
gia [2, 3] y la arquitectura, para explicar los motivos
de la preferencia de algunos parques o edificios.
morfométricos y climaticos en toda la regién de es-
tudio [2]. En la arquitectura moderna la presencia de
la Naturaleza en los edificios se concreta en los jar-
dinesy terrazas y es Mc Harg en 1969 quien sugiere
la necesidad de considerar la perspectiva ecolégica
con el interés de acercarse a la Naturaleza motiva-
do por la crisis ambiental [4].

El sector de la construccion es responsable de
casi un 40 % del consumo energético y de las emi-
siones de gases de efecto invernadero. Por ello, en
la actualidad, la reconexiéon con la Naturaleza es
uno de los mayores desafios de la arquitectura en
su proposito de aportar a la sustentabilidad. Hoy los
disefos biofilicos que se observan van mas alla de
la presencia de vegetacion en los edificios y abordan
una Naturaleza compleja y multidimensional que re-
une desde lo material, sensorial hasta lo simbdélico y
espiritual. Un disefio biofilico efectivo envuelve una
experiencia de naturaleza auténtica mas que una
artificial con multiples beneficios en la salud, bien-
estar, productividad, biodiversidad y circularidad [5].
Estos autores son uno de los pioneros en arquitec-
tura biofilica. Proponen una interpretacion sistema-
tica del disefio biofilico con dos dimensiones, seis
elementos y 70 atributos. A partir de alli surgen di-
ferentes interpretaciones algunas representativas
para realizar andlisis comparativos [6] que han apor-
tado a certificaciones de edificios como LBC, WELL
y LEED. Se agrupan los atributos en tres categorias:
La Naturaleza en el espacio, la Naturaleza analoga y
la Naturaleza del espacio [7].

En los patrones de la Naturaleza en el espacio se
disefia en contacto con la Naturaleza y hay una co-

nexion visual con la misma. Importa la variacion tér-
mica y ventilacion, asi como la presencia de agua.
Cuando se aplica patrones de analogias naturales
se recurre a estrategias de diseio que utilizan re-
ferencias o representaciones de la naturaleza que
evocan la naturalidad a través de texturas, colores y
elementos ornamentales. En el caso de emplear pa-
trones de naturaleza del espacio se imita cualidades
espaciales de los entornos naturales para evocar o
mejorar las respuestas humanas. Se aplica aqui la
teoria de preferencias ambientales a través de expe-
rimentar Riesgo, Prospeccién y/o Refugio [8].

No existe una herramienta que permita tipificar
la calidad biofilica contemplando su complejidad
al agrupar multiples variables. El objetivo de este
trabajo es elaborar una propuesta metodoldgica
rectora que permita calcular un indice que permita
establecer un ranking de calidad entre sitios con
disefios biofilicos.

Para cumplir el objetivo se elaboré una plantilla
de relevamiento a modo de instrumento de evalua-
cién. La herramienta fue ensayada en 21 lugares
gastronémicos con disefio biofilico de Buenos Aires,
Miramar y Bariloche. La misma consisti6 en una lista
de chequeo disenada sobre la base de una vasta re-
vision bibliogréfica referente a las caracteristicas del
diseno biofilico [5,6,7,8,9]. Para ello, se consensuaron
las particularidades que deberia contener la herra-
mienta de evaluacién. Por medio de su aplicacién se
relevaron dichos rasgos en cada uno de los sitios, asi
como las variables dentro de los elementos Tierra,
Agua, Aire, Fuego, Sonidos, Luz, Vegetacion, Aromas,
Animales, Paisajes, Percepciones Espaciales y Ali-
mentos (Fig. 1). Las variables observadas recibieron
puntuaciones segun correspondieran (Tabla 1). El
indice de biofilia se obtuvo mediante la sumatoria de
los puntajes otorgados a cada una de las variables.
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Figura 1. Elementos que componen el indice.
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Tabla 1. Valoracion biofilica segtin elementos. Artificiales 3
Valor 0 1 2 3 4 5 Estanques para peces 5
Tierra | SUEIOPEr e | g5 | 50 | 50 | a70 P4jaros sueltos 5

meable 0% . — -
Contacto con Animales  |Pajaros en pajareras 2
suelo directo| 5% | 15 | 30 | 50 >70 Acepta mascotas 5
0%

Hay mascotas de la casa 3

Cantidad de 5 10 |30 | 50 0 d
macetas 0% =0 Natural o
Natural intervenido 4
n Paisaje Construido 4

Agua Fija- Estanques 4 -
Artistico 3

Moviles, Fuentes 2
Panorama 5
Con acceso. Se puede tocar 5 e 5
Se ve y no se puede tocar 3 Escala Monumental 1
Ventilacién natural /panel corredizo 5 Mixtura 2
Calidos 5
Pared con ventana 4 .

Frios 4

Aire Ventilacién Ventiladores 2 COIOreS Composicién arménica 3

Acondicionado 3 Fuertes contrastes -2
Refrigeracién y calefaccion 1 Panorama Prospeccion- genera tranquili- 5
Hogar a lefia 2 dad al expandir la vista
Musica armonica 4 Re.fugl? - >
- Sonidos naturales- No hay musica. 5 Misterio- Complejidad >
onido E ioi ial- No lugar- 2
Diversos sonidos en distintos ambientes |3 Percep- spacio |nsus?an0|a 0 ugar .de paso,
r— -~ ciones Preponderancia- Monumento, Hito, Algo 4
Aislacion acusticas 1 Espaciales |que organice el espacio
Velas 2 Punto Focal- Concentra la atenci6n y te 3
aleja del entorno
Hogar 4 - = - -
Fuego Recinto Mdltiple- muchos rinconcitos 4
Antorchas 2 para elegir
Chimeneas, salamandras 3 Espacio unificado 2
Natural de dia 5 Biofilica 5
Artificial de dia 3 Alimentos |Regional 5
Luz "
difusay calida 3 Temdtica 4
Artificial de noche — -
alta y fria 1 Maximo Posible 224
Interior 4
Exterior 5 Para determinar el grado de biofilia alcanzado
En suelo 5 se establecieron los siguientes rangos de puntajes
alcanzados:
. |En maceta 3
Vegetacion —
Plantas artificiales 1
- 224-186 18517 146-108 107-69
Nativas 5
i £ Alt'an?gnte Muy Biofilico Algo biofilico
— biofilico biofilico
Decoracion en Floreros 2
Aromas Sabrosos 4
Desagradables -2
Naturales 5
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RESULTADOS

Tabla 2. Puntajes parciales de los elementos que aportan al
diseiio biofilico en los sitios evaluados e indice de biofilia (IB).

TI | AG | Al | SO | FU | LZ | PL | AR
CRU [ 13| 7 [ 14| 12| 8 |11]29] 9
CRI [13] 9 | 8| 5 | 4|8 /|24]39
EPA [ 13| 0 [12| 7 | 2 | 8 |20 | 4
PAG [13] 0 | 7| 4| 0| 8|26/ 7
MAL | 9| 9 [10] 9 | 0|8 |26/ 9
LAV | 9 [ 0 [8] 00| 9]|2]0
JAU [ 13| 0 | 8| 8 | 0 |11]26] 9
PAR |13 7 [ 8] 9 | 4|8 |2]9
voL | 4 | 0 | 8| 4| 0|8 24|09
AD [ 13| 0 | 8| 4| 0|8 21|00
MEI (13| 9 | 8| 9| 2|8 |23]|5
FLO | 13| 0 | 6| 4| 9|8 |28]5
ML [ 13| 0 |6 |12 2|8 ]23]|0
DUH [ 13| 11| 8 | 9| 8 |8 ]|23]5
o | 4|7 [3]4]2]|8|14]3
we |13 0| 5] 5 |2]|8|23]|0
HOM | 13| 7 |10 9 | 6 | 8 28] 0
HEL | 4 | 0 [10| 0 | 0|9 |12]4
LAT [ 13| 0 | 5| 9| 0|8]|14]s5
ARC | 4 | 0 | 8| 4] 0|9 |12]0
MAR | 13| 0 | 8 | 4 [0 | 8 |21] 0
PA [ ES [ cO [ ES [ AL [ B
CRU [ 16 | 5 8 9 | 14 [ 170
CRI 13 | 5 | 12 [ 22 [ 0 | 145
EPA 8 | 5 8 9 [ 14 | 120
PAG 7 | 5 5 9 | 5 | 106
MAL | 4 | 5 8 | 14 | 0 [ 121
LAV 7 | 5 9 [17 [ o 93
JAU_ [ 14 | 5 8 | 17 | 5 | 134
PAR 4 | 5 | 4 [ 16| 0o | 114
VoL 7 | 5 5 5 [ 5 89
ALD 4 | 6 7 [ 1| 4 86
ME| 7 | 5 8 | 14 [ 0 [ 126
FLO 8 | 5 8 | 14 | 5 [ 123
MIL 4 | 5 5 |21 | 5 [ 114
DUH | 13 | 2 5 [ 19 | 5 [ 139
Lol 4 | 7 5 | 14 | 5 85
LUC 4 | 5 5 8 | 0 88
HOM | 4 | 5 5 [ 17 | o [ 117
HE| 7 | 5 2 [ 14 | 0 72
LAT 4 | 5 5 [ 10 ] o 88
ARC | 12 | 6 3 [ 19 [ o 82
MAR | 4 | 6 7 [ 1| 4 86

Elementos: Tl : Tierra, AG: Agua, Al: Aire, SO: So-
nidos FU: Fuego, LZ: Luz, PL : Plantas, AR: Aromas,
AN: Animales, PA: Paisaje, ES: Escala, CO: Colores,
ES: percepcion espacial AL: Alimentos

Sitios: Miramar: CRU: Casa Ruda, CRI: Criolla,
Buenos Aires: EPA: El Patio, PAG: Paul Gallery, MAL:
La Malbequeria, LAV: Lado V, PAR: Parque, VOL:
Voltra café, ALD: Aldo’s , MEI: Meijii, FLRO: Las Flo-
res, MIL: Million, DUH: Palacio Duhau, LOI: Jardin
de invierno, Hotel Loi Suites, LUC: El Lucero, HOM:
Home Hotel, HEI: Hell Pizza, LAT: Latente, ARC: Los
Arcos Le Pain, MAR: La Mar, Bariloche: JAU: Hela-
dos Jauja.

Los puntajes alcanzados de cuan biofilicos son,
varian de 170 a 72 sobre un maximo posible de 224,
donde Casa Ruda y la Criolla de Miramar alcanzan
la primera y segunda posicion (Fig. 4 y 5) seguidos
de Palacio Duhau en Buenos Aires. Las dos pri-
meras clasifican como MUY BIOFILICAS, Palacio
Duhau, Meijii, Helados Jauja, Las Flores, La Mal-
bequeria, Parque, Home Hotel y Million califican
como BIOFILICOS y el 47 % restante como ALGO
BIOFILICO (Figuras 7,8y 9).

180
160
140
120

100
80
60
40
20

0

CRU JAU FLO EPA PAR

LAV LUC ALD LOI HEI

Figura 4. Puntajes alcanzados del indice de biofilia por cada
uno de los sitios relevados.

Sitios: Miramar: CRU: Casa Ruda, CRI: Criolla,
Buenos Aires: EPA: El Patio, PAG: Paul Gallery, MAL:
La Malqueria, LAV: Lado V, PAR: Parque, VOL: Vol-
tra café, ALD: Aldo's , MEI: Meijii, FLRO: Las Flo-
res, MIL: Million, DUH: Palacio Duhau, LOI: jardin
de invierno, Hotel Loi Suites, LUC: El Lucero, HOM:
Home Hotel, HEI: Hell Pizza, LAT: Latente, ARC: Los
Arcos Le Pain, MAR; la Mar, Bariloche: JAU: Hela-
dos Jauja.
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Figura 5. Puntajes del indice de biofilia segun distintos ele-
mentos por cada uno de los sitios relevados.
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Figura 6. Promedio de los elementos analizados en las tres
categorias de establecimientos relevados.

Figura 7. Muy biofilica: Casa Ruda

Figura 8. Algo biofilico: Bar Lucero

Figura 9. Biofilico: Las Flores

Si bien el elemento vegetacion representado
por los distintos arreglos de plantas (Naturaleza en
el espacio) asi como los disefios espaciales que
despiertan la curiosidad a través del misterio, el
sentirse contenido y protegido (Naturaleza del es-
pacio), alcanzan similares valores en los tres gru-
pos (Fig. 6), los sitios muy biofilicos se distinguen
especialmente por los elementos aromas, paisajes
y agua seguido por sonidos y fuego, caracteristicas
que comparten con los establecimientos biofilicos
y que estan ausentes o menos representados en
los algo biofilicos.
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CONCLUSIONES

La herramienta que se propone como lista de
chequeo para construir el indice de biofilia es de
facil aplicacion y cubre de manera totalizadora una
variedad de variables dentro de cada elemento que
deberian estar presentes en los disefios que preten-
dan brindar espacios de bienestar enfocados en el
encuentro con la Naturaleza. Su aplicabilidad per-
mite soslayar los elementos y atributos faltantes o
poco representados con fines de mejora continua.
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