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El Nuevo Realismo.
La Filosofia del siglo XXI

Por José Luis Jerez!

Ante todo quisiera agradecer a todos aquellos que han hecho po-
sible esta Jornada: a la vicerrectora académica, Arq. Ruth Fische; al
rector, Mg. Néstor Blanco; a la decana de la Facultad de Psicologia

"José Luis Jerez (Argentina, 1978) se gradd en Filosofia por la Universidad Nacional
del Comahue. Es actualmente profesor adjunto de las catedras “Fundamentos Antropo-
l6gicos y Filosdficos” y del “Seminario de Etica y Deontologia Profesional’ en la Carrera
de Psicologia y Psicopedagogia, en la Universidad De Flores (UFLO), en donde fundo el
Laboratorio de Ontologia (LabOnt), el cual preside en Argentina. Es Investigador Honorario
y Miembro Activo del Seminario de Hermenéutica perteneciente al Instituto de Investiga-
ciones Filolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (IIF-UNAM), dirigido
por Mauricio Beuchot. Se desempefa como Investigador y Miembro Asociado del LabOnt
(LaboratoryforOntology), perteneciente al Departamento de Filosofia, de la Universidad de
Torino, ltalia, Centro de investigacion dirigido por Maurizio Ferraris (http:/labont.it/people/
jose-luis-jerez). Ha publicado varios articulos en distintas revistas filoséficas de Argenti-
na, Espafa, Italia, México, y ha escrito junto a Mauricio Beuchot los siguientes libros que
se inscriben en el Nuevo realismo contemporaneo (discutido y ampliamente debatido por
ilustres pensadores como Hilary Putnam, Graham Harman, Maurizio Ferraris, Mauricio
Beuchot, John Searle, Umberto Eco, entre otros): Dar con la realidad. Hermenéutica ana-
Iégica, realismo y epistemologia (2014); Manifiesto del Nuevo realismo analdgico (2013;
en el mismo aho editado en Italia por Mimesis Edizioni). Recientemente se ha traducido al

italiano su ultimo trabajo Introduccion al Realismo Analogico (2017).
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y Ciencias Sociales, Lic. Beatriz Labrit; al director de la carrera de
Psicologia, Mg. Marcelo Godoy; al decano de la Facultad de Activi-
dad Fisica y Deporte, Lic. Jorge Gémez; y claro estd, al Dr. Maurizio
Ferraris, quien muy amablemente aceptd esta invitacion para la rea-
lizacién de este encuentro. Agradezco, con la misma entrega, a todos
los asistentes presentes y a los ponentes que, a lo largo del dfa, iremos
conociendo.

Luego de estos agradecimientos, quisiera comentarles que, en este
caso, lo mio es concretamente la presentacién, no tanto del Colo-
quio en si mismo —tarea que excelentemente ha realizado el Rector
de la Universidad— como si una suerte de presentacion epistemol-
gica, y en parte ontoldgica, de lo que se hablard a lo largo de esta
extensa, pero no dudo que fructifera, jornada.

Me serviré para ello de algunas diapositivas, las cuales espero que
se plasmen mds adelante, en un futuro préximo —pienso, como no
puedo hacerlo de otro modo, y quizds por defecto del arte editorial
que, por cierto, me apasiona— en las Actas de este Coloquio.

Efectivamente, y tal como lo escribo alli, deliberadamente, en la
diapositiva inicial, el Nuevo Realismo —este movimiento filoséfico
que no ha querido serlo, al menos esa no fue la intencién del Dr.
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Ferraris desde el comienzo— es considerado hoy como la filosofia de
este nuevo siglo: /a filosofia del siglo XXI. Esto no es un dato menor,
si rescatamos que en el devenir histérico, o bien, en esa historia pen-
dular —seguramente en otros dmbitos también, pero harto seguro en
el de la filosoffa— de debates, contiendas académicas y discusiones
epistémicas, siempre se ha ido de un extremo a otro. Asf tenemos el
empirismo y el racionalismo; el realismo y el idealismo, entre tantos
otros. En este caso hablamos del Nuevo Realismo y encontramos del
otro lado, en su via contraria —esto siempre si hablamos de extremos,
claro estd, y no de analogia— a una suerte de idealismo disimulado
detras de la mascarada del constructivismo (o construccionismo) ra-
dical, lo mismo que del zeitgeist (espiritu del tiempo) posmoderno,
entendido este en gran amplitud.

Veremos, a largo de nuestra jornada varias idas y venidas, o mejor
dicho, tensiones de este tipo, pero también hablaremos de matices,
de equilibrios epistemoldgicos los cuales proceden de lo que aqui
llamaremos Realismo Analdgico, y que no es mds —tal y como ha
dicho el Dr. Mauricio Beuchot (México-UNAM) en cierta ocasién—
que una suerte de “constructivismo analdgico”, es decir, para nada
radicalizado. Lo veremos mds adelante: la analogia nos sa/va (pode-
mos decirlo asi) de caer en extremos. Quiero decir con esto, que evi-
ta todo tipo de “purismo”, lo que por cierto reconoce desde el inicio
que estamos tratando con construcciones tedricas, con constructos
humanos, con “imperfecciones de imperfectos” (y me disculpo por
la informalidad del término).

2 Asi lo explicita Maurizio Ferraris en su trabajo inaugural al Nuevo Realismo: Manifiesto
del Nuevo Realismo, en el cual sugiere que lo suyo no es tanto una teoria como si una
fotografia de nuestros tiempos actuales.

3 Véase al respecto Libro de México.
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Avancemos pues, a la préxima diapositiva [2].

:Qué tenemos aqui? Un cimulo de libros, de titulos, también de
registros que nos hablan de una época —de los restos de nuestra épo-
ca— que recibe la estela, o el rastro, de lo que ha sido el pasado siglo.
Y no sélo tedricamente, sino culturalmente. Es —y digo esto con total
conviccién— un yerro de la razén creer que la teoria perece dentro de
los muros de la academia. La teoria se resbala, se cuela y encuentra
respiro por fuera de esta (de la academia), para mds tarde servirse de
multiples e infinitas voces que se encargardn —las mds de las veces
acriticamente—, de 7e-producir cosas tales como las que aqui vemos
[Diapositiva 2]. Asi, contamos hoy con un sinnimero de frases de
sentido comun, tales como: “la realidad es lo que cada uno ve”; “todo
es una construccién’; “las cosas son segin cada quien”; “cada uno
hace su mundo y su realidad”. Y también contamos con expresiones
mds académicas, aunque no por ello, menos falsas o falaces: “que toda
la realidad es una construccién social”; o que “no hay hechos, sélo
interpretaciones” (Nietzsche). Y, en parte si, ciertamente... pero en
parte no. Decirlo asi, a vuelo de pdjaro, deja mucho espacio a la libre
interpretacion, lo que por cierto no es nada malo, lo que si es malo es
que resulta por demds enganoso. Usted puede decirle a su acreedor
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que ha saldado la deuda que contrajo, que esa es su interpretacién y
su construccién de la realidad. Primero, lo sabemos bien, el acreedor
lo mirar4 extranado, luego, bastante irritado, y finalmente, si usted
continua con la necedad de que la deuda es una construccién social,
una construccion suya (un elemento de sus productos subjetivos),
pues serd la ley quien se encargard de usted.

Todos esos libros [Diapositiva 2], y lo sabemos hay muchos mds —
tantos que podriamos llenar incontables y aburridas diapositivas con
ellos—, han trazado de alguna u otra manera el espiritu de una época;
una época que hoy nos corresponde, que es la nuestra: el construc-
tivismo y el posmodernismo estd en el aire que respiramos. Por esta
razén, para dar cuenta de qué estamos hablando ahora —y de lo que
hablaremos a lo largo de esta jornada— cuando hablamos de realismo,
de este Nuevo Realismo, hay que tener bien en claro de qué estamos
hablando cuando hablamos de construccionismo radical.

Digdmoslo de otro modo: que el constructivismo sea parte del
aire que respiramos —aun para aquellos que desconocen el concepto
académico y sus rasgos definitorios— queda demostrado por el solo
hecho de que no es preciso de ninglin argumento persuasivo para
convencerlos de esto: que la realidad (toda ella) es una construccién
social. El tema es ;cémo? Y vale aqui hacerse algunas preguntas:
s Todo es una construccién? ;Lo mismo da el Krakatoa a la deuda de
nuestro amigo; un compromiso al escritorio desde el que aqui les
hablo; el valor del dinero al Planeta Urano? De admitir que todo sea
construido por nosotros, por nuestro sistema perceptivo y nuestros
esquemas conceptuales, stodo es tan flexible; maleable al antojo? La
pregunta por la realidad no ha bajado los brazos y vuelve una vez mds
a reclamar por sus derechos, podemos decir, siguiendo a Ferraris. Ya
hemos visto que con la deuda hubo un problema bastante real, y para
nada menor.

Y antes de pasar a la siguiente diapositiva quisiera resaltar dos ti-
tulos de los libros que alli he dejado para ustedes. La primera es la
de Peter Berger y Thomas Luckmann: La construccion social de la
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realidad. La segunda es la de John Searle: La construccion de la rea-
lidad social. Como pueden ver, los titulos son muy parecidos, pero
no iguales. Se trata, a mi parecer, de una sutileza con implicancias
mayusculas. Para Berger y Luckmann, la construccién de la realidad
(podemos decir de “toda la realidad” ya que no vemos en el titulo
discriminacién alguna) es una construccién social. Esto se explicaria
claramente si recordamos que su marco teérico es el del interaccio-
nismo simbdlico. Pero no ingresaré en ello ahora. En cambio, para
Searle, la discriminacién existe, es clara y queda plasmada ya desde
el comienzo del libro, en la portada misma de su trabajo de 1995.
Lo que es construido socialmente no es la realidad, sino que la rea-
lidad social (jsélo ella!) es una construccién de la intencionalidad
colectiva, de los actos performativos, de los objetos fisicos, etc.
Sefalada esta sutileza, pasemos ahora si a la tercera diapositiva.

Hay aqui algo paradéjico y remite a dos fenémenos sociales. En el
mismo momento en el que muchos sostienen la tesis de “la cons-
truccién total de la realidad” (constructivismo radical, guifie del
posmodernismo) —lo que personalmente entiendo como una falta

e compromiso ontolégico— otros tantos sostenemos que la realidad,
d tolég tros tant t que la realidad
o parte de ella, se nos resiste, es inenmendable, lisa y llanamente, nos
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dice no. Presento aqui, en esta diapositiva, a algunos de los exponen-
tes mds significativos de esta “fotografia de la realidad” que hoy se ha
vuelto una suerte de movimiento teérico discutido en varias univer-
sidades a lo ancho del mundo y por ilustres pensadores tales como
Umberto Eco, Maurizio Ferraris, John Searle, Mauricio Beuchot,
Manuel de Landa y Graham Harman, entre otros.

Haciendo un senalamiento apresurado podemos ver en esta dia-
positiva al Dr. Maurizio Ferraris, a quien tenemos el enorme gusto
de tener hoy entre nosotros. A su lado, aparecen dos exponentes
del “Realismo especulativo francés”: Graham Harman y Quentin
Meillassoux. Luego, el joven filésofo alemdn Markus Gabriel, quien
ha revolucionado la filosofia con su libro ;Por qué la realidad no
existe? (no es esto irrealismo, advierto a sus potenciales lectores), y fi-
nalmente, al ilustre filésofo mexicano Mauricio Beuchot (UNAM),
con quien tuve el gusto de escribir, en linea directa al manifiesto
realista de Ferarris, nuestro Manifiesto del Nuevo Realismo Analdgico,
el cual ha sido traducido y editado al italiano por Mimesis Edizioni.

Lo controversial de esto es que estos dos fenémenos se dan hoy en
simultdneo. (a) El constructivismo, con su tesis que alienta a que
todo es construido: desde el amor, las deudas, hasta la vejez (al res-
pecto puede leerse a Kenneth Gergen, alli verdn ejemplos de c6mo
para el autor también la vejez es una construccién social). Y, (b) el
giro realista también conocido como “giro ontoldgico”.

Y bien, luego de esta breve presentacién temdtica, quisiera intro-
ducirlos a una cuestién que serd de gran utilidad para la mejor apre-
hensién de lo que a lo largo de la jornada se hablard. Se trata de un
experimento bastante sencillo, un experimento explicativo, tanto
del Nuevo Realismo, como del constructivismo y del Realismo ana-
16gico, este dltimo elaborado por el Dr. Beuchot y por mi en directo
tratamiento con la Hermenéutica analégica del Dr. Beuchot.
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Experimento explicativo. Diapositiva “O”:

Supongamos que, en este momento, la persona X se encuentra a
un lado de la Av. 9 de Julio, junto al Obelisco, mientras que Usted
y Yo estamos en el cruce de Corrientes y Callao, desde donde vemos
el Obelisco a distancia.

Si partimos de la pregunta ontoldgica, que sencillamente interroga:
¢:qué existe? La Metafisica nos dird que s6lo contamos con un objeto
real: e/ Obelisco, que casualmente puede ser observado desde distintos
dngulos de la ciudad. La persona X, y Usted y Yo lo estamos viendo,
cada uno, desde un lugar distinto, lo mismo, desde un contexto epis-
témico seguramente desigual. [Véase Diapositiva “O”].

Por otro lado, ante la pregunta ontoldgica —;qué existe?— el cons-
tructivista nos dird:

1. Existe el Obelisco para la persona X (a un lado de la 9 de
Julio).
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2. Existe el Obelisco para Usted (visto desde el cruce de Co-
rrientes y Callao).

3. Existe el Obelisco para Mi (visto desde el cruce de Corrientes
y Callao).

Lo que no existe para el constructivista radical —ustedes pueden
verlo— es el Obelisco propiamente dicho, la cosa en si, senalaria
Kant, a quien podemos tachar como el culpable (si es que podemos
hablar de un solo culpable) de lo que hoy llamamos constructivis-
mo. Hay, si, fendmenos, que son elaborados cognitivamente al recibir
estimulos del mundo exterior (lo que no significa que recibimos un
obelisco, claro estd). Tenemos, pues, que a diferencia del Metafisico
(realista ingenuo), para el que s6lo existia como objeto real el Obe-
lisco, para el constructivista existen tres cosas (objetos o mejor dicho
producciones subjetivas), cada una de ellas al servicio del productor,
del sujeto percipiente.

Dicho esto —y espero haber sido lo mds claro posible hasta aqui—, para
el Nuevo Realismo el asunto es diferente y mds amplio. Diferente res-
pecto a los posicionamientos tratados (Metafisica y Construccionismo),
y mds amplio, pues atina analdgicamente, esto es equilibradamente —y
de aqui parte el Realismo analégico que trabajo junto al Dr. Beuchot—
la postura realista con la constructivista. Digdmoslo de esta manera y
sirviéndonos del siguiente cuadro comparativo [Diapositiva 4].
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Tal como aqui se sefiala, y como he explicitado anteriormente, el
Nuevo Realismo propuesto por Maurizio Ferraris es una reaccién al
constructivismo posmoderno. Con todo, lejos de reducir el abanico
de posibilidades, el Nuevo Realismo lo amplia realisticamente. Us-
tedes pueden verlo en el punteo que alli se hace [Ver Diapositiva 4].

Para el constructivismo existen —lo hemos visto— tres objetos. Para
el Nuevo Realismo, cuatro. ;Qué objeto se suma en este tltimo? La
realidad e s/ misma. El en si es un concepto de la filosofia moderna,
concretamente de René Descartes y John Locke, que el Nuevo Realis-
mo recupera y rehabilita. Si, claro que existen distintos puntos de vista
(es a esto a lo que llamaremos “epistemologia”), pero esto no disuelve
la realidad per se, propiamente dicha, es decir: el Obelisco como objeto
de resistencia (es a esto a la que llamaremos “ontologia”).

He agregado a este esquema la siguiente Diapositiva 5, que ahora
nos habla de la analogia, del Nuevo Realismo Analégico.

:De qué nos habla la analogia, el Realismo analdgico? Justamente
del rasgo, a mi parecer, més significativo de este Nuevo Realismo:
la analogia, la cual se define desde uno de sus atributos aristotélicos,
que es la phronesis, la prudencia, la proporcién. Es decir, que sea
este “tiempo de realismo” no implica que lo sea del viejo realismo
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metafisico, el cual reduce la realidad a la materia, lo que Alexius
Meinong ha llamado, el “prejuicio por lo real”. El Nuevo Realismo
es realismo analdgico, y equilibra asi el polo negativo del ser (On-
tologia) con el polo positivo del saber (Epistemologia). Distincién
que la filosofia posmoderna ha sabido sortear con avidez, que de-
liberadamente ha dejado a un lado, entregando todo en manos del
concepto, del discurso, una suerte de “epistemologismo extremo”.

Y bien, ya sin extenderme demasiado —luego de esta introduccién
epistemoldgica y ontoldgica—, agradeciéndoles a ustedes por su pre-
sencia, daré lugar a los ponentes y a lo que sigue a lo largo de esta
jornada. Muchas gracias.
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Hacer la verdad

Por Maurizio Ferraris
(Traduccién de Stefano Santasilia)

En lo que sigue propongo una concepcién de verdad estructura-
da segtin tres términos: ontologfa, epistemologia y tecnologia (este
ultimo como elemento ampliamente subestimado por los filésofos,
y que permite el trinsito de la ontologia a la epistemologia, conce-
diendo asi de hacer la verdad). Segtin esta perspectiva, la verdad es
el resultado tecnolégico de la relacién entre ontologfa (lo que hay) y
epistemologia (lo que conocemos).

Puedo explicarlo mediante un ejemplo de cardcter vagamente
peirceano. Dentro de un frasco tenemos 22 frijoles (ontologia); los
cuento (tecnologia); enuncio: “en este frasco hay 22 frijoles” (episte-
mologfa). El enunciado es verdadero. El frasco presenta un peso de-
terminado (ontologfa); lo pongo por encima de una bdscula (tecno-
logia); afirmo “el frasco pesa 100 gramos” (epistemologia). Esta afir-
macién también es verdadera. Si yo estuviera en los Estados Unidos
diria que el frasco pesa 3 onzas y medio, y seria igualmente verdade-
ro atn 3,5 y 100 sean dos ntimeros diferentes. Moraleja: la verdad
se da de manera relativa con respecto a las herramientas técnicas de
verificacién, pero de manera absoluta con respecto a la dimensién
ontoldgica a la cual hace referencia, y a la exigencia epistemoldgica
que quiere satisfacer. Lo que, dentro del lenguaje comun, definimos
con “relativo” y “absoluto” indica, en la perspectiva que propongo,
dos formas diferentes de dependencia de la verdad, con respecto a la
ontologia y a la epistemologia.
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De tal manera, la verdad depende de las proposiciones sin ser, por
esto, relativa. Hay nieve blanca (o no hay) de manera independiente
de alguien (ontologfa). Hay la afirmacién “la nieve es blanca™, que
es verdadera (si la nieve es blanca), y que depende de la existencia de
seres similes a nosotros (es dificil pensar en la validez que la afirma-
cién “la nieve es blanca” pueda tener para un murciélago): se trata
de epistemologfa, un nivel no necesariamente correlacionado con la
ontologia, a pesar de lo que sostienen los partidarios de la hiperver-
dad y/o de la hipoverdad. Y sobre todo existen las operaciones que
permiten relacionar la ontologia con la epistemologfa, operaciones
que yo llamo “tecnologia” y que incluyen la observacién de la nieve
para averiguar si es blanca, el andlisis quimico de la sal para verificar
si es de verdad cloruro de sodio, de descubrir si el culpable es el ma-
yordomo, si la donacién de Constantino es falsa, etc. Tenemos dos
dominios bien distintos y una serie de operaciones que pueden (atin
no necesariamente deben) ponerlos en comunicacién.

Para aclarar de manera mejor mi teoria propongo una reforma ter-
minoldgica preliminar. En el dmbito analitico, anticipada por la tra-
dicién misma, queda aceptada la distincién entre factores de verdad
(truthmaker) y portadores de verdad (#ruthbearer); los primeros ten-
drian que constituir el fundamento ontoldgico de una afirmacién
verdadera (la nieve es blanca) mientras los segundos la expresién epis-
temoldgica de la verdad (la frase “la nieve es blanca”). Sin embargo,
esta distincion se apoya en la identificacién hiper-veritativa entre
ontologia y epistemologia. En cambio, en la perspectiva que trato
de proponer se puede dar realidad sin verdad pero no verdad sin
realidad; de hecho, la verdad es precisamente lo que se hace, o sea el
conjunto de las afirmaciones verdaderas que surgen de la realidad.
:Qué quiero proponer? Una teoria positiva de la verificacién. “Veri-
ficar” deriva de veritas facere, hacer algo verdadero. Hacer la verdad

4Caputo, Stefano (2005), Fattori di verita, Milano, Albo Versorio.
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tiene una doble cara: la del invalidar (si la nieve no es blanca) y
del convalidar (si la nieve es blanca). Mediante esta concepcidn,
propongo una inversién y una diferenciacién ulterior: en cambio
de considerar al fundamento ontolégico como “factor de verdad”,
como es la misma ontologia la que otorga el material, propon-
go de indicar al estrato ontolégico como “portador de verdad”; la
funcién de “factor de verdad” pertenece, segin lo dicho, a la tec-
nologia que, efectivamente, se encarga de hacer la verdad. En fin,
la funcién de “enunciador de verdad” (sruthtteller, si queremos)
pertenece a la epistemologia.

Re-usando Peirce en sentido ontoldgico y no gnoseoldgico, propongo
de llamar a los portadores de verdad con el nombre de “primeridad”: la
ontologia es la primera cosa que hay y que existe de manera indepen-
diente, lo que constituye la realidad y se compone de individuos; los
enunciadores de verdad constituyen la epistemologia, lo que conoce-
mos y que siempre es una “segundidad” (algo que se sabe, o que se cree
saber, con respecto a lo que hay: TikatdTivog), constituye la verdad y
se compone de objetos (objetos relacionales que presuponen sujetos
del conocimiento); y los factores de verdad son, entonces, la “terceri-
dad”: la tecnologia desempena el papel de mediador entre ontologia y
epistemologfa, a través de interpretaciones que usan esquemas y gene-
ran hechos. Hago un resumen en el siguiente esquema mientras en las
préximas pdginas desarrollaré una descripcién mds clara.
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Portadores de verdad

Vamos a empezar con la primeridad que, desde un punto de vista
ontoldgico no es la primera cosa que conocemos (como en cambio
afirma Peirce), sino lo que hay independientemente de que lo co-
nozcamos o menos. Esta primeridad no es lo indeterminado sino lo
mdximamente determinado, el individuo: el mundo estd formado
por individuos desde las particulas mds elementales hasta los dtomos
y las moléculas, hasta los organismos mds complejos. Estos indivi-
duos son lo que son independientemente de cualquier saber que
tengamos de ellos; los individuos y sus interacciones constituyen el
campo de la ontologfa, lo que hay, del cual mds tarde, sin ninguna
garantia, surgirdn la epistemologia, lo que sabemos, y la politica, lo
que hacemos como libres actores (supuestamente). La primeridad es
precisamente la ontologia cuyo caricter es la alternativa entre existen-
te e inexistente. Parece poco pero en esta alternativa se fundan tres
caracteres fundamentales de lo que hay: la no-enmendabledad, la
interaccién y la emergencia.

La no-enmendabledad define el realismo negativo, que no correspon-
de al realismo ingenuo por el cual la percepcién nos permitiria un
acceso verdadero a la realidad. La percepcidn no se configura como
un acceso infalible a la realidad (pero tampoco sistemdticamente
ilusorio); simplemente es la prueba de su resistencia. Yo no puedo
transformar un objeto blanco en uno negro solo mediante la fuerza
del pensamiento. Por lo menos tendré que apagar la luz: sin esta
operacién, que es una accién y no un pensamiento, el objeto blanco
queda asi como es. Todo esto confirma la no-enmendabledad de lo
perceptivo con respecto a lo conceptual que, en el caso especifico, se
presenta como no-enmendabledad de la ontologia con respecto a la
epistemologia. Ya sabemos que el palo por la mitad dentro del agua
no estd quebrado pero lo seguimos viendo asi.

Ahora, tomamos en consideracién al realismo positivo para el cual
la realidad no es un notimeno indeterminado; lo real posee carac-
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teristicas positivas que se manifiestan a través de una circunstancia
especifica: seres dotados de sistemas perceptivos y de esquemas con-
ceptuales diferentes —o hasta sin sistemas perceptivos, conceptos y
esquemas interpretativos— pueden entrar en interaccion. Si con “fi-
losofia negativa” de matriz cartesiana (para la cual el mundo es
material modelable que recibe forma mediante esquemas concep-
tuales) se queria quitar al mundo cualquier tipo de consistencia
ontoldgica para reconducir todo al pensamiento y al conocimiento
—y de alld dar comienzo a la reconstruccién del mundo via epis-
temoldgica—, mediante el realismo positivo serd posible partir de
la ontologia para fundar una epistemologia. Esta, accediendo al
mundo social, puede y debe devenir constitutiva (los seres huma-
nos hacen las leyes, no los dtomos), mientras no puede serlo en el
mundo natural —como en cambio pretendia la filosofia negativa que
desde Descartes conduce hasta los posmodernos. Todo esto implica
dos cosas necesarias para nuestra investigacién: primero que la on-
tologfa es un espacio sélido que no necesita de formas impuestas por
la epistemologia; segundo que, en general, para interactuar y vivir
no se necesitan epistemologia y conceptos. Estos tltimos sirven a
aquella funcién muy rara y especializada, propia de algunos seres
vivientes, que lleva el nombre de “saber” (de hecho, entre las dimen-
siones del saber y del ser existe una desproporcién que los construc-
cionistas muestran parecen no querer tomar en cuenta: en realidad
la dimensién del saber es enormemente mds pequena de la del ser).

No-enmendabledad e interaccién caracterizan a lo real como lo
que nos da patadas, o nos escapa, o viene hacia nosotros. Se trata
de lo que yo llamo emergencia, algo que en otro lugar® he intentado
condensar dentro de unos conceptos fundamentales: la resistencia y
la persistencia que connotan al realismo negativo, cuya no-enmen-
dabledad hace que los individuos no desaparezcan de manera fécil;

5Ferraris, Maurizio (2016), Emergenza, Torino: Einaudi.
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y las caracteristicas del realismo positivo,® variadamente vinculadas
con la interaccién: la direccién de un movimiento, la frjacién de las
huellas, la invitacion, las affordance que derivan de los individuos (re-
tomando el ejemplo propuesto por Eco, puedo usar un destornillador
para abrir un paquete pero no para beber algo). No-enmendabledad,
interaccién y emergencia definen a los caracteres de la realidad que
precede la verdad. Entre la primera y la segunda se da una depen-
dencia ontoldgica y 16gica, asi como una diferencia cronoldgica: si la
realidad es s6lo potencialmente relacional (si hubiera animales hu-
manos entonces la realidad los tomaria a patadas y les diria “habla de
mi”), la verdad misma es temdticamente relacional (en mi perspecti-
va, hay verdad si y s6lo si hay humanos capaces de hacer la verdad).
La diferencia y precedencia del ser con respecto al saber representa
un a priori material mds fuerte que cualquier a priori conceptual, y
es igualmente material y no menos a priori del axioma por el cual no
existe un color sin extensién. De hecho, si el conocimiento no hiciera
referencia a algo mds que lo precede entonces las palabras “sujeto”,
“objeto”, “epistemologia”, “ontologia”, “conocimiento” y “reflexién”
no tendrian sentido o, mejor dicho, se configurarian como inexpli-
cables sinénimos.

En cuanto precedente e independiente con respecto a nuestro co-
nocimiento, la realidad —de la cual somos parte— queda formada
por individuos: unidades que son lo que son independientemen-
te de algo mds (sentidos, conceptos, experiencias precedentes). El
primer cardcter de los individuos consiste en su exterioridad con
respecto a los otros individuos. “Exterior” se entiende con respecto
a la epistemologia, o sea como independencia no topoldgica sino
funcional. Estamos rodeados por existencias separadas sobre las cua-
les, por la mayoria de los casos, no ejercemos ninguna influencia (y
que, reciprocamente y afortunadamente, no ejercen influencia sobre

¢ Ferraris, Maurizio (2013), Realismo positivo, Torino: Rosenberg & Sellier.
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nosotros). A pesar de la opinién de Berkeley, y de sus muchos here-
deros, para existir no se necesita ser conocido ni conocer. Entre estos
herederos se encuentran no sélo los partidarios de la hipoverdad
sino también los de la hiperverdad. De hecho, ambos, ain segin
perspectivas diferentes (de izquierda a derecha los primeros, de de-
recha a izquierda los segundos) postulan una correlacién analitica
entre verdad y realidad.

Enunciadores de verdad

Los enunciadores de verdad llegan siempre segundos, por lo tanto
su dmbito es la segundidad. El término segundidad tiene que ser
comprendido en sentido ontoldgico y cronoldgico a la vez (algo que
puede no parecer evidente en “la nieve es blanca” pero seguramente
lo es en “la sal es cloruro de sodio”); de hecho, como hemos dicho,
el saber — como es saber de algo— llega después de la cosa conocida.
Saber que la nieve es blanca significa poseer el concepto de “nieve” y
el de “blanco”, y ser capaces de vincularlos mediante un juicio que es
verdadero si y sélo si la nieve es blanca. La epistemologia es la dimen-
sién en la cual se dan los juicios, y depende no sélo de la ontologia
sino también de la tecnologia, que es la via mediante la cual la epis-
temologia accede a la ontologia, y de la cual hablaré mds adelante.

Si la ontologia tenia que ver con la presencia y la ausencia, la epis-
temologia toma en consideracién la verdad, la falsedad y el no saber
(lo que no es ni verdadero ni falso). No se trata de una dimensién
inerte que se limita a reflejar todo lo que hay, sino de un dmbito en
el cual se da la formacién de los conceptos. El concepto de “nime-
ro” o de “discapacitado” no existen en la naturaleza: constituyen el
resultado de una seleccién y sedimentacién cultural. Por ejemplo,
el calérico y el flogisto sobreviven pero como nociones histéricas
y no fisicas; y con el tiempo se producen nuevos conceptos. Por
lo que concierne a los objetos sociales, los conceptos asumen un
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valor no sélo descriptivo sino también performativo, y evidencian
estratos ontoldgicos todavia sepultados: los trabajadores descubri-
ran ser victimas del plusvalor, las personas negras descubrirdn ser
discriminadas y el burgués descubrird haber hablado en prosa por
toda su vida. Pero también en estos casos la verdad se refiere a un
estrato ontoldgico diferente e independiente de la epistemologia,
que sélo se limita a proporcionar la forma. Los partidarios de la
hipoverdad objetarian que sin epistemologia no habria ontologia
porque los caracteres de los individuos quedan definidos por el saber
y los conceptos. Pero este es un nonsense evidente; menos evidente es
el nonsense de los partidarios de la hiperverdad, los cuales sostienen
que se da simultaneidad entre ontologfa y epistemologfa: si la sal
es cloruro de sodio, entonces es cierto que es cloruro de sodio atin
no hubiera ser humano en la tierra, o si los humanos (por ejemplo
Homero) no tuvieran conocimientos de quimica moderna.

Como parece raro que ez el mundo de Homero —mejor dicho en
la época de Homero y de sus contempordneos— pueda ser verdadera
la afirmacién “la sal es cloruro de sodio”, muchos partidarios de la
hiperverdad sostienen que es verdadera de/ mundo de Homero (o
sea para nosotros que desde hoy miramos al mundo en el cual vivié
Homero). Ahora, si con “mundo de Homero” se entiende el globo
terrdqueo, pues entonces no se trata del mundo de Homero mds de
cuanto no sea nuestro mundo o el mundo de cualquier persona:
por lo tanto afirmar que la proposicién “la sal es cloruro de sodio”
es verdadera del mundo de Homero es afirmar un nonsense. Si, en
cambio, se entiende la época de Homero, afirmar que “la sal es clo-
ruro de sodio” es verdadera de la época de Homero, es falso. Ser
verdadero (hoy) del mundo que conocemos, y que verosimilmente
posee muchas caracteristicas compartidas con el mundo en el cual
vivi6 Homero —ain no tengamos ninguna certeza con respecto a
esto— no equivale a ser verdadero (en aquel tiempo) en aquella que
mds correctamente hay que definir “época”, y que en sus caracteris-
ticas tiene las de ignorar que la sal es cloruro de sodio.
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Como parece raro que afirmaciones como “la sal es cloruro de so-
dio” (por no hablar de afirmaciones como “el szalking es un delito”,
“los cristianos observantes no comen carne los viernes”, “Nelson es
el ganador de Trafalgar”) puedan tener un significado independiente
de un lenguaje, y con esto de una humanidad, algunos partidarios
de la hiperverdad insisten en la naturaleza no lingiiistica, sino 16-
gica, de las proposiciones. Pero no cambia nada. No sélo porque
muchas veces los partidarios de la hiperverdad hablan de propo-
siciones como si fueran expresiones lingiiisticas (y serfa complica-
do no hacerlo), sino sobre todo porque —como tendremos que ver
dentro de poco— en mi teorfa, que al final queda compartida por
todos los filésofos platénicos, o sea la mayoria de los filésofos, la
l6gica, como la matematica y el lenguaje, es una técnica cuya exis-
tencia depende de la existencia de seres humanos. A menos que no
seamos profundamente antropomorficos y de proyectar lejos en el
tiempo las propiedades de nuestra casa, tenemos que reconocer que
la afirmacién “los dinosaurios existieron” hizo su aparicién sélo en
un determinado momento: antes existian los dinosaurios pero nadie
lo sabia. Asi, afirmar que para un griego de la época de Homero era
verdadero que la sal es cloruro de sodio no es diferente de afirmar
que es verdadera la afirmacién “los dinosaurios existen” (a lo mejor
junto con los unicornios).

La idea compartida es la de una correlacién necesaria entre onto-
logia y epistemologia, y vale la pena observar que esta correlacién
(que es simultaneidad) quitaria a la epistemologia todo su sentido.
De hecho, casi la totalidad de las creencias de hace diez mil afnos
por lo que sabemos han cambiado: Ramsés II nunca pensé de haber
muerto de tuberculosis a pesar de que, segiin nuestros conocimien-
tos, se murié precisamente de tuberculosis. Todo esto no vale sélo
con respecto a los conocimientos cientificos. Lo blanco de la nieve
es un dato perceptivo que vale para los seres humanos pero no para
los murciélagos. La afirmacién no tiene nada de necesidad: si no
hubiera seres humanos, la nieve mantendria todas sus propiedades
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pero la afirmacién “la nieve es blanca” no tendria lugar y apareceria
sin sentido para los que no comparten la fe en la hiperverdad de
una correlacion analitica entre realidad y verdad. Y mds si “la nieve
es blanca” significara “la nieve aparece blanca para un sistema de
percepciones como el de los humanos” o —todavia mds complicado—
“la nieve tiene la propiedad disposicional de aparecer blanca a un
sistema de percepciones como el de los humanos”.

Como deciamos, la segundidad es un cardcter esencial de la verdad.
Queda claro que la verdad venga después de la realidad porque a
esta dltima se refiere, de esta difiere y depende, y esto en base a una
consideracién cronoldgica: desde el punto de vista de la verdad, la
realidad no constituye un punto de partida sino de llegada, algo que
se consigue en un segundo momento (si todo va bien). De tal manera
la verdad no resulta arqueolégicamente fundada en la realidad: més
bien es teleoldgicamente orientada hacia ella. La emergencia ontoldgi-
ca va desde el pasado hacia el presente, la operacién epistemoldgica
va desde el presente hacia el pasado. Adelantando lo que trataré en
la dltima parte del ensayo, podemos afirmar que este es el principio
del hacer la verdad: se trata de entender cémo estdn las cosas empe-
zando desde una condicién de no saber. Entonces, la verdad no se da
junto con la realidad sino que la sigue. En este sentido la verdad se
caracteriza por una dependencia final con respecto a la ontologia (su
fin es el de enunciar la verdad con respecto a la ontologfa), y una de-
pendencia causal con respecto a la tecnologfa (sin una minima forma
de tecnologia no hay verdad).

Si la ontologia se compone de individuos, la epistemologfa hace
referencia a objetos (objectum: algo puesto en frente). Pueden ser in-
dividuos canénicos, individuos strictu sensu, como en el caso de los
objetos naturales, que existen en el espacio y en el tiempo indepen-
dientemente de los sujetos que conocen, y en el caso de los objetos
sociales, que existen en el espacio y en el tiempo pero dependiendo de
los sujetos que conocen’ —de hecho los objetos sociales manifiestan
una dependencia general de los sujetos, pero no particular; dependen
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de los sujetos pero no de un sujeto en particular (10 euros no dejan
de ser 10 euros si yo no sé que son 10 euros). Pero los objetos pue-
den ser también individuos atipicos, asi como en el caso de los objetos
ideales que, existiendo fuera del espacio y del tiempo independien-
temente de los sujetos, poseen un modo peculiar de existencia. Una
cuarta (y ultima) familia de objetos epistemolégicos queda constitui-
da por los artefactos. Estos dependen de los sujetos con respecto a la
produccién (actuando de la misma manera que los objetos sociales)
pero pueden seguir existiendo también en ausencia de sujetos (asi
como los objetos naturales).

Factores de verdad

Si la epistemologfa se refiere a lo que conocemos, o creemos co-
nocer, entonces es una forma (sintaxis, juicio, concepto) y asume
como valores lo verdadero y lo falso; y si la ontologia se refiere a
lo que hay, entonces es una fuerza (algo efectivo, actor: resisten-
cia, no-enmendabledad, etc.) y asume como valores lo existente y lo
inexistente; entonces la tecnologia hace referencia a lo que hacemos y
asume como valores el éxito y el fracaso (o, si se prefiere la terminolo-
gia de Austin® —que resulta, es el caso de decirlo, infeliz— la felicidad
o la infelicidad).

Si la ontologia es una primeridad y la epistemologia es una segun-
didad (como hace siempre referencia a una ontologfa), la tecnologia
es una terceridad en cuanto mediacién entre la primera y la segunda.

7Con respecto a estos, la epistemologia afade solo una propiedad externa: el hecho de
ser reconocidos. En este sentido los objetos naturales son individualidades porque son co-
nocidos como existentes en el espacio y en el tiempo, independientemente de los sujetos.
8 Austin, John Langshaw (1962), How to Do Things with Words, Cambridge, Mass.:

Harvard University Press.
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Habria motivos para decir que la tecnologia es la segundidad y la
ontologia la terceridad, pero si prefiero mi versién es por tres razones:
primero, me permite vincular otra vez la tecnologfa a la tradicién
de los “terceros”, de los medianos entre realidad y concepto tan pre-
sentes en la tradicién filoséfica (en orden de aparicién: la chora en
Platén, el esquema en Kant, la dialéctica en Hegel, la différance en
Derrida); segundo, como es la cosa mds interesante que quiero decir
prefiero dejarla para el final; y por fin el tercero, o sea que se trata de
un devenir que ya no es mds un ser (que es o no es) y todavia no es
un saber (que es verdadero o falso) sino un hacer en el cual se halla
una pericia que puede —ain no necesariamente debe— engendrar
una comprensién’ (mientras voy digitando estas palabras solo tengo
una idea muy vaga de los mecanismos psicofisicos que reglamentan
tal actividad; y si fuera un neurofisiélogo tampoco digitaria de ma-
nera mejor).

Con “tecnologia” indico el amplio abanico de acciones que cum-
plimos de manera competente sin tener ningiin conocimiento pre-
liminar. Se trata de varias acciones, que van desde encender una
chimenea sin tener nociones de fisica hasta el hablar un idioma sin
conocer bien su gramdtica o sintaxis, y hasta el crear obras de arte
sin saber explicar cémo han sido realizadas. En este sentido la tec-
nologfa tiene una relacién privilegiada con la gestualidad (aunque se
puedan dar tecnologias del pensamiento como la 16gica, la mnemo-
técnica y la aritmética).

Se acttia antes de pensar y, asi, se descubren nuevas verdades, mien-
tras la comprensién queda necesariamente vinculada a la formula-
cién de razonamientos analiticos que se mueven en la esfera de los
conocimientos ya averiguados. Esta accién permite el emerger de
la verdad: se trata de un saber que deriva del hacer, y no hay nada

9 Dennett, Daniel (2017), From Bacteria To Bach and Back: The Evolution of Minds,
Cambridge, Mass.: Bradford Books/MIT Press.
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raro o sorprendente (diferentemente de los juicios analiticos que
constituyen un saber que emerge desde otro saber y no tiene nada de
sorprendente). De hecho, el conocimiento es una praxis que puede
implicar una poiesis, una aptitud practica que produce un resulta-
do: la abeja hace la miel, la termita el termitero, Michelangelo el
Moisés, Maradona el gol. Pero la poiesis, accién més o menos ritua-
lizada, puede ser también sin un porqué, asi como nos ensefan las
personas que dibujan un papel o juegan con el celular. Sin manos,
y sin la experiencia del “manipular” y del agarrar con las manos,
nunca hubiéramos tenido pensamiento; sin el conocimiento de la
manualidad no hubiéramos tenido la comprensién.'’® Las manos
comprenden,' agarran (Hegel lo sabia muy bien y por esto recono-
ci en el término alemdn Begriff, “concepto”, el heredero del verbo
greifen, “agarrar”), indican, y que, indicando sin agarrar, usando
gestos, dan comienzo a la produccién de simbolos.

Hablar un idioma, encender el fuego, escribir una novela, hacer
cuentas, interactuar socialmente: estas capacidades no usan esque-
mas conceptuales sino esquemas interpretativos, que en unos casos
(como por ejemplo el de encontrar un cuadrifolio en un campo)
son medianos entre concepto (abstracto y general) y percepcién
(concreta e individual). Pero en otros —o sea la mayoria— se aplican
a percepciones u operan en el mundo independientemente de los
conceptos. Estas circunstancias no poseen nada de sorprendente:
contamos con una disposicidén que se manifiesta a partir de los mds
elementales aparatos y que evoluciona en formaciones de creciente
complejidad. Asi como una facultad reproductiva que traslada la
ontologia en la epistemologia. De manera reciproca, la tecnologia

©McGinn, Colin (2015), Prehension, Cambridge, Mass.: The MIT Press.

" Aqui Ferraris hace referencia a la composicion de la palabra italiana “comprendere’

7

(“com-prendere”). “Prendere” en italiano significa precisamente tomar con las manos,

agarrar (Nota del traductor).
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no tiene relacién solo con los remotos origenes de lo humano, sino
también con las realizaciones intelectuales mds elevadas: la mate-
mitica y la légica, la creacién de los experimentos cientificos y de
las obras de arte, las acciones y los rituales que acompafian nuestra
vida social.

Hermenéutica neorrealista

El esquema interpretativo no es simplemente un esquema conceptual
(cualquier cosa se puede entender con esta expresion desesperadamen-
te vaga) sino una norma practica mediante la cual interactuamos con
los individuos. En la mayoria de los casos las normas no se conocen y
no quedan explicitadas (camino, juego con el gato, pido perdén), en
otros si son explicitas pero no por esta razén quedan “comprendidas”.
:Qué comprendo, de verdad, cuando cuento los frijoles contenidos en
el frasco? Sigo una regla (“suma uno”) que he aprendido cuando era
nifio. Al mismo tiempo la operacién es una interpretacién, y esto no
porque vaya definiendo un horizonte conceptual sino porque realiza
aquella funcién prictica que tradicionalmente pertenece a la herme-
néutica, indicada, por esto, a través del lema hermeneutikétechne: la
técnica de llevar mensajes, capaz de desempenar una funcién me-
diana que ofrece un punto de conjuncién entre el estrato ontolégico
del ser y el estrato epistemoldgico del saber.

Hermes es el mensajero de los dioses, y el hermeneuta es un carte-
ro, un ser humano que ejercita la operacién de llevar mensajes (un
jeroglifico, una novela en idioma hingaro, una carta de amenazas
o de amor) que casi nunca ha comprendido. Y todos los significa-
dos, antiguos y modernos, pueden ser ficilmente reconducidos a
operaciones pricticas: la expresién (el significado de la hermeneia
en Aristoteles) indica el sacar, la traduccién es llevar, la compren-
sién es agarrar —una operacién manual—, y la misma deconstruccién
caracteristica de las hermenéuticas de los siglos XIX y XX presenta
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una evidente connotacién técnica. Cuando propongo la interpreta-
cién entendida como operacién quiero evidenciar dos aspectos: el
primero es el cardcter prictico de la interpretacidn, o sea el hecho
de que se pueda dar sin comprensidn, la cual s6lo es una de las fun-
ciones tradicionales de la hermenéutica (segtin Platén los poetas son
mensajeros [hermenes] de los dioses,'? y considerando la muy poco
valiosa opinién que tenia de los poetas, su definicién no constituye
un cumplido); el segundo es que esta operacién permite juicios, o
sea se puede transformar en epistemologia. Considérese el caso de
los juicios sintéticos a priori que constituyen el objetivo tltimo de
Kant: se trata de operaciones, como se ve en ejemplo propuesto por
él (7 + 5 =12), donde el 12 es sintético y no analitico porque no se
puede deducir desde el 7 y el 5, y de hecho se puede llegar al mis-
mo resultado sumando también el 6y el 8, el 8 y el 4, etc. Si Kant
estaba tan interesado en los juicios sintéticos a priori porque, en su
concepcidn, estos dependian de conceptos independientes de la ex-
periencia y por esto ciertos, nosotros podemos sin ningtin problema
observar que fructiferos e informativos juicios sintéticos a posteriori
derivan precisamente de operaciones: logramos el ndmero de frijo-
les mediante la regla “suma uno”; y muchas otras operaciones (por
ejemplo, qué horas y cudnto pesamos) las recibimos por maquinas
que no tienen algiin concepto sino sélo mecanismos que regulan su
funcionamiento.

Por un lado Kant nos propone una concepcién hiper-conceptualista
(“las intuiciones sin concepto son ciegas”) que hace depender hasta
la més vaga de las intuiciones del poseer conceptos. Y el mundo de
Kant se compone de epistemologia (los esquemas conceptuales me-
diante los cuales damos orden al mundo) y de ontologfa (el mundo
que queda ordenado, y que nunca es realmente conocido como se
compone de cosas en si a las cuales accedemos sélo en forma de

2Jon 534 e.
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fenémenos). Por otro lado, en el capitulo dedicado al esquematis-
mo Kant habla de un tercer término hallado entre los conceptos y
las intuiciones (o sea también entre epistemologia y ontologia): el
esquema, definido como “técnica escondida” (verborgene Kunst, que
usualmente queda traducido como “arte escondida”) y que realiza
operaciones (Kant por esto lo define “método de construccién”).

Con el traducir la propuesta kantiana en mi terminologia, en cam-
bio de la sucesién epistemologia/tecnologia/ontologia (ademds esta
tltima inaccesible) propongo la sucesién ontologia/tecnologia/epis-
temologfa. Antes tenemos una ontologia, individualidades que no
son inaccesibles porque manifiestan caracteristicas claras con res-
pecto a la reciproca interaccién y con nosotros. Antes que todos,
tenemos individualidades, en el caso particular la nieve que posee
propiedades independientemente de mi, de ustedes, de mi gato, etc.;
esta es la ontologia de lo que, mds tarde, reconoceré como objeto
natural. Luego tenemos los esquemas interpretativos, las operacio-
nes que producen los acontecimientos, y que nada tienen de libre
y subjetivo: miro la nieve a través de mi aparato visual y veo que es
blanca (el lado operativo se hace mds evidente si pensamos en la sal
que tengo que saborear para percibir que es salado, o en los frijoles
que tengo que contar). En fin, los juicios constituyen los objetos:
la nieve es blanca; la sal es salada (y, mds adelante, la sal es cloruro
de sodio); los frijoles en este frasco son 22. Si dijera que la nieve es
negra, que la sal es dulce y que los frijoles son 21, no se trataria sélo
de una interpretacién sino de un error. Y repito, cuando interpreto
no aplico un esquema conceptual a un material informe (“no hay
hechos sino solo interpretaciones”); més bien se trata de individua-
lizar las emergencias de la ontologia (las propiedades que la nieve, la
sal o los frijoles poseen independientemente de mi) a través de los
procesos tecnoldgicos (mirar, saborear, contar) que podrdn, ain no
necesariamente tendrdn, dar lugar a juicios epistemoldgicos.

De tal manera la verdad tridimensional recupera la hermenéutica
sin caer en el relativismo. El error de los posmodernos ha sido doble:
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el de hacer de la hermenéutica una epistemologia (el conjunto del
conocimiento serfa fruto de la interpretacién) y una ontologia (no
hay hechos, sélo interpretaciones o, mas humildemente, cada hecho
queda sometido a una interpretacién). Hay que substituir el hiper-
bélico (y falso) “no hay hechos sino sélo interpretaciones” con el
principio por el cual la existencia de las interpretaciones no excluye
la existencia de los hechos, de las individualidades y de los objetos.
Aunque la idea de deshacer la verdad pueda aparecer atractiva y radi-
cal (y por esto, después de Nietzsche, ha capturado muchos filésofos
y no filésofos), hacer la verdad aparece como una idea mejor atin,
mucho mis dificil considerando que el dicho “fcil es la critica, difi-
cil es el arte” se aplica también al arte de la interpretacién.

37 |






Maurizio Ferraris:
hermenéutica y realismo

Por Mauricio Beuchot™

Introduccion

En estas lineas me dirigiré hacia lo que ha hecho Ferraris a favor del
realismo y la ontologia. Lo que mds me interesa es que lo ha efectua-
do desde la hermenéutica, la cual era falsamente considerada como
un instrumento relativista y subjetivista, y como un arma contra la
ontologfa, a la que iba a hacer desaparecer. Asi, pues, resenaré al es-
fuerzo de Maurizio Ferraris, y pasaré luego al que hacemos José Luis
Jerez —un filésofo argentino—y yo en ese mismo sentido.

Hemos tenido una hermenéutica demasiado subjetivista y anti-
ontoldgica en varios pensadores posmodernos (no en los grandes
hermeneutas recientes, como Gadamer y Ricoeur). Se dice que la
hermenéutica tiene que ser “abierta” y renunciar al concepto de la

8 Mauricio Beuchot es doctor en Filosofia por la Universidad Iberoamericana de Mé-
xico, D.F. Es profesor en el Posgrado de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
Es investigador en el Instituto de Investigaciones Filologicas de dicha universidad, en
donde fundo el Seminario de Hermenéutica. Es también iniciador de la propuesta de la
Hermenéutica Analdgica. Ha publicado libros y articulos sobre historia de la filosofia y

hermenéutica filosdfica.
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verdad. Pero Ferraris se ha opuesto a esa tesis y ha reivindicado el
realismo. Es lo que llama “el nuevo realismo”. A ese empefio nos
sumamos Jerez y yo, con nuestro ‘realismo analégico”. Lo veremos
por partes.

Perfil

Maurizio Ferraris (1956) estudié en la Universidad de Turin, don-
de fue discipulo de Vattimo; en la de Paris, con Derrida, y en la de
Heidelberg, con Gadamer. Ha sido profesor en Macerata, en Trieste
y, sobre todo, en Turin, a partir de 1995. Ha adquirido renombre
por haber dejado esa primera ocupacién en la hermenéutica y el
posmodernismo, y se ha acercado cada vez mds —por influencia de la
filosoffa analitica— a la ontologfa y al realismo.

Entre sus muchas publicaciones destacan: Diferencia (1981); Tra-
zas (1983); La revuelta textual (1984); Aspectos de la hermenéutica
del novecientos (1986); Hermenéutica de Proust (1987); Historia de
la hermenéutica (1988); Nietzsche y la filosofia del novecientos (1989);
Postillas a Derrida (1990); El gusto por el secreto (1997); Analogon
rationis (1994); La imaginacion (1996); La hermenéutica (1998); In-
troduccion a Derrida (2003); Ontologia (2003); Adids a Kant (2004);
Manifiesto del nuevo realismo (2012); Realismo positivo (2013); Mo-
vilizacion total (2015) y Emergencia (2016).

Ferraris se ha distinguido ultimamente por lo que ha llamado el
Nuevo Realismo, en su afin de volver a levantar la ontologia y la
epistemologia. Después de haberlas desconstruido, a través de su
trabajo con Derrida y de la hermenéutica posmoderna, ahora se
propone reconstruirlas, mediante un nuevo realismo. Se nota que
es una oposicion directa a su maestro Vattimo, quien crefa que la
hermenéutica estaba llamada a acabar con la ontologfa, y Ferraris,
al contrario, levanta una hermenéutica que requiere una ontologia y
una epistemologia realistas.
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El esfuerzo de Ferraris

Nuestro autor tuvo la suerte de trabajar con Jacques Derrida en
varios momentos. En una primera fase, fue uno de los que mds lo
siguieron, y por eso fue de los que mejor lo comprendieron, ya que
escribié una célebre introduccién a su filosofia.'* Pero, sobre todo,
Ferraris laboré con el fildsofo francés en los tltimos anos de éste. Asi
pudo presenciar la vuelta al realismo que realizé el célebre pensador
posmoderno. El propio Derrida le confié que volvia al realismo, ya
que se querfa oponer al giro lingiiistico que habia sido casi omnipre-
sente en el siglo XX. Derrida murié en 2004, y un poco antes dio el
giro realista, que marcé al propio Ferraris. Este tltimo consigné ese
proceso en varios de sus escritos. Uno de ellos retine varias entrevis-
tas que Ferraris le hizo a Derrida, donde éste confiesa que siempre
tuvo una intencién realista.”” Y también en una exposicién del ulti-
mo pensamiento de ese gran filésofo posmoderno.'®

Por otra parte, asi como Ferraris pasé por la desconstruccién de la
metafisica efectuada por Derrida, asi también transit6 por la “aniqui-
lacién” de la misma realizada por su maestro Gianni Vattimo (quien
pensaba que la hermenéutica inyectaba nihilismo a la ontologia); con
todo, llegd a darse cuenta de que todo eso llevaba a un nihilismo
muy fuerte, inaceptable. Por eso trat6 de reivindicar el realismo. Eso
lo distancié de su maestro, que hasta escribié un ensayo refiriéndose
a la tentacién de ser realista, de volver al realismo, lo cual veia en su
connotado discipulo. Yo creo que lo redact6 pensando en él."”

" Ferraris, Maurizio, Introduccion a Derrida, Buenos Aires: Amorrortu, 2006.

'® Derrida, Jacques y Ferraris, Maurizio, El gusto del secreto, Buenos Aires: Amorrortu,
2009, pp. 135-136.

'® Ferraris, Maurizio, Jackie Derrida. Retrato de memoria, Bogota: Siglo del Hombre,
2007, pp. 47-48.

17 Vattimo, Gianni, “La tentacién del realismo” en Alvarez, LI. (comp.), Hermenéutica y

accion, Valladolid: Junta de Castilla y Ledn, 1999, pp. 9. ss.
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Vattimo llegé6 a publicar un libro con el titulo de Addio alla verita,'
con lo cual se aprecia su alejamiento del realismo. En cambio, Fe-
rraris, junto con otros filésofos connotados, algunos de ellos muy
jovenes, como Markus Gabriel y Quentin Meillassoux, dieron el
giro al realismo y a la ontologia. Es el Nuevo Realismo."”

Si Vattimo hablaba de una ontologfa débil, por haber sido dismi-
nuida merced a la carga de nihilismo que ¢l vefa en la hermenéutica,
como herencia de Nietzsche, al revés, Ferraris se empena en replantear
la ontologfa, precisamente a través de ese realismo que propone.*

También Ferraris, de manera muy parecida a Grondin, ha criticado
la critica de Kant a la metafisica, es decir, su deriva hacia el idealismo,
su negacién del realismo. Es muy conocido que Kant adjudicaba a
Hume el haberlo sacado del sueno dogmadtico y el haberlo hecho
dar el giro copernicano, por el que se fue hacia el trascendentalismo.
Pero Ferraris, en un curso breve que nos dio en México en 2014,
dijo que Kant habia dado mds bien el giro tolemaico a la epistemo-
logia, no el copernicano, pues puso cono centro de todo al sujeto,
mientras que lo copernicano hubiera sido descentrarlo. Eso habria
colocado al objeto, y no al sujeto, como lo mds esencial en el proceso
del conocimiento.

De hecho, Ferraris llegd a ver la hermenéutica como peligrosa,
por esa condena que le hizo Vattimo de que condujera a la muerte
lenta de la ontologia. Llegé un momento en que él me dijo que la
hermenéutica era inevitablemente nihilista, por el relativismo que
en ella se daba, y pensé en dejarla para centrarse en la fenomeno-
logia. Pero varias veces le insisti en que la hermenéutica no tenia
por qué ser asi. A tal punto que en una entrevista él dijo que yo

8 Vattimo, Gianni, Adids a la verdad, Barcelona: Gedisa, 2010.
'® Ferraris, Maurizio, Manifesto del nuovo realismo, Roma-Bari: Laterza, 2012.
20 Ferraris, Maurizio, Introduccion al nuevo realismo, Neuquén (Argentina): Circulo

hermenéutico, 2014, pp. 45 ss.
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lo habia convencido de seguir en la hermenéutica, porque podia
ser realista. Incluso en 2014 hicimos un coloquio que se llamé
“La nueva hermenéutica para el nuevo realismo”, indicando que la
hermenéutica analdgica era la mejor acompanante de ese realismo
que deseaba reconstruir.

Ferraris no solamente se ha batido en defensa del realismo episte-
molégico, sino que ha defendido la consecuente recuperacién de
la ontologia, pues tiene un instituto o centro en el que se la estu-
dia, a partir de las nuevas tecnologias que ahora parecen diluir al
ser, a la substancia y a la causalidad, que es lo que su maestro Vat-
timo senalé como la sociedad transparente, porque habia perdido
la verdad y, como habia sentenciado Nietzsche, habia hecho que
la realidad deviniera fibula. Tal parece que la empresa de Ferraris
estd dando buenos resultados, porque ha atraido a muchos filéso-
fos jévenes y brillantes a sumarse a ese esfuerzo, de modo que ya
es todo un movimiento.

En efecto, el esfuerzo de Ferraris ha marcado a otros. Como he
dicho, hay muchos filésofos jévenes que lo han seguido, como
Markus Gabriel, Quentin Meillassoux, Graham Harman y otros.
A ese empefo nos adherimos y sumamos José Luis Jerez y yo, que
proponemos, en la linea de ese Nuevo Realismo, un realismo ana-
légico. Pasaré, a continuacién, a hablar de esa empresa.

Como se ve, Ferraris abandond la traza derrideana, para trabajar en
una hermenéutica de los textos. Pero también dejé atrds a Vattimo,
por tener la aspiracién a una ontologia mds fuerte, incluso a una
hermenéutica ontolégica mds radical que la de Gadamer. Hasta tuvo
un tiempo en el que desconfié de la hermenéutica, por pensar que
era intrinsecamente relativista y anti-ontolégica. Debido a ello se fue
acercando al realismo y ahora acepta, por lo menos, la hermenéutica
como teniendo una base ontoldgica firme.
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Otro esfuerzo en este sentido

Un afdn parecido al de Ferraris por replantear el realismo y recu-
perar la ontologia o metafisica lo hemos dado José Luis Jerez y yo
mismo. Jerez es un profesor de filosoffa en Neuquén, Argentina. Lo
conoci en 2012, en un Coloquio de Hermenéutica Analdgica que
se organizé en Buenos Aires. Desde entonces nos hemos visto varias
veces y estamos en contacto, compartiendo la misma empresa.

Fl ha adoptado la hermenéutica analdgica y el realismo analégico
que yo habia planteado desde hace varios afios. Por eso ¢l se encargd
de que se reimprimiera mi libro Sobre el realismo y la verdad en el
camino de la analogicidad, de 1998, en una nueva edicién, en 2013.
Y hemos escrito algunos libros en coautorfa.”

Este realismo es analégico porque no pretende regresar al univoco
de la modernidad, sobre todo al de algunas vertientes de la filosofia
analitica, como lo fue el positivismo légico. Allf se tenfa un realis-
mo “cientifico”, bastante directo, inmediato e ingenuo. Este es un
realismo que ya ha pasado por la saludable experiencia de la crisis,
tanto de la moderna como de la posmoderna, es decir, se trata de un
realismo critico, y por eso mismo, nada ingenuo.

Si el idealismo se plantaba en el sujeto y el realismo demasiado
duro nada mds en el objeto, este realismo analdgico se da mds bien
en el encuentro de hombre y mundo, de sujeto y objeto, pues hay
cosas que pone el sujeto en el objeto, como los colores, y hay otras
que el objeto pone en el sujeto, como las imdgenes.

Sefiala un cierto isomorfismo entre el sujeto y el objeto, a saber, hay

21 Beuchot, Mauricio y Jerez, José Luis, Manifiesto del Nuevo Realismo Analdgico,
Neuquén (Argentina): Ed. Circulo Hermenéutico, 2013; traduccion italiana, Milano-Udine:
Mimesis Edizioni, 2015; Dar con la realidad. Hermenéutica analdgica, realismo y episte-
mologia, Neuquén, Argentina: Editorial Circulo Hermenéutico, 2014; edicién mexicana,
México: Editorial Torres, 2015.
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cosas que el sujeto ya estd informado para ver, y otras que solamente
le vienen del objeto. Es como un punto intermedio, en el cual se en-
cuentran el uno con el otro, y no se presupone sélo el uno o el otro.

Asi, estamos huyendo del realismo univoco, segtin el cual todo estd
dado de antemano, sin ninguna intervencién del cognoscente; pero,
también, del realismo equivoco, que no es ningtin realismo, sino un
relativismo tan fuerte que nos aprisiona de nuevo en el idealismo.

Es un realismo aristotélico, pero con la cautela de Hilary Putnam,
de que no estd ya totalmente dado sin el sujeto, ya que el sujeto pone
algo, sus aparatos perceptuales y sus marcos culturales;* pero eso no
llega a acabar con una realidad que ya se da independientemente del
hombre. No es tan dado como el realismo cientifico del positivismo
l6gico, que es el que atacaba Putnam, ni tan construido como a
veces da la impresién que es el realismo de este connotado analitico.
Quizd mds bien se coloca del lado de John Searle,® pero con mds
atencién al cognoscente.

Ademds de ser critico, es un realismo que no se precia de ser uni-
voco, porque el realismo univoco es viejo, el de la modernidad,
sobre todo el del positivismo, ese realismo cientifico que sélo ad-
mitfa una dnica descripcién de la realidad, y condenando que las
demis a ser falsas todas ellas. Pero tampoco un realismo equivoco,
que es el de la posmodernidad, para la cual pricticamente todas las
descripciones de la realidad son vélidas, pues no hay criterios para
determinar cudl es verdadera y cudl falsa. En cambio, un realismo
analdgico se coloca en el medio de esas dos corrientes, tendiendo
a la realidad pero permitiendo varias descripciones de la misma
como vilidas y complementarias, mas, sin embargo, evitando caer

22Putnam, Hilary, ‘Aristotle after Wittgenstein; en Sharples, R. W. (ed.), Modern Thinkers
and Ancient Thinkers, London: University College, 1993, pp. 117-137.
23 Searle, John, “4 Existe el mundo real? Primera parte: los ataques al realismo’; en La

construccion de la realidad social, Barcelona: Paidés, 2004, pp. 159-184.
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en la permisividad del realismo equivoco, para el que casi todas son
vélidas indiscriminadamente.

Eso lo logra aplicando la analogia de proporcionalidad, que aglutina
e iguala en lo posible las diferentes descripciones o interpretaciones
de la realidad; pero, ademds, aplicando la analogia de atribucidn,
logra establecer una gradacién jerdrquica entre las descripciones o
interpretaciones, las cuales, por mds complementarias que sean, unas
serdn mejores que otras, es decir, mds adecuadas.

José Luis Jerez y yo hemos querido proponer un realismo analégico
para que supere los inconvenientes de un realismo univoco, demasia-
do ingenuo o acritico, y un realismo equivoco, excesivamente critico
y relativista. Un realismo analégico tendrd un elemento de firmeza,
sin caer en los realismos demasiado débiles de la posmodernidad, ni
en los realismos excesivamente rigidos de la modernidad. Se manten-
drd en la linea intermedia.

Lo importante es el retorno del realismo. Ya se ha notado un can-
sancio de los relativismos a ultranza de la posmodernidad, y llega
la hora del repunte del realismo y de la ontologia-metafisica. Ha
habido un agotamiento del equivocismo posmoderno reciente, y ya
se buscan otros caminos; pero no se trata de volver a caer en el rea-
lismo univocista de muchos analiticos, sino de sacar las lecciones y
las consecuencias de las posturas que se han dado recientemente en
filosofia. Todo serd para renovarla y fortalecerla a ésta.

Algo que me llama la atencién es que se ha dicho que la dialéctica
no es mds que una de las formas de la analogfa. Es decir, que la ana-
logia conlleva una dialéctica. Ha sido sefialada en la linea de Hegel
y Marx por varios autores, entre ellos Lakebrink, Scannone, Dussely
Secretan, que la llamaron analéctica. Pero yo he encontrado en la
analogfa una dialéctica diferente. No la hegeliano-marxista, sino una
que no hace sintesis, que no destruye y supera los contrarios, sino
que los mantiene vivos y los hace trabajar el uno para el otro. Me
han dicho que esto tiene mucho parecido con la dialéctica negativa
de Adorno, la cual tampoco llega a una sintesis, por considerar que
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eso es volver a la positividad y abandonar la negatividad. Puede ser
que coincidan. Pero mas me llamé la atencidn el que, segtin lo sefia-
la Ferraris, Derrida consideré que la desconstruccién tiene el esque-
ma de esa dialéctica negativa. Ferraris explica: “[Derrida,] en una de
sus dltimas intervenciones publica antes de la enfermedad, en 2001,
con ocasién de la entrega del Premio Adorno, en Fréncfort, insistié
bastante sobre las analogfas entre la desconstruccién y la dialéctica
negativa’.** Desconstruccién, dialéctica negativa, analéctica, tal es la
dialéctica que corresponde a la hermenéutica analdgica.

Y tal es la idea que me dirige en el empeno de la reconstruccién de
un realismo. Es un realismo desconstruido, pasado por la dialéctica
negativa, por la analéctica, propio de la hermenéutica analégica; un
realismo analdgico, pues, como lo hemos expuesto y propuesto José
Luis Jerez y yo.

Quiza habria que esperar a que el realismo de Ferraris adquiera su
faz humana, pues ha tenido multiples caras. Comenzé como realis-
mo positivo, hasta un tanto positivista; pasé a ser realismo trascen-
dental, ya un tanto reconciliado con Kant, pero estd cambiando.
Para poder decir si estoy de acuerdo con él y en qué medida, habrd
que esperar un poco.

Por lo pronto, lo importante es la empresa de Ferraris del realismo.
Serd un nuevo realismo, y por eso estard buscando sus propios perfi-
les, pero ya estd lanzada la moneda al aire. Después de tanto tiempo
de subjetivismo, relativismo y antiontologfa, se da una vuelta de
estos elementos. Si habia un giro lingiiistico, éste ha pasado, y ahora
se viene un giro ontoldgico, un giro realista, una posibilidad de re-
cuperar lo mejor de la filosofia, que es la metafisica.

24Ferraris, Maurizio, Jackie Derrida. Retrato de memoria, ed. cit., p. 38.
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Ferraris y la hermenéutica analogica

Veamos ahora, un poco, la relacién de Ferraris con la hermenéutica
analégica. Ha sido fructifera. No en balde ha pensado en ella para
acompanante del nuevo realismo. Y es que ya necesitdbamos una
hermenéutica realista. Ha habido algunos apuntes de ella. Pongo
por ejemplo el de Gabriel Zanotti, que ha sido un intento intere-
sante.” Es una obra en la que se toma en cuenta la hermenéutica
analdgica como realista. Ademds, hace una aplicacién muy intere-
sante de la analogia a los juegos de lenguaje de Wittgenstein y a los
significados en Putnam. Sin embargo, ahora hay una oportunidad
mayor, por los esfuerzos que hacia el realismo estd haciendo Ferraris.
Veremos su relacidn con ese realismo analégico que acompana a la
hermenéutica analdgica.

Conoci a Ferraris a finales de los 90, por la intermediacién de
Esther Cohen. Nos vimos varias veces e, incluso, lo invité a ser con-
ferencista magistral en el Congreso de la Asociacién Filoséfica de
México del afio 2000, que me tocé organizar, como su presidente.
No pudo acudir, por la enfermedad y muerte de su padre. Pero vol-
vimos a vernos varias veces mds, hasta que en mayo de 2014 nos
encontramos en el congreso de la misma asociacién que se realizé en
Morelia, Mich. Alli nos hablé de su nuevo realismo, y me presenté
a Markus Gabriel, y me comenté que varios pensadores se estaban
uniendo para levantar el realismo, y me invitaba a hacerlo.

Participé en el Coloquio de Hermenéutica Analdgica, enla UNAM,
ese mismo ano, en octubre. En su conferencia magistral mencioné
qué el estaba, junto con otros, levantando un nuevo realismo, pero
que ya desde hacia varios afios yo hablaba de un realismo analégico,

% Zanotti, Gabriel, Hacia una hermenéutica realista. Ensayo sobre una convergencia
entre Santo Tomds, Husserl, los horizontes, la ciencia y el lenguaje, Buenos Aires: Uni-
versidad Austral, 2005.
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el cual deberia ser contado como nuevo realismo. Lastima que se me
habia hecho poco caso.

En efecto, yo habia hablado de un realismo analdgico en mi libro
de 1998 Sobre el realismo y la verdad en el camino de la analogici-
dad,*® en el que precisamente la conclusién se intitulaba “Un rea-
lismo analégico”. Lo importante es que el realismo analégico se ha
reconocido como una propuesta en esa linea.

Como ya he dicho, conoci en 2012 a José Luis Jerez, en el I Co-
loquio Internacional de Hermenéutica Analégica llevado a cabo en
la Universidad del Norte Santo Tomds de Aquino, en Buenos Aires,
en junio de ese ano. A €l le interes6 la hermenéutica analdgica y mi
mencién de un realismo analégico que podria acompafar a esa pro-
puesta. Se alié conmigo y trabajé incansablemente en ese proyecto.
Desde entonces ha desarrollado ese realismo analégico.

En 2014, Jerez particip6 en el coloquio de hermenéutica analégica
en el que estuvo Ferraris. Este tltimo lo escuché alli hablar sobre el
realismo analdgico y lo recluté para su empresa del Nuevo Realismo.
De hecho, el propio Ferraris pidi6 que ese coloquio sobre la herme-
néutica analdgica llevara el titulo de “La nueva hermenéutica para el
Nuevo Realismo”, aceptando asi que dicha herramienta interpreta-
tiva podia tener un cardcter realista, o que el realismo analégico iba
bien con esa propuesta hermenéutica.

Desde entonces han surgidos varias lineas de realismo, algunas de
las cuales ya hemos mencionado como aledanas a la de Ferraris. La
nuestra también lo es, y va siendo reconocida cada vez mds como
una propuesta digna de convivir con las otras. Lo importante es que
el realismo ha resurgido, y que la hermenéutica puede ser realista,
como Ferraris se ha convencido de ello.

26 México: Universidad Pontificia de México, 1998; 2a. ed., Neuquén (Argentina): Ed.

Circulo Hermenéutico, 2013.
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Los libros que ha escrito Jerez sobre el realismo analégico y lo que
yo he podido hacer en continuacién de eso atestiguan la viabilidad
de esa propuesta. Nos sumamos a la empresa de volver a levantar el
realismo en epistemologia y en ontologia, para que la hermenéutica
no esté condenada al vacio, ya que ella tiene que conseguir sentido
para el hombre.

En el dltimo congreso de la Asociacién Filoséfica de México, en
San Cristébal de las Casas, Chiapas, en este ano de 2016, Mario
Teodoro Ramirez me obsequié un ejemplar de un libro colectivo
que él compilé con el titulo de E/ Nuevo Realismo. La filosofia del
siglo XXI1.” En él se mencionaban los realismos de Ferraris, de Mei-
llassoux, de Markus Gabriel y de Harman, pero no el realismo ana-
légico que hemos desarrollado Jerez y yo, a pesar de que Ferraris nos
cita en una nota del ensayo que alli se le publicé. No sé. Quizds por
ser nosotros dos latinoamericanos (no merecemos atencién), y por-
que todavia estd muy presente en nuestros fildsofos el eurocentrismo
y el colonialismo. Creen que todo se tiene que ver y aceptar al trasluz
de lo que marcan Europa y Estados Unidos.

Sin embargo, este realismo analdgico que llevamos adelante Jerez y
yo ha sido reconocido como uno de los que forman el Nuevo Rea-
lismo por la Wikipedia (tanto en el rubro de “Nuevo realismo (filo-
soffa)” como en el de Maurizio Ferraris). El propio Ferraris reconoce
este realismo y lo acepta, ya que me ha invitado a participar en un
gran proyecto sobre realismo nuevo que tiene en Paris.

Esto es hacer filosofia mexicana y latinoamericana, proyectada ha-
cia el mundo en general. Podemos basarnos en tradiciones euro-
peas y estadounidenses, pero tenemos que adaptarlas (no solamente
adoptarlas) a nuestro dmbito. De hecho, ese realismo analégico de-
pende de toda una tradicién mexicana de filosofia. Desde la colonia
(aunque mi amigo Miguel Ledn Portilla me dice que también estaba

27 México: Siglo XXI, 2016.
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entre los precolombinos), como se ve en Alonso de la Vera Cruz,
Tomds de Mercado y Antonio Rubio, pasando por otros contem-
pordneos como Octavio Paz y Enrique Dussel. Desemboca en la
actualidad, y es cuando puede rendir buenos resultados e incluso
dar beneficios a la filosofia contempordnea, no sélo de México, o de
América Latina, sino del mundo.

Mds alld de las modas filoséficas, estdn los verdaderos problemas y
temas, por lo que también lo estdn las teorias y las escuelas que se
proponen responderlos, y es donde queremos que estén tanto la her-
menéutica analdgica como el realismo analdgico que la acompana y
le sirve de suelo nutricio.

Asi como Samuel Ramos pensé que de México podia salir un nue-
vo humanismo, después del eclipse del europeo por las dos grandes
guerras que se habfan dado en ella, y en poco tiempo, asi también
podemos pensar que hay un nuevo realismo que sale de México y
que puede beneficiar a la filosofia actual. No es imposible. Pero los
propios fildsofos mexicanos son los més reacios para reconocer que
eso se ha dado.

Conclusion

Con esto vemos lo que ha logrado Maurizio Ferraris en la recu-
peracion del realismo y de la ontologia. Ya habian pasado muchos
lustros de antirrealismo, con idealismos como el fenomenoldgico y
relativismos como el posmoderno. Habia una animadversién noto-
ria contra la ontologfa, no sélo en el positivismo légico, que paséd
pronto, sino entre los heideggerianos, que atin perduran, y los pos-
modernosa, que van de salida.

Por eso me ha parecido conveniente sefialar que, en el caso de
Ferraris, su realismo es claramente una reaccién contra el relativis-
mo a ultranza de su maestro Vattimo. El lo ve asf, y se opuso a esa
situacién. Por eso, a despecho de la ontologia débil de aquél, él si
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recupera la ontologia y la plantea en un sentido realista fuerte. Tal
vez demasiado fuerte, como oposicién a las posturas posmoder-
nas, y por eso hemos querido postular un realismo también nuevo,
pero distinto.

Es decir, en el caso de José Luis Jerez y en el mio, estamos trabajan-
do en la construccién de otro realismo nuevo, pero que no sea tan
univoco como lo fue antes, ni tampoco equivoco, porque ése no es
ningtn realismo verdadero. Es un realismo analdgico, que tiene la
intencién realista propia del univocismo, pero sin tener la preten-
sidn tan fuerte que caracteriza a éste, y posee, ademds, la apertura a
la que tiende el equivocismo, pero sin derrumbarse en el relativismo
al que éste conduce.
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La dimension ética
de la hermenéutica
del concepto juridico
de persona

Por Helga Maria Lell®

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo explicar la siguiente afirmacién: el
concepto juridico de persona constituye un elemento bdsico a tener
en cuenta a la hora de interpretar cualquier otra institucién juridica.
Para poder emprender esta tarea, me concentraré en dos posturas en
torno a la ciencia del derecho: la positivista normativa, por un lado,
y la realista antropoldgica, por el otro.
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investigadora del Instituto de Estudios Americanos y Europeos (Facultad de Ciencias
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Si bien no existen grandes controversias en la teoria general del
derecho acerca de qué se debe entender por “persona” en el dmbito
juridico, la cuestién se complejiza cuando se indaga la relacién
con la realidad del concepto. Si se sostiene que el tltimo obje-
to real con el cual se vincula el concepto tedrico es un conjunto
de normas juridicas a las cuales el intérprete les puede atribuir
cualquier sentido, entonces se estard optando por una posicién
de corte positivista normativa. En cambio, si se asevera que existe
una relacién entre el concepto juridico de persona y el ser humano
como realidad dltima, independientemente de las interpretaciones
analdgicas que puedan existir, entonces se estard por una visién de
corte realista antropolégica.

Seglin una u otra opcién, los resultados hermenéuticos y los efectos
pragmaticos de estos son diferentes. En ambas, el principio ético es
de aplicacién transversal en las diferentes ramas que componen la
ciencia del derecho, ya sea por una toma de postura abstencionista
frente a los valores a raiz de una visién positivista y atémica de la
personalidad juridica como derechos y obligaciones que se definen
acto a acto sin una continuidad de identidad en el plano ontolégico
o bien por una afirmacién de la necesidad de reconocer a la persona
humana como un ente moral, auténomo, inviolable y con derecho
al reconocimiento de su dignidad.

y Persona Humana de la UCA y miembro asociado del LabOnt-Argentina. Ha integrado
proyectos de investigacion con financiamiento de la UNLPam, Conicet y ANPCyT. Ha re-
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La dimension ética de la hermenéutica del con-
cepto juridico de persona

Este trabajo tiene como objetivo explicar la siguiente afirmacién: el
concepto juridico de persona constituye un elemento bdsico a tener
en cuenta a la hora de interpretar cualquier otra institucién juridica.
Para poder emprender esta tarea, me concentraré en dos posturas en
torno a la ciencia del derecho: la positivista normativa, por un lado,
y la realista antropolégica, por el otro.

La teoria general del derecho, y en general los cédigos civiles que
han seguido la tradicién romana, han concebido y conciben a la per-
sona como un centro de imputacién normativa. Si bien no existen
grandes controversias respecto de esta tradicién, la cuestién se com-
plejiza cuando se indaga la relacién entre la realidad y el concepto. Si
se sostiene que el tltimo objeto real con el cual se vincula el concep-
to tedrico es un conjunto de normas juridicas a las cuales el intérpre-
te les puede atribuir cualquier sentido, entonces se estard optando
por una posicién de corte positivista normativa. En cambio, si se
asevera que existe una relacién entre el concepto juridico de perso-
nay el ser humano como realidad Gltima, independientemente de
las interpretaciones analégicas que puedan existir, entonces se estard
por una visién de corte realista antropoldgica.

Seglin una u otra opcidn, los resultados hermenéuticos y los efectos
pragmadticos de estos son diferentes. En ambas, el principio ético es
de aplicacién transversal en las diferentes ramas que componen la
ciencia del derecho, ya sea por una toma de postura abstencionista
frente a los valores a raiz de una visién positivista y atémica de la
personalidad juridica como derechos y obligaciones que se definen
acto a acto sin una continuidad de identidad en el plano ontol6-
gico o bien por una afirmacién de la necesidad de reconocer a la
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persona humana como un ente moral, auténomo, inviolable y con
derecho al reconocimiento de su dignidad que pone en cuestién la
desvinculacién entre las ramas disciplinares y exige un principio
ético pro sujeto.

El caracter retorico del concepto juridico de persona

El derecho como disciplina se vale del lenguaje no sélo para des-
cribir su objeto, sino también para conformar su objeto. El len-
guaje no sélo es descriptivo, sino que, ante todo, es performativo.
De esta manera, construye un mundo de prescripciones que, en
pos de ganar certeza, requieren definiciones que son construidas
por las normas juridicas. Dentro de estos conceptos es que en-
contramos al de persona como una forma de entender un ele-
mento desde la perspectiva disciplinar y desde la prictica juridica.
No obstante, a pesar de las preocupaciones por ganar claridad, el
concepto juridico de persona se escapa de manera permanente y
representa diversos problemas a los juristas. Esto se debe a que,
si bien puede ser definido y puede haber consensos genéricos, la
extensién del término no resulta clara. ;Son los animales perso-
nas no humanas? ;Puede una persona juridica delinquir? ;Tiene
ciudadania un robot? Estos interrogantes muestran algunas de las
cuestiones actuales que se debaten a partir de la constante impre-
cisién terminoldgica. Mientras que ampliar derechos a entes a
partir de conferirles personeria pareciera correcto, atribuir la po-
sibilidad de llevar a cabo actos que de otra manera estarian nega-
dos pareciera adecuado, brindar responsabilidad penal pareciera
errado si se usara un velo de personeria, entre otros casos, muestra
cémo existe un principio ético evaluativo acerca de qué es lo que
se considera persona y el impacto que dicha consideracién tiene
en la préctica juridica.

El referente del concepto y el rol que éste juega presentan controversias
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ya que este constructo se basa en una figura retdrica cuya interpretacion
es dindmica y, sobre todo, escurridiza.

Asi, el concepto juridico de persona surge a partir de una metéfora
que, como tal, posee efectos pedagdgicos en términos de la com-
prensién que se realiza de los acontecimientos cotidianos. Si bien
los sonidos o las letras de un significante son inmotivados respecto
de los elementos del mundo, si existe algun tipo de relacién entre
palabras que guardan alguna familiaridad. Es decir, que exista dicho
vinculo rizomdtico (al decir de Wittgenstein, 2010) no es una elec-
cién azarosa sino que en algin momento histérico tuvo que ver con
la construccién de un imaginario social. El principal inconveniente
radica en c6mo identificar y evaluar los efectos de aquellas metéforas.

Como sefalan Lakoff y Johnson (1991), los aspectos imaginativos
de la razén permiten construir categorias que dan sentido a las ex-
periencias poco conocidas en funcién de otros conceptos que gozan
de mayor claridad. Por este motivo, es innegable la dimensién pe-
dagodgica de los constructos metaféricos. Pero las metéforas no son
estdticas y las sociedades que utilizan las lenguas olvidan las relacio-
nes originarias y resignifican los términos (Bordelois, 2005). Asi, la
figura retérica de la “persona” requiere una comprension que supone
necesariamente un dinamismo semdntico para reconstruir la opera-
cién discursiva que dio origen a la innovacién y que exigiria, como
segundo paso, la comprensién de la metéfora.

El concepto de persona se erige en uno de los principales de la cien-
cia del derecho puesto que usualmente se la entiende como un cen-
tro de imputacién normativa, es decir, como un ente susceptible de
adquirir derechos y contraer obligaciones. Esta definicién, propor-
cionada por Kelsen (1962 y1982) y popularizada en los manuales y
tratados de teorfa general del derecho, proviene, en realidad, de las
précticas juridicas de los antiguos romanos.

En la antigua Roma, “persona” se utilizaba en oposicién a “homo”
(hombre) y a “caput” (cabeza, individuo) para designar al hombre
como unidad psicofisica en el marco de sus circunstancias sociales.
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Asi, la persona se determinaba por el conjunto de estatus (social, ci-
vil y familiar) que revestia (Di Pietro y Lapieza Elli, 1982). Es decir,
la persona estaba vinculada con los roles ejercidos en el marco del
escenario social. Esta idea no ha surgido de la nada sino que parte
de una metdfora proveniente de las antiguas précticas griegas y ro-
manas de representacion de la alteridad.

La etimologia de este concepto remite a la persona, la méscara tea-
tral romana mediante la cual se representaban diferentes personajes
en el escenario y que permitia la ampliacién de las voces para que
fueran audibles para el publico. A su vez, este término habria llegado
a los romanos a través de rituales etruscos y, por lo tanto, derivaria
del vocablo ‘phersu”, aunque no existe certeza al respecto. En conso-
nancia con ello, para Ribas (2012), la relacién devendria del nombre
del dios etrusco enmascarado, el dios de los muertos cuyo nombre
era Phersu.

En el griego, la mdscara romana encuentra su correlato en el térmi-
no mpoéowmov —présopon— aunque el campo semdntico no es com-
pletamente coincidente puesto que en este tltimo caso se acenta,
no la audibilidad de la voz, sino la colocacién sobre la cara y ante
los ojos para ocultar el rostro y presentar otras facciones conforme
lo requiere la escena (Betancour, 2007).

El signo “persona” como concepto y dos com-
plejidades

El concepto juridico de persona es un signo lingiiistico que reviste
un significado particular en el marco de una disciplina especifica.
Si bien la precisién semdntica se agudiza en el campo de conoci-
miento juridico por la exigencia definitoria que demanda la préctica
interpretativa de los operadores juridicos, el término no escapa a los
problemas del lenguaje comun y, por lo tanto, de manera constante
se nutre de insumos significativos de la vida cotidiana extra-juridica.
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Asi, la configuracién del significado no es estdtica sino que varia con
el tiempo. Por este motivo, puede ser analizada desde una perspecti-
va sincrénica o estdtica y otra diacrénica o histdrica.

Saussure (1945) senalé que los signos lingiiisticos son entidades
bipldnicas que constan de dos partes: el significante y el significa-
do, esto es, la imagen acustica y el concepto. Ambos extremos son
psicol(’)gicos, aunque el primero pareciera ser mds concreto que el
segundo por cuanto se lo puede identificar con sonidos ordenados
temporal y espacialmente.”” El concepto, en cambio, es completa-
mente abstracto y es la idea asociada en las mentes al significante.
Como puede notarse, este conjunto de dos elementos no se encuen-
tra integrado por el referente, es decir, por la cosa en si, por aquello
que se encuentra en el mundo.

Si se aplica lo antedicho al término de “persona”, se puede ob-
servar que, independientemente del significante, existe un sentido
asociado acerca de qué es este término y que es compartido por la
comunidad lingiiistica de juristas. A pesar de que este planteo pare-
ciera ser bastante sencillo, corresponde notar dos complejidades: la
primera es que el concepto ha variado a lo largo del tiempo y, por lo
tanto, es necesario distinguir desde qué perspectiva se lo describe; y
la segunda es que, a pesar de que el referente no compone parte del
signo en el planteo saussureano, esto no necesariamente elimina la
posibilidad de una relacién. Por este motivo, cabe plantear la exis-
tencia de dos vias frente a dicha encrucijada: 1) negar todo vinculo
entre el ser humano y el signo lingiiistico “persona” en el campo
juridico; o 2) afirmar que existe el respectivo vinculo.

En cuanto a la primera complejidad, esto es, la necesidad de dis-
tinguir las perspectivas desde las cuales se aborda un concepto, se

2°No obstante, aclara el autor que en realidad la imagen acustica es una huella psicoldgi-
ca de los sonidos en las mentes de los individuos. O sea, si bien se la identifica con ondas

sonoras, esto es erréoneo ya que es el producto de estas sobre las mentes lo que la define.
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pueden senalar dos formas excluyentes entre si. Por un lado, la
sincrénica o estdtica implica dar cuenta de cémo la comunidad
lingiiistica juridica entiende el concepto en un momento determi-
nado. Se asemeja a sacar una foto del conjunto de ideas asociadas
que todos los sujetos involucrados tienen en mente. Por el otro,
la perspectiva diacrénica o histérica permite observar los cambios
que acaecen sobre los signos a lo largo del tiempo. En los diferentes
estados no se puede observar el cambio sino que este es visible sélo
a partir del contraste entre estados. Por otro lado, los estados son
siempre abstracciones Yy, por lo tanto, recortes un tanto arbitrarios
que implican destacar caracteristicas por sobre otras. Las variacio-
nes semdnticas en cada uno de ellos producen etapas de convivencia
entre lo nuevo y lo anterior, entre el sentido que empieza a ocupar
lugar y aquel que paulatinamente es desplazado.

Respecto de la segunda complejidad, es decir, la relacién entre el sig-
no y la realidad, aparece la pregunta acerca de si el concepto juridico
de persona humana es completamente independiente del hombre de
carne y hueso, o sea, si la disciplina juridica puede crear su propia
realidad préctica, o si, por el contrario, aunque este sea un concepto
disciplinar, adn se reconoce algin tipo de vinculo con el extremo
mundanal. Segin sea la opcidn que se escoja, se crea una visién epis-
temoldgica distinta: por un lado, una disciplina que modela los obje-
tos segun su propia capacidad creativa, y, por el otro, una disciplina
que se aproxima a la realidad, que reconoce sus limitaciones gnoseo-
l6gicas pero que no altera el plano ontolégico.

.Hay un referente humano de “persona”?

Saussure critica la concepcién de la lengua como una nomencla-
tura, es decir, como una lista de términos correspondientes a otras
tantas cosas hallables en el mundo, en tanto presupone ideas he-
chas preexistentes a los signos lingiiisticos y no dice nada acerca de
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la naturaleza de los términos. Por ejemplo, esto no permite com-
prender por qué en distintos idiomas las cosas reciben diferentes
denominaciones o por qué a lo que en una cultura es comprendido
como una sola cosa y denominado con un término, en otras cultu-
ras recibe dos o tres denominaciones diferentes como si se tratara
de dos o tres elementos diversos.”® Este razonamiento apunta a que
no hay nada intrinseco en las cosas en si que reclame una denomina-
cién en particular. Asi, el término “persona” se puede corresponder
con cualquier elemento siempre y cuando sea aceptado y utilizado
por los hablantes de la comunidad juridica. Si esto es asi, entonces
no hay ningin elemento humano que demande un contenido es-
pecial respecto de las normas juridicas y el ordenamiento juridico
no necesariamente debe tutelar o ponerse al servicio de los hombres
y mujeres. Ahora bien, si se sostiene la tesis contraria, la esencia
humana pone en cuestién por completo el contenido del sistema
normativo y exige un especial cuidado para fortalecer la dignidad,
inviolabilidad y autonomia de los sujetos. La opcién por el vinculo
entre el concepto y el referente mundanal no es inocente y produce
multiples efectos éticos (;debe tutelarse al ser humano?), politicos
(;puede el Estado definir al ser humano y regular su vida a su mero
arbitrio?) y juridicos (;hay algtn limite al contenido normativo?).
El signo es el conjunto de ambos extremos, es decir, es una enti-
dad mayor que ambos y cada uno de ellos por separado no tiene las
propiedades de aquel. Saussure ilustra esta idea mediante una ana-
logia con la molécula del agua que se encuentra constituida por dos
dtomos de hidrégeno y uno de oxigeno. Ni cada uno de los dtomos
del hidrégeno ni el del oxigeno por separado tienen las propiedades

30 Por ejemplo, Guibourg, Ghigliani y Guarinoni (1986) destacan que, en castellano,
utilizamos el término “reloj” para designar a los aparatos destinados a medir la hora. Sin
embargo, en inglés se utiliza “clock” para el reloj de pared y “watch” para el de pulsera. En

francés, “horloge” designa el reloj de pared, “pendule” el de mesa y “montre” el de pulsera.
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del agua. Asi, la persona como concepto juridico es mds que el mero
conjunto de letras o fonemas y abarca también el sentido asociado.

Para el lingiiista ginebrino, el signo lingiiistico posee dos caracteres:
1) la arbitrariedad que une el significante con el significado (esta
relacién es regida por el principio de arbitrariedad) y 2) su extensién
lineal (cardcter regido por el principio de linealidad). A los fines de
este trabajo, interesa focalizarse en el primero. Este implica que el
lazo que une el significante al significado es —valga la redundancia—
arbitrario, es decir, no existe ninguna causa necesaria que implique
que determinados sonidos sean la imagen acustica de determinado
concepto ni ninguna relacién entre el signo y el mundo. Esta carac-
teristica no debe ser entendida de manera que se crea que el hablante
tiene la libre eleccidon del significante. Por el contrario, sélo quiere
decir que este dltimo, en relacién con su significado, es inmotivado
puesto que los dos extremos no guardan en la realidad ningdn lazo
natural o esencial. Asi, el fundamento de todo medio de expresién
recibido de una sociedad se apoya, en principio, en un hébito colec-
tivo o, en otras palabras, en la convencién.

Benveniste (1971/1997) considera que existe un error en la defi-
nicién que el ginebrino brinda acerca de la arbitrariedad. Ello, en
tanto Saussure afirma que el signo tiene naturaleza arbitraria porque
el significado no tiene un nexo natural con la realidad. Asi, critica
la inclusién de un tercer término que no estaba comprendido en la
definicién inicial del signo como entidad bipldnica (significado y
significante). Este tercer término es el referente, la cosa misma o la
realidad. El planteo de la lengua como forma y no sustancia requiere
que la lingiiistica solo se aboque a las formas exclusivamente, sin
relacién alguna con las sustancias extra-lingiiisticas. De esta manera,
entender el concepto “persona” sélo puede y debe hacerse en el mar-
co del sistema lingiiistico y eliminar todo extremo externo.

Lo que Saussure propone, en realidad, no es la inexistencia de
una relacién entre el signo y el referente sino, mds bien, la irrele-
vancia para los estudios lingiiisticos de un posible vinculo. Asi, no
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se expide sobre la realidad externa ni para negarla ni afirmarla; lo
que le interesa es deslindar el campo de la lingiiistica de aquel que
no le corresponde. Siguiendo estos razonamientos en materia de la
lengua, cuando la ciencia del derecho analiza un concepto juridico,
como es el de persona, acaba por focalizarse en el significado que
ella misma le atribuye aunque no logra resolver de manera acabada
qué ocurre con los elementos externos, como, en este caso, el ser
humano. ;Tiene relacién o no con el concepto juridico de persona?

Identidad y oposicion, dos categorias para enten-
der el signo

Para Saussure, los signos lingiiisticos se relacionan entre si a través
de la oposicién o de la identidad de unos respecto de otros. Sefala
el maestro suizo que el signo es una entidad material pero que no
solamente tiene esta faceta puesto que también se encuentra dotado
de “condiciones a que es extrafna su materia ocasional” (1945: 187).

El concepto asociado a una imagen acustica entrafa una serie de
caracteristicas bdsicas y esenciales sin las cuales un elemento no po-
dria ser denominado bajo el signo lingiiistico. Como consecuencia,
existen caracteristicas secundarias o contingentes que pueden o no
estar sin que ello altere la relacién de designacién. Las entidades no
son solamente materiales sino que también existen otras condicio-
nes. Este complemento que va mds alld de las contingencias se com-
pone de un conjunto de caracteristicas esenciales que deben estar
presentes para que se pueda atribuir a un hecho cierto concepto.”!

31 Saussure brinda el siguiente ejemplo: al hablar del expreso Ginebra-Paris de las 8,45
hs. de la noche como una identidad, puede que se estén abarcando diferentes loco-
motoras, magquinistas, vagones, personal, etc. Sin embargo, a la luz de la definicién del
expreso, mientras cubra cierto recorrido en el horario determinado, sera suficiente para
concebirle identidad (1945: 185-187).
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Asi, una persona es un ente susceptible de adquirir derechos y
contraer obligaciones como caracteristica esencial. De manera con-
tingente, puede ser el sujeto obligado a cumplir una prestacién
contractual, puede ser el denunciante de un ilicito penal, puede
ser el administrado en una relacién de derecho publico, etc. No es
relevante que sea Juan contratando con Pedro, Microsoft S.A. ven-
diendo un software a Sony S.A. o el Estado argentino otorgando
una jubilacién a Pablo. Lo que define a la persona, en estos térmi-
nos, no es la contingencia subjetiva sino la capacidad de que se le
imputen normas.

Para no caer en la relacién con el mundo, Saussure plantea que
cada signo es lo que otros no son. La lengua constituye un conjunto
de signos que se oponen unos a otros y el campo semdntico de uno
se extiende hasta el comienzo de otro. Estas distinciones entre los
objetos es lo que permite comprender y demarcar el pensamiento
respecto del mundo.

Lo antedicho no posee una relevancia menor en tanto el signo lin-
giifstico no puede ser aislado del sistema del cual forma parte. Una
persona es tal en oposicién a un derecho real de dominio, a un bien,
a un contrato, a un tipo penal, etc. No se define por su relacién con
el ser humano sino por su vinculo de oposicién con otros términos
juridicos y por su identidad con otros elementos que puedan reem-
plazarlo (por ejemplo, un ente susceptible de adquirir derechos y
obligaciones o nicleo de imputacién normativa).

La institucion de la persona y la aproximacion
epistemologica

Conforme lo explican Tau Anzodtegui y Martiré (2005), las ins-
tituciones son ordenaciones parciales (es decir, ninguna pretende
abarcar todo lo que un ser humano puede hacer o ser) de la vida
del hombre en sociedad (o sea, la convivencia es un requisito
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indispensable) que han llegado a un desarrollo sélido y auténo-
mo a través de la actividad desplegada y la renovada adhesién
de muchas generaciones (esto es asi por cuanto son sistemas de
vigencias que no se forman estructuralmente de manera pacifica
sino que como conceptos histdricos temporal y espacialmente signi-
ficativos, superan tensiones que son las que fuerzan cambios). Agre-
gan estos autores que las instituciones no pueden ser presentadas ni
analizadas en un dmbito histérico temporalmente limitado sino que
requieren un campo de observacién a veces tan vasto que escapa a
la actual posibilidad de conocimiento histérico. “Con todo, puede
afirmarse que la vigencia de una institucién sélo dura una parte de
su periodo de desarrollo. El resto de este periodo se halla cubierto
por la fuerza de la inercia” (2005:34). A raiz de lo dicho, este y el
siguiente apartado se abocan a reflexionar sobre el concepto juridi-
co de persona como una institucién, es decir, como un sistema de
vigencias que ordena parcialmente la vida humana y que tiene un
desarrollo histérico o diacrénico.

La tradicién juspositivista, con Kelsen (1962 y 1982) como su
principal exponente, ha definido a la persona como un centro de
imputacién de derechos y obligaciones, es decir, como un nicleo
normativo que, por ende, es una construccién de una autoridad
32 completamente desligada de vinculos con una esen-
cia humana. En la vereda opuesta, las visiones juridicas realistas o

normativa,

antropoldgicas critican esta postura al senalar que el ser humano se
encuentra detrds del sistema normativo y que dicho ordenamiento
no puede violar su dignidad o, al menos, un conjunto de derechos
humanos, morales o naturales.

De acuerdo con lo dicho, la forma de entender el concepto de per-
sona repercute en el quehacer de la ciencia del derecho. La primera
concepcidn, de corte positivista, es coherente con una visién de la

32 El término de autoridad normativa es tomada de von Wright 1970, no de Kelsen.
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ciencia del derecho caracterizada como pura, auténoma, que puede
definirse a si misma y definir sus conceptos fundamentales desde un
punto de vista interno, esto es, de manera autosuficiente, y que es
eminentemente descriptiva y tedrica. La segunda, por el contrario,
tiende a ver la disciplina juridica como un saber impuro y relacio-
nal por su conexién con otros campos del conocimiento, descriptivo
pero por sobre todo prescriptivo y que se funda en la razén prictica.*

Un ejemplo interesante para mostrar cémo la comprensién de los
diferentes sentidos del concepto juridico de persona impacta en la
préctica normativa es el caso argentino. El primer Cédigo Civil,
sancionado en 1869 y que entré en vigor en 1971, disponia, en su
articulo 30, que “son personas todos los entes susceptibles de adqui-
rir derechos y contraer obligaciones”. Este precepto estuvo vigente
hasta el afio 2015, cuando entré en vigor el nuevo Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién. En este ltimo cuerpo, no existe ningu-
na definicién de persona y, en cambio, aparece la idea de persona
humana (en contraposicién con las personas juridicas que si son
definidas) como un concepto natural y proveniente de la realidad.
No es el Cédigo el que explica este concepto sino que la carencia de
definicién permite intuir que se reconoce que es tomado del lengua-
je comun y, por lo tanto, de la misma experiencia de seres humanos
de los miembros de la comunidad de destinatarios.

% Ejemplos de posturas que entienden al saber juridico como fundado en la razén
practica se pueden encontrar en la obra de Finnis (2011), Alexy (1988, 1997, 2002,
2003, 2004, 2008, 2010, Vigo 2008, 2010, 2012), Massini Correas (1983, 1999 y 2008),
Casaubon (1981 y 1984), Basso (1984), De la Rosa (2009), entre otros.
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La dimension ética del concepto juridico de
persona

Ahora bien, tras lo dicho anteriormente, se pueden pensar dos pers-
pectivas éticas de la consideracién de la persona como ser humano:

1. por un lado, que el hecho de hacer referencia a esta naturaleza
humana no altera los principios normativos y que, por lo tanto,
los efectos interpretativos son los mismos que los de la postura
juspositivista: a la disciplina juridica s6lo le importa el hombre
o la mujer en tanto ejerzan un rol normativo y, por lo tanto, se
le imputan las mismas consecuencias; o,

2. por el otro, que la naturaleza humana como referente princi-
pal del concepto requiere una especial proteccién de ella y que,
por lo tanto, toda interpretacién de las normas juridicas que se
le imputan o las consecuencias de los roles ejercidos no pueden
desnaturalizar dicha humanidad.

La primera alternativa no pone limites al contenido normativo vy,
por lo tanto, cualquier consecuencia hermenéutica es admisible. La
segunda, en cambio, acarrea una responsabilidad para el intérprete:
no soslayar el limite de la humanidad. Precisamente, en este Gltimo
caso es en donde reside la relevancia de la hermenéutica analégica
como herramienta. Diversidad de interpretaciones pueden ser posi-
bles y correctas, no obstante, algunas serdn ciertamente consideradas
adecuadas mientras que otras serdn claramente incorrectas. Asi, esta
lucha con la realidad del ser humano que interpela y se resiste, que
se exhibe pero se disfraza, abre un abanico que no admite posiciones
dogmiticas o univocistas. Sin embargo, tampoco ello abre la puerta
para el equivocismo y el relativismo total. La realidad como esencia
humana estd alli y no admite su reduccién a los vaivenes discursivos.

;Cémo reconocer la dimensién ética como necesaria? Para hacer
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uso de una herramienta propia del razonamiento practico es factible
utilizar afirmaciones que, conforme a las reacciones que provocan,
hacen explicito lo implicito. Supongamos asi una norma juridica
como la siguiente: “Las personas humanas podrdn ser asesinadas por
agentes estatales en cualquier situacién sin que por ello corresponda
sancién alguna”.

Si esta prescripcion no causa ninguna sensacién de injusticia, en-
tonces la perspectiva desde la cual nos aproximamos al concepto
juridico de persona humana es, o bien juspositivista o bien realista
antropoldgica sin aditamentos éticos. Por el contrario, si esta nor-
ma genera una insatisfaccién a la luz de ciertos pardmetros éticos
como lo correcto, lo bueno, lo justo, es porque se considera que una
norma que permita quitar la vida de un ser humano desnaturaliza
el concepto juridico de persona. En este tltimo caso, la ética es una
dimension necesaria de la hermenéutica juridica del concepto de
persona humana.

Consideraciones finales

El concepto juridico de persona se construye a partir de una meta-
fora que lo relaciona con las méscaras de las antiguas Grecia y Roma.
De esta figura retérica, la teoria general del derecho y, también, la
préctica juridica han derivado un atomismo respecto de los efectos
interpretativos. Asi, una persona es un ente susceptible de adqui-
rir derechos y obligaciones o, mds bien, un centro de imputacién
normativa. Se enfatiza en esta definicion para deslindar el concepto
normativo del ser humano. Asi como la tecnologia corporal permi-
tia ejecutar roles establecidos por el autor de una obra, la persona en
el derecho ejecuta los derechos y obligaciones que la autoridad nor-
mativa atribuye. Sostener esta postura implica, ademds, aseverar que
el concepto normativo crea su propia realidad completamente des-
lindada del mundo fictico. El discurso juridico dibuja o, mds bien,

|68



desdibuja la realidad. La interpretacién, en este caso, no interpela
ningtn plano ético, sélo exige la adecuacién al marco normativo.

Por el contrario, si se concibe que el concepto juridico de persona
tiene un vinculo con el ser humano como el ejecutor de las acciones
y como el receptor de las consecuencias normativas, entonces caben
dos variantes en términos de los efectos hermenéuticos. La primera
de ellas es sostener que el concepto se vincula con lo humano pero
que ello es simplemente una asociacién semdntica entre el signo lin-
giifstico y su referente mundanal pero que de ninguna manera ello
implica evaluar criticamente el contenido normativo. Como puede
notarse, esta postura se asemeja claramente al positivismo juridico.
La segunda de ellas propone que esta asociacién con una esencia
no es una mera casualidad o un puro sefialamiento referencial sino
que implica una exigencia ética de ajustar toda interpretacién a di-
cha naturaleza humana. Una interpretacién, en estos términos, no
puede destruir mediante sus efectos aquello sobre lo que recae. Asi,
segin la opcién hermenéutica que se realice, el concepto juridico de
persona encierra o no una dimensién ética.
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La hermeneéutica critica
de Paul Ricoeur:
puntos de encuentro
con el Nuevo Realismo de
Maurizio Ferraris

Por Alberto F. Roldan3

... este poder del texto de abrir una dimension de realidad incluye,
en su principio mismo, un recurso contra toda realidad dada y, por
ello mismo, la posibilidad de una critica de lo real.

Paul Ricoeur

Las interpretaciones se dan sobre los hechos y los hechos se verifican
en un mundo de objetos.
Maurizio Ferraris
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de Quilmes y master en educacion por la Universidad del Salvador (Buenos Aires) con
una tesis sobre la hermenéutica de Paul Ricoeur. Es autor de mas de treinta libros en
el area de la teologia, la filosofia y las ciencias sociales (con traducciones al portugués

e inglés) y de numerosos articulos en revistas cientificas. Director de la revista Teologia
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Resumen

En el presente trabajo Alberto E Rolddn muestra los puntos de
encuentro entre la hermenéutica critica de Paul Ricoeur y el nuevo
realismo que plantea Maurizio Ferraris. La hermenéutica critica
surge como fruto de la confrontacién que Ricoeur establece entre
la perspectiva hermenéutica de Hans-Georg Gadamer y la teoria
critica de Jirgen Habermas y pone de relieve la importancia de
tomar en cuenta los hechos histéricos como puntos de partida de
toda interpretacién que posibilite una critica de lo real. Lo mismo
acontece con el planteo de Maurizio Ferraris que sostiene que las
interpretaciones siempre refleren a hechos que se conservan en
un mundo de objetos y en los registros. La conclusién principal
del autor es que no hay interpretacién que no esté fundada en
hechos que perduran en los registros. En conclusién, no se trata
de asumir acriticamente el dictum nietzscheano: “no hay hechos,
s6lo interpretaciones”, sino de reconocer que las interpretaciones
remiten a hechos acaecidos en la historia y que son conservados en
registros.

Palabras clave: Ricoeur. Ferraris. Hermenéutica critica. Nuevo
Realismo

Key words: Ricoeur. Ferraris. Critical Hermeneutics. New Realism

y Cultura. Es director de posgrado del Instituto Teoldgico Fiet y profesor adjunto de la
Universidad Adventista del Plata, Lee University (Cleveland, EE. UU.), Semisud (Quito)
y South African Theological Seminary. Ha dictado cursos y conferencias en casi todos
los paises de América Latina, el Caribe, Estados Unidos, Espafa y Corea del Sur. Ha
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I. Introduccion

Asi como el Realismo Analégico conjunta dos posturas en relacién
antagénica, es decir, la ontologia y la hermenéutica,” el filésofo
Paul Ricoeur confronta dos perspectivas para la interpretacién de lo
real. Se trata de su andlisis entre la hermenéutica —representada por
Hans-Georg Gadamer-y la critica de las ideologias —postulada por
Jirgen Habermas. En el presente trabajo analizamos la propuesta
del filésofo francés surgida de esa confrontacién entre ambas
escuelas —tal como la expone en su ensayo “Hermenéutica y critica
de las ideologias”™ como posibilidad para alcanzar una critica de
la realidad. En la primera parte, exponemos la hermenéutica de
Gadamer interpretada por Ricoeur cuyos ejes son la autoridad y la
tradicidn. Ricoeur expone el debate que se entabla en el plano de la
epistemologia de las ciencias sociales denominadas cldsicamente por
Dilthey: ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften). Se plantea una
alternativa entre dos posibilidades: una, la conciencia hermenéutica,
representada por Hans-Georg Gadamer y otra, la conciencia
critica que propone Jirgen Habermas. Las preguntas clave que
orientan la busqueda de Ricoeur son las siguientes: “;Es posible
una hermenéutica que haga justicia a la critica de las ideologias,
quiero decir, que muestre su necesidad desde el fondo mismo de mis
propias exigencias?*®” Y: “;En qué condiciones es posible una critica
de las ideologias? ;Puede, en dltima instancia, estar desprovista de

%5 \éase Jerez, José Luis, Realismo analdgico, Buenos Aires: Circulo Hermenéutico,
2015, p. 17.

3 Ricoeur, Paul, “Hermenéutica y critica de las ideologias’ en Del texto a la accion, trad.
Pablo Corona, Buenos Aires: FCE, 2000, p. 307. En el presente trabajo retomamos al tema
que ya hemos expuesto en Alberto F. Roldan, Etica y educacidn. De la hermenéutica de
Paul Ricoeur a la sabiduria practica, Buenos Aires: TyC, 2016, pp. 62-85 relacionandolo

ahora al nuevo realismo propuesto por Maurizio Ferraris.
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presupuestos hermenéuticos?”” Para Ricoeur, Gadamer representa
una hermenéutica de las tradiciones inscripta dentro de la propuesta
de Dilthey. Gadamer reconoce que su hermenéutica se vincula con la
recuperacién romdntica elaborada por Dilthey en la medida que su
teorfa de esas ciencias se basa en un fundamento nuevo mds amplio:
la experiencia del arte. La hermenéutica, en tal planteo, implicaria
una precedencia y una superacién de toda ciencia. Al orientarse
dentro de ese marco diltheyano, Gadamer rehabilita el prejuicio
y desarrolla una apologia de la tradicién y la autoridad en una
posicién contraria a la critica de las ideologias. En la segunda parte,
analizamos la propuesta de Habermas de una critica de las ideologias.
Segtin interpreta Ricoeur, mientras Gadamer toma como punto de
partida el romanticismo filoséfico Habermas desarrolla el concepto
de interés que surge del marxismo reinterpretado por la Escuela
de Frankfurt y Lukdcs. En tanto Gadamer se fundamenta en las
ciencias del espiritu, Habermas recurre a las ciencias sociales criticas.
En la tercera seccién del trabajo y, a partir de esa confrontacion entre
ambas perspectivas, exponemos el incipiente camino enunciado por
Ricoeur para la articulacién de una hermenéutica critica. Finalmente
reflexionamos sobre los aportes de la hermenéutica critica como
herramienta til para una critica de la realidad dada y herramienta
coadyuvante para la empresa del Realismo Analégico que tiene en
Maurizio Ferraris a uno de sus mds importantes impulsores.

II. La hermenéutica de Gadamer: autoridad y
tradicion

Gadamer expone su filosoffa hermenéutica desde los intentos por
fundamentar las ciencias del espiritu, el aporte de Dilthey al respecto

57 Ricoeur, op. cit., p. 309.
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y la ontologia de Heidegger.®® Gadamer reivindica el “prejuicio”
retomando la perspectiva de Heidegger en el sentido positivo del
término® y hace una apologia de la tradicién y de la autoridad
ubicdndose, en consecuencia, en una posicién opuesta a la critica
de las ideologfas enunciada por Habermas. De ese modo, sintetiza
Ricoeur, “pasaba por la etapa epistemolégica de las ciencias del espiritu
con Dilthey, y quedaba sometido a la transposicién ontolégica de
Heidegger.”® El romanticismo magnificé el mythos en detrimento
del Jogos y abogé por lo antiguo en lugar de lo nuevo, ubicindose
entonces en una perspectiva restauradora de las tradiciones. La
pregunta que formula Ricoeur es si Gadamer ha superado ese periodo
romdntico que fue su punto de partida. En la obra de Gadamer,
Ricoeur encuentra estratos que es preciso distinguir. Explica:

Sobre este triple fondo —romdntico, diltheyano, heideggeriano— hay que

reubicar la contribucion propia de Gadamer a la problemdtica. Con respecto

38 Para un analisis del aporte de Dilthey véase Beuchot, Mauricio, Paradigmas de her-
menéutica e iconicidad, México: Universidad Nacional Autdonoma de México, 2015, pp.
11-24. La bibliografia sobre la filosofia de Heidegger es amplisima. Sélo a titulo de ejem-
plos véanse: Steiner, George, Heidegger, 4ta. Edicion, trad. Jorge Aguilar Mora, México:
FCE, 2013; Astrada, Carlos, Martin Heidegger. De la analitica ontoldgica a la dimension
dialéctica, Buenos Aires: Quadrata editorial, 2003; Crelier, Andrés, Introduccion a la filo-
sofia hermenéutica del lenguaje, Buenos Aires: Editorial Biblos, 2013, pp. 97-167; Picot-
ti, Dina, Heidegger. Una introduccion, Buenos Aires: Editorial Quadrata, 2010, Ferraris,
Maurizio, La Hermenéutica, trad. José Luis Bernal, Madrid: Taurus, 2000, pp. 69-72. Mas
recientemente, el texto de Basso Monteverde, Leticia, La unidad de la diferencia. Acerca
del acontecer en la obra de Heidegger, Buenos Aires: Editorial Biblos, 2017.

3% Véase mi articulo “La reivindicacion del prejuicio como precomprension en la teoria
hermenéutica de Gadamer; Enfoques, Libertador San Martin: Universidad Adventista del
Plata, Ao XXIV, Nro. 1, Otofo 2012, pp. 19-29.

40 Ricoeur, op. cit., p. 311.
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a esto, su texto es como un palimpsesto, en el cual siempre se puede
distinguir, COmMO €n espesor y en transparencia, un estrato romantico, un
estrato diltheyano y, un estrato heideggeriano, y en el que se puede leer, en

consecuencia en cada uno de estos niveles.!

Ricoeur agradece a Gadamer por su intento de correlacionar la
autoridad con la razén. El vinculo entre ambas dimensiones radica
en que la tradicién también es un factor de libertad ya que para
que sea aprehendida, asumida y mantenida necesita de un acto de
la razén. La culminacién de la reflexién de Gadamer se concreta en
el recurso a la “conciencia de la historia de los efectos”. Se trata de
una categoria con la cual se toma conciencia de la historia. Cita un
parrafo clave del propio Gadamer:

Con esto quiero decir en primer lugar que no podemos sustraernos al devenir
histérico, ponernos a distancia de él para que el pasado sea para nosotros
un objeto. [...] Estamos siempre situados en la historia [...] Quiero decir
que nuestra conciencia estd determinada por un devenir histérico real, de

manera que no tiene la libertad de situarse frente al pasado.®

Desde esa cita Ricoeur desarrolla cuatro temas clave:

a. En primer lugar, el concepto debe ser puesto junto y en
tensién con el de la distancia histérica. La distancia es un hecho
mientras el distanciamiento es un procedimiento metodolégico.

b. No hay sobrevuelo que permita dominar con una sola mirada
el conjunto de los efectos de la historia. Por eso, hay que optar
entre finitud y saber absoluto o total.

41 Ibid., p. 316. Cursivas originales.
42 Gadamer, Kleine Schriften, |, p. 158, cit. en Ibid., p. 319.
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c. Si no hay sobrevuelo, tampoco hay situacién que nos limite
de forma absoluta. “Cuando hay situacién, hay horizonte, como
aquello que se puede estrechar o ampliar. Como lo atestigua el
circulo visual de nuestra existencia, el paisaje se jerarquiza entre
lo préximo, lo lejano y lo abierto.”*

d. El concepto mds elevado, segin Ricoeur, es la “fusién de
horizontes” formulado por Gadamer. Se trata de un concepto
dialéctico entre el objetivismo —que se da cuando “lo otro”
se da olvidando lo propio— y el saber absoluto “segin el cua

da olvidando 1 | saber absolut | cual
la historia universal es susceptible de articularse en un Gnico
horizonte.”** Comentando esta perspectiva, Ricoeur considera
que la fusién de horizontes es insuperable ya que, explica:
“Sélo en esta tensién entre lo otro y lo propio, entre el texto
del pasado y el punto de vista del lector, el prejuicio deviene
operante, constitutivo de historicidad.”®

Como consecuencia de este andlisis de la propuesta hermenéutica
de Gadamer, Ricoeur entiende que la misma representa una
“metacritica”, en razén del intento de universalidad que pretende
la hermenéutica al igual que la ciencia. “La hermenéutica aspira a
cubrir el mismo dominio que la investigacién cientifica, funddndola
en una experiencia del mundo que precede y abarca el saber y el

“Ibid., p. 320. Cursivas originales.

4 Ibid., p. 321.

4 |bid. También Habermas parece suscribir a la fusién de horizontes cuando comenta:
“Podemos superar reflexivamente nuestras diferentes situaciones hermenéuticas
de partida y llegar a concepciones intersubjetivamente compartidas sobre la materia
discutida. Es lo que Gadamer describe como ‘fusién de horizontes?” Habermas, Jlrgen,
Accion comunicativa y razon sin trascendencia, trad. Pere Fabra Abat, Buenos Aires:

Paidés, 2002, p. 44.
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poder de la ciencia.”*® Es metacritica en tres sentidos: primero, por
su pretension a tener la misma universalidad de las ciencias; segundo,
por el acuerdo previo de que existe un malentendido —del que
hablaba Schleiermacher— que, en si mismo, ya es una metacritica; y
tercero, el lenguaje mismo es el elemento que facilita desregionalizar
la hermenéutica.

IIL. La teoria de Habermas: critica de las ideologias

Antes de exponer la critica de las ideologias elaborada por Habermas,
Ricoeur indica cuatro diferencias entre la postura de Gadamer y la
propuesta de Habermas,” a saber:

4 Del texto a la accion, p. 322.

47 La obra de Jurgen Habermas es monumental. Representa una nueva etapa de la
escuela de Frankfurt y, como dice Jean Grondin, aunque en los afos setenta se interesé
por una reconstruccion del materialismo historico, en la actualidad opta por elaborar su
teoria “pretendidamente critica” —segun la define— con argumentos de la hermenéutica
y de la pragmatica linguistica analitica. Grondin, Jean, Introduccion a la hermenéutica,
trad. Angela Ackermann Pildri, Barcelona: Herder, 2002, p. 30. Entre las muchas obras
de Habermas podemos citar: Teoria de la accién comunicativa, 2 vol., trad. Manuel
Jiménez Redondo, Madrid: Editora Nacional, 2002; Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos, 4ta. Edicion, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Catedra, 2001; E/ discurso filosdfico de la modernidad, trad. Manuel Jiménez Redondo,
Buenos Aires: Katz editores, 2008; Accion comunicativa y razon sin trascendencia, trad.
Pere Fabra Abat, Buenos Aires: Paidds, 2002. La propuesta de Habermas consiste en
retomar el ideal de la modernidad que considera como un proyecto inacabado. Ubica su
propuesta de accion comunicativa dentro de la sociologia y, apelando a S. Kanngeisser,
cuya razon de ser queda justificada en el siguiente postulado: “La necesidad de accion
coordinada genera en la sociedad una determinada necesidad de comunicaciéon que

es menester cubrir para que sea posible una efectiva coordinacién de las acciones,
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a. Gadamer toma del romanticismo su concepto de “prejuicio”
en el sentido de “precomprensién” —en esto es heredero de
Heidegger mientras Habermas desarrolla su planteo desde el
concepto de “interés” abrevando en la Escuela de Frankfurt
(Horkheimer, Adorno, Marcuse).

b. Gadamer se fundamenta en las “ciencias del espiritu” mientras
Habermas opta por las ciencias sociales criticas.

imprescindible para la satisfaccién de las necesidades.” Habermas, Jiirgen, Teoria de la
accion comunicativa, vol. |, p. 350. Para la elaboracion de su teoria, recurre a autores
como Pierce, Carnap, Frege, John Austin y John Searle ya partir de lo cual, como él mismo
indica, procede del siguiente modo: “En la linea que va desde el segundo Wittgenstein
a Searle a través de Austin, la semantica formal pasa del anadlisis de las oraciones, al
analisis de las acciones lingiisticas.” Ibid., p. 354. Aunque reconoce que la linguistica
ha hecho aportes importantes a la antropologia, la etnografia y la psicologia, propone
pasar de una pragmatica formal a una pragmatica empirica que promueva una accion
comunicativa libre de coacciones. Desde la perspectiva latinoamericana no han faltado
criticas a ese proyecto. Por caso, Enzo Solari llama la atencién a la critica elaborada
por Antonio Gonzalez y que a su vez se inspira en Ignacio Ellacuria. Dice: “Quiero
llamar la atencion sobre la aguda critica de Gonzalez a una de las éticas ‘progresistas’
de esta hora, la ética discursiva de Apel y Habermas. Para ellos, recordemos, una
norma es éticamente aceptable si todos los actual y virtualmente afectados por ella
pudiesen aceptarla, exentos por cierto de cualquier coaccioén. Esto es, la validez moral
depende la afirmacién expresa o tacita de los presupuestos envueltos en toda clase de
argumentacion, a falta de los cuales tal comunicacion linguistica se vuelve imposible.”
Solari, Enzo, El problema de Dios segtin Heidegger y otros ensayos de fenomenologia,
religion y cristianismo, Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, 2014, p.42. La critica basicamente se estructura
en los hechos de que la oferta de humanizacioén y de libertad que propone Habermas
toma como referente a paises ricos cuyo nivel de desarrollo no es necesariamente

universalizable y aun podria ocasionar una catastrofe mundial.
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c. Gadamer postula el malentendido como obsticulo para la

comprension mientras Habermas desarrolla una teorfa de las ideologias.

d. Gadamer fundamenta la hermenéutica en la ontologia en
tanto somos didlogo mientras Habermas se refiere al ideal
regulador de una comunicacién sin coacciones.

Desde esos puntos de partida y opciones de ambos pensadores,
Ricoeur sefiala cuatro puntos de divergencia.

i. El concepto de “interés” lo toma Habermas del marxismo.
No se trata del marxismo cldsico, sino de la reinterpretacién
que le conduce a una teorfa diferente sobre las “ideologfas.”*®
Habermas se opone a la pretension de un sujeto tedrico ubicado
mis alld de la esfera del deseo ya que: “La tarea de una filosofia

critica es precisamente desenmascarar los intereses subyacentes a

48 En otros trabajos, Ricoeur ha ampliado su reflexion sobre los conceptos de critica e
ideologia en el pensamiento de Habermas. Afirma que en su desarrollo metodolégico,
Habermas quiere mostrar de qué modo encaja Marx en una filosofia critica. “Para
Habermas, el marxismo no es ni una ciencia empirica ni una ciencia especulativa; es
una ciencia critica.” Ricoeur, Paul, /deologia y utopia, trad. Alberto L. Bixio, Barcelona:
Editorial Gedisa, 2001, p. 242. En cuanto a la ideologia, segun Habermas, “es ella misma
una enfermedad de la comunicacion. La ideologia no es la deformacion accidental
sino que es deformacion sistematica de la relacion dialogistica” /bid., p. 252. Para una
profundizacion de las diferencias entre el marxismo clasico y el de Habermas véase
Heller, Agnes, Critica de la llustracion, 2da. Edicién, trad. Gustau Mufioz y José Ignacio
Lépez Soria, Barcelona: Ediciones Peninsula, 1999, pp. 285-318. Sobre la vinculacion de
Habermas con la hermenéutica véase Grondin, Jean, Introduccion a la hermenéutica

filosofica, trad. Angela Ackermann Pilari, Barcelona: Herder, 2002, pp. 185-191.
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la empresa del conocimiento.”® Ricoeur arriesga una definicién
de interés en la concepcién habermasiana: “Un conocimiento
pretendidamente desinteresado, que sirve para disimular un
interés bajo la forma de una racionalizacién en un sentido muy
parecido al de Freud.”® Justamente Marx y Freud son, junto con
Nietzsche, los “tres maestros de la sospecha”, segtin la ya cldsica
categorizacién de Ricoeur. Para Habermas hay una pluralidad
de esferas de interés: en primer lugar estd el interés técnico o
instrumental, que regula las ciencias empiricas analiticas. En
segundo lugar, estd el interés prdctico. Aunque Habermas
distingue entre “accién comunicativa’ y “accién instrumental”,
Ricoeur entiende que se trata de lo mismo en razén de que
la esfera prictica es la esfera de la comunicacién interhumana
que pertenece a las ciencias histérico-hermenéuticas que pone
su acento en la comprensién del sentido, emparentindose
entonces con las ciencias hermenéuticas expuestas por Gadamer.
Recurriendo al texto de Habermas Conocimiento e interés,
Ricoeur procede a un desglose de niveles de interés, niveles de
accién y niveles de ciencias:

Interés tecnoldgico e interés prdctico

Accién instrumental y accién comunicativa

Ciencia empirico analitica'y ciencia histérico hermenéutica

En tercer lugar, estd el interés por la emancipacion, la cual se
vincula con las ciencias sociales criticas. Es en ese marco donde
Ricoeur encuentra el mayor punto de divergencia entre Gadamer y
Habermas. Porque la hermenéutica del primero centra su anélisis en
la tradicién reinterpretada. A diferencia de ella, explica Ricoeur en
un pdrrafo clave que citamos iz extenso:

4 Ricoeur, Del texto a la accion, p. 326
50 Ibid.
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Todo ocurre de manera completamente distinta en las ciencias sociales
criticas. Estas son criticas por constitucién; eso es lo que las distingue, no
solamente de las ciencias empirico analiticas del funcionamiento social, sino
de las ciencias histérico hermenéuticas descriptas antes y ubicadas bajo el
signo del interés practico. Las ciencias sociales criticas se atribuyen la tarea de
discernir, bajo las regularidades observables de las ciencias sociales empiricas,
formas de relaciones de dependencia ideoldgicamente congeladas, reificaciones
que s6lo pueden ser transformadas criticamente. Es pues el interés por la

emancipacién el que regula la aproximacién critica [...]"!

Elénfasisenlasformasderelacionesdedependenciaideolégicamente
congeladas nos da material para las reflexiones finales de este trabajo.
Mientras tanto, es oportuno consignar que para Ricoeur hay un
“abismo” entre el proyecto hermenéutico que enfatiza la tradicién
por encima del juicio y el proyecto critico “que pone la reflexién por
encima de la coaccién institucionalizada.” Con todo, un punto de
convergencia entre ambas perspectivas estd, segun el filésofo francés,
en que el concepto de ideologia ocupa el lugar del “malentendido”,
punto de partida de la hermenéutica segin Schleiermacher. El
concepto de “ideologia” es tan importante en Habermas, que el
autor precisa que uno de sus rasgos principales consiste en que “las
distorsiones del lenguaje no provienen de su uso como tal, sino de
su relacién con el trabajo y el poder, no son cognoscibles por los
miembros de la comunidad. Este desconocimiento es especifico
del fenémeno de la ideologfa.” Ricoeur finaliza esta comparacién
entre la hermenéutica de Gadamer vy la critica de las ideologfas de
Habermas, acentuando que el punto de mayor divergencia estd
en que el primero apunta al consenso que nos precede como algo

51 Ricoeur, Del texto a la accion., pp. 328-329. Cursivas originales.
%2 Ibid., p. 329.
% Ipid., p. 330.
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constitutivo, dado en el ser mientras para Habermas el énfasis estd
en la liberacién. Sintetiza Ricoeur: “El interés por la emancipacién
remite hacia la novena de las 7esis sobre Feuerbach: ‘Los filésofos
interpretaron el mundo; ahora se trata de transformarlo.””>* Expuestas
sucintamente las dos propuestas, la hermenéutica de Gadamer y la
teorfa critica de Habermas, corresponde ahora ver en qué consiste la
hermenéutica critica que elabora Paul Ricoeur.

IV. Propuesta de Ricoeur: una hermenéutica
critica

Partiendo de ambas perspectivas, el autor elabora dos reflexiones
criticas: a) hacia la hermenéutica gadameriana y b) hacia la critica
habermasiana. Aclara que su intento no es fundir la hermenéutica con
la critica de las ideologias para elaborar un supersistema abarcador.
Se trata de reclamar a cada una que reconozca a la otra como una
instancia que propone una reivindicacién legitima. Admite que
los intentos por lograr una hermenéutica critica han sido siempre
abortados y que, particularmente la hermenéutica de Gadamer, estd
impedida de encarar ese camino. Ensaya, entonces, cuatro temas
que podrian complementar la hermenéutica de las tradiciones:

i. El distanciamiento aparece como un componente positivo
del ser para el texto. Aqui, Ricoeur enfatiza la autonomia del
texto en tres sentidos: respecto a la intencién del autor, respecto
a la situacién cultural y condicionamientos sociolégicos de su
produccidn y respecto al destinatario primario.

54Ibid., p. 333. Cursivas originales. Para un analisis profundo y creativo de la filosofia

de Feuerbach véase Heller, Agnes, op. cit., pp. 97-134.
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ii. La hermenéutica debe ser critica de sus propias premisas y
debe superar lo que Ricoeur denomina “ruinosa dicotomia”
entre explicar y comprender, tal como lo planteé Dilthey.>

iii. La hermenéutica de los textos debe dirigirse hacia la critica
de las ideologias. Se trata de “la cosa del texto” o “el mundo del
texto . Es en este tercer tema donde aparece la relacién con la
realidad, clave para nuestro tema. Dice Ricoeur:

Destaco al pasar que la ruptura més decisiva con la hermenéutica
romdntica estd aqui; no hay intencién oculta que haya de buscarse
detrds del texto, sino un mundo a desplegar delante de él. Ahora bien,
este poder del texto de abrir una dimensién de realidad incluye, en
su principio mismo, un recurso contra toda realidad dada y, por ello

mismo, la posibilidad de una critica de lo real.”®

iv. La hermenéutica de los textos designa el lugar vacio de una
critica de las ideologfas. El ntcleo de este cuarto punto es al
estatuto de la subjetividad en la interpretacién. Ricoeur sugiere
que la relacién en el mundo del texto toma la relacién de la
subjetividad del autor.

En cuanto a la reflexién hermenéutica sobre la critica habermasiana,
icoeur se pregunta: “;En qué condiciones la critica puede darse
Ricoeur regunta: “;
como una metacritica?”’ Sigue entonces el mismo orden de las tesis
con las que expuso el pensamiento de Habermas:

% Precisamente, el propio Ricoeur correlaciona ambas dimensiones y las sintetiza en

el circulo hermenéutico en estos términos: “En el fondo, la correlacién entre explicacion

y comprension, y viceversa, entre comprension y explicacion, constituye el circulo

hermenéutico.” Del texto a la accion, p. 195. Cursivas originales.
% Ricoeur, Ibid., pp.339-340.
57 Ibid., p. 341.
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i. La teorfa delos intereses enunciada por Habermas puede constituir
una metahermenéutica con la condicién de que se admita que la
hermenéutica es principalmente hermenéutica del discurso.

ii. Desde la hermenéutica de las tradiciones es posible recordar
a la critica de las ideologias “que el hombre puede proyectar
su emancipacién y anticipar una comunicacién sin trabas y sin
limites, s6lo sobre el fondo de la reinterpretacién creadora de las
herencias culturales.”®

iii. Ya que buena parte de la obra de Habermas se dirige a
las ideologias contempordneas —particularmente la ideologia
cientifico-técnica— Ricoeur ve en ello una reubicacién de su
teoria de las ideologias en el campo hermenéutico.

iv. Aunque los puntos de partida de ambos pensadores son
diferentes —Gadamer desde el romanticismo y Habermas desde
el lluminismo— Ricoeur senala que este Gltimo también abreva
en ciertas tradiciones. Explica:

La critica también es una tradicién. Dirfa incluso que hunde sus raices
en la tradicién mds impresionante, la de los actos liberadores, la del
Exodo y la de la Resurreccién. Quizd ya no habria mds interés por la
emancipacién, ni anticipacién de la liberacidn, si se borrara del género

humano la memoria del Exodo, la memoria de la Resurreccién...”

5 Ibid., p. 344.

5 |bid., p. 346. El énfasis de Ricoeur sobre los “actos liberadores” se aplica a todo

el cristianismo. Como afirma Giorgio Agamben cuando afirma: “Se da por descontado

que el cristianismo es una religidon histdrica y que los ‘misterios’ de los que habla son

también, ante todo, hechos histéricos. ‘Agamben, Giorgio, Pilato y Jesus, trad. Maria

Teresa D'Meza, Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2013, p. 5.
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Ricoeur acierta en senalar que los hechos histéricos de la tradicién
judeocristiana que tienen sus paradigmas centrales en el Exodo
y la Resurreccién estdn implicitos en la propuesta liberadora de
Habermas, con lo cual el pensador alemdn pone en evidencia la
imposibilidad de eludir de forma dréstica las tradiciones. Al final
de su explicacién, Ricoeur aclara que no es su intencién anular o
desconocer las diferencias entre ambas propuestas. Cada una de ellas
tiene su lugar privilegiado y aclara a modo de conclusién: “Pero
la tarea de la reflexién filoséfica es poner al abrigo de oposiciones
enganosas el interés por la reinterpretacion de las herencias culturales
recibidas del pasado y el interés por las proyecciones futuristas de
una humanidad liberada.”®® Como evaluacién de esta confrontacién
entre Gadamer y Habermas que encara Ricoeur, Adriana Kaulino
entiende que:

A pesar de las semejanzas y continuidades respecto a sus planteamientos
anteriores, en este caso Ricoeur no subsume la critica de las ideologfas a la
tradicién hermenéutica. Su argumento pretende mostrar los presupuestos
hermenéuticos que hacen posible una critica de las ideologias y los criticos
que hacen posibles a la hermenéutica una posicion critica frente a lo real y la

subjetividad en tanto falsa conciencia.®’

V. Puntos de encuentro con el Nuevo Realismo de
Maurizio Ferraris

El intento de este nuevo movimiento filos6fico denominado
Realismo Analégico es superar el atolladero en que nos sumié el

80 Del texto a la accion., p. 347.
61 Kaulino, Adriana, “Mas alla de la reconciliacién: la hermenéutica critica de Paul
Ricoeur] Trans/Form/A¢&o, Nro. 30, 2007, p. 77.
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pensamiento posmoderno liderado, entre otros, por filésofos como
Gianni Vattimo y John D. Caputo.®* El primero, encontrando en
la kénosis del himno cristolégico de Filipenses 2 el nicleo a partir
del cual desarrolla el “pensamiento débil”®® como contrapartida
al pensamiento fuerte de las grandes narrativas propias de la
modernidad y llegando a la posicién extrema de despedida de la
verdad. El segundo, retomando la deconstruccién derrideana y
proponiendo una hermenéutica radical y espectral.* En relacién a
la hermenéutica débil de Vattimo, dice José Luis Jerez:

52 Para un estudio de la hermenéutica propuesta de este filésofo estadounidense véanse:
Caputo, John D., Radlical Hermeneutics, Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,
1987; Caputo, John D., The Weakness of God, Bloomington & Indianapolis: Indiana University
Press, 2006. También, las obras conjuntas Vattimo, Gianni y Caputo, John D., Después de la
muerte de Dios. Conversaciones sobre religion, politica y cultura, trad. Antonio José Antdn,
Buenos Aires: Paidés, 2010 y Derrida, Jacques y Caputo, John D., La deconstruccion en una
cdscara de nuez, trad. Gabriel Merlino, Buenos Aires: Prometeo libros, 2009.

8 Para un andlisis del tema véase Roldan, Alberto F., “La kénosis de Dios en la
interpretacion de Gianni Vattimo. Hermenéutica después de la cristiandad; en Cuadernos
de Teologia, volumen XXIIl, Buenos Aires: Instituto Universitario Isedet, 2004, pp. 329-342.
Véase también Beuchot, Mauricio, “Gianni Vattimo y la hermenéutica analégica. Para reforzar
el pensamiento débil} en Paradigmas de hermenéutica e iconicidad, México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2015, pp. 69-92. Otro texto de Mauricio Beuchot de tono
mas critico hacia el nihilismo de Vattimo es: “El nuevo realismo y la hermenéutica analdgica.
Sintomas de un giro ontolégico; en Beuchot, Mauricio y Jerez, José Luis, Manifiesto del nuevo
realismo analdgico, Buenos Aires: Circulo Hermenéutico, 2012, pp. 17-31. Para un analisis
interdisciplinario de la hermenéutica de Vattimo véase Mufoz Gutiérrez, Carlos; Leiro, Daniel
Mariano; y Rivera, Victor Samuel (coordinadores), Ontologia del declinar. Didlogos con la
hermenéutica nihilista de Gianni Vattimo, Buenos Aires: Editorial Biblos, 2009.

84 Para un analisis critico de la hermenéutica espectral véase Roldan, Alberto F.,
Hermenéutica y signos de los tiempos, Buenos Aires: Teologia y Cultura Ediciones, 2016,
pp. 71-94.
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El filésofo italiano Gianni Vattimo cree destruir categéricamente las nociones
de verdad y objetividad amarrando éstas a la voluntad de poder. [...] Para
Vattimo “la verdad como absoluta, correspondencia objetiva, entendida
como tltima instancia y valor de base, es un peligro mds que un valor. [...]

All{ donde la politica busca la verdad no puede haber democracia.”®

En contraste con la propuesta de la posmodernidad y su aceptacién
acritica del dictum de que ya no hay hechos, sélo interpretaciones,
el andlisis que Ricoeur hace tanto de la hermenéutica de Gadamer
como de la teoria critica de Habermas parte del presupuesto de
que es posible analizar la realidad. El filésofo francés entiende
que el mundo del texto despliega una dimensién que incluye, en
su principio mismo, un recurso contra toda realidad dada y, por
ello mismo, la posibilidad de una critica de lo real. No se trata de
meras interpretaciones sobre interpretaciones que juegan en un
vacio histérico sino de hechos que son interpretados. Como afirma
Maurizio Ferraris: “Las interpretaciones se dan sobre los hechos y
los hechos se verifican en un mundo de objetos.”*® En su texto La
hermenéutica, Ferraris se refiere varias veces al planteo de que “no
hay hechos, sélo interpretaciones.” En un tramo de su exposicién,
apelando a Hamlet, comenta que Polonio ve en las nubes todas
las figuras de animales que le sugiere Hamlet y agrega: “pero si en
verdad no existen hechos sino sélo interpretaciones, toda nuestra
experiencia se encontraria regularmente en semejante perplejidad.””’

% Beuchot, Mauricio y Jerez, José Luis, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, p.
120. El entrecomillado corresponde a la obra de Vattimo, Gianni, Adids a la verdad,
Barcelona: Gedisa, 2010, pp. 26 y ss.

% Ferraris, Maurizio, Introduccion al nuevo realismo, trad. Paola Fontanella, Neuquén:
Circulo Hermenéutico, 2012, p. 46.

6 Ferraris, Maurizio, La hermenéutica, trad. Lazaro Sanz, Madrid: Ediciones Cristiandad,

2004, p. 85. Cursivas originales. Mas adelante, y en relacion al argumento de Belarmino
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Los hechos del pasado perduran mediante lo que Ferraris denomina
el registro y que consiste en papeles, cartas, archivos y documentos
que son esenciales en tanto objetos sociales.® En términos similares
y; vinculando a la historia con la interpretacion, Ricoeur afirma: “Las
obras de arte, los monumentos, las liturgias, los libros de cultura, de
espiritualidad, de piedad forman un “mundo” inserto en el mundo y
nos dan puntos de apoyo, como objetos, cosas fuera de nosotros.”®

Un objeto social, explica Ferraris, “es el resultado de un acto social”,”®
esquema que coincide con lo expuesto por Ricoeur en cuanto a los

en contra de Lutero en el sentido de que el hombre es demasiado débil para llegar
a la verdad por su mera razén, dice Ferraris: “Es claro como el sol que hay hechos
e interpretaciones.” Ibid., p. 106. Cursivas originales. Es posible que Martin Heidegger
con su filosofia existenciaria del Dasein pueda ser inscripto dentro de esta corriente de
realismo toda vez que en sus textos tempranos afirma: “Toda interpretaciéon se despliega,
en funcién de su ambito de realidad y de su pretensidon cognoscitiva...” Heidegger,
Martin, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion
hermenéutica [Informe Natorp], trad. Jesus Adrian Escudero, Madrid: Editorial Trotta, 214,
p. 29. Heidegger ofrece tres coordenadas para alcanzar ese objetivo: un punto de mira,
una direccion de la mirada y un horizonte de la mirada.

%8 Introduccion al nuevo realismo, p. 71.

% Ricoeur, Paul, Historia y verdad, trad. Vera Waksman, Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, 2015, p. 98. Resulta interesante constatar que también el propio Habermas,
al postular la accién comunicativa, resalta la importancia del horizonte del mundo real.
Dice: “Los sujetos capaces de lenguaje y de accidn, situados en cada caso en el horizonte
de sus mundos de la vida compartidos, deben poder ‘referirse’ a ‘algo’ en el mundo
objetivo en si, en el curso de la comunicacion, quieren entenderse entre ellos ‘sobre algo’
0 quieren, en actitud practica, arreglarselas ‘con algo’ [...] sélo los objetos identificables
espacio-temporalmente pueden ser ‘tratados’ en el sentido de una manipulacion finalista.”
Habermas, Jirgen, Accion comunicativa y razén sin trascendencia, trad. Pere Fabra
Abat, Buenos Aires: Paidds, 2003, p. 24.

0 Introduccidn al nuevo realismo., p. 72.
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actos del Exodo y la Resurreccién que luego se tornan paradigmas
interpretativos que tienen como finalidad la emancipacién de la
humanidad. Objetivo con el cual también coincide Ferraris cuando,
después de analizar la filosofia de Derrida como un “ejercicio de
sospecha” —siguiendo la nomenclatura de Paul Ricoeur—, afirma:

Si la represién es mds antigua que Platén, la emancipacién no estd a la
vuelta de la esquina; siempre estamos involucrados en un proceso de
esclarecimiento, pero debemos ser conscientes de que cada paso adelante en

la autoconciencia genera nuevas represiones y nuevos secretos.”’

Ese proceso de esclarecimiento pertenece a la hermenéutica desde
la cual es posible criticar lo que se nos ofrece como realidad dada
y, a veces, como algo incuestionable. Se trata que quitar los velos
para producir una revelacién que, en linea con la interpretacién
derrideana, “sefala a la raiz mesidnica del esclarecimiento [...]”.7
En esa perspectiva se ubica la propuesta del propio Ferraris cuando,
luego de analizar la el proyecto de Habermas de recuperar los ideales

g Yy
de una Ilustracién inacabada, argumenta:

[...] la verdadera democracia, la auténtica responsabilidad, la verdadera
Iustracién, no son aquellas dadas y transmitidas, sino aquellas que

pueden esperarse o a las que puede aspirarse como porvenir. La opcién

" Ferraris, Maurizio, Introduccion a Derrida, trad. Luciano Padilla Lépez, Buenos Aires:
Amorrortu editores, 2006, p. 84.

2 [bid., p. 115. Derrida entiende “lo mesianico” no como una referencia especifica al
Mesias de la Biblia, sino en un sentido débil -como en Walter Benjamin— como la espera
de la promesa de justicia y paz. Para una discusion del tema, véase Derrida, Jacques
y Caputo, John D., La deconstruccion en una cdscara de nuez, trad. Gabriel Merlino,
Buenos Aires: Prometeo Libros, 2009, pp. 183-209.
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utdpica, sin embargo, no puede prescindir de lo dado, las relaciones de

fuerzas, las instituciones.”?

La teorfa critica elaborada por Habermas es una invitacién a
detectar qué tipo de intereses han prevalecido en la conformacién de
las tradiciones que se han solidificado en la historia. Por supuesto,
como aclara el Realismo Analdgico, no se trata de analizar y exponer
hechos puros o ficticos que, por ser histéricos no es posible reproducir
hoy pero que son, como define Maurizio Ferraris, objetos sociales
que deben darse en “un acto, aunque sea ticito, que vincule al menos
a dos personas””* y que deben ser interpretados desde su inscripcién
textual al contexto de la realidad de hoy. En tal sentido, la incipiente
propuesta de una hermenéutica critica esbozada por Ricoeur puede
ser una herramienta titil también para poner en cuestién las formas de
dependencia ideolégicamente congeladas. En tal sentido, debemos
permitir que tanto el texto escrito como el contexto politico-social
desplieguen la dimensién de realidad desde la cual se interpreta. S6lo
asi se procederd a un descongelamiento de aquello que nos ha sido
dado como realidad solidificada y que debe ser analizada y criticada

73 Introduccion a Derrida, p. 116. En cuanto a las relaciones de fuerza y la pretendida
neutralidad de las interpretaciones, Eduardo Griiner ha afirmado que ninguna estrategia
de interpretacion puede alegar ingenuidad porque cada interpretacion debe ser
responsable de sus efectos. Y agrega: “Uno se sentiria tentado de repetir, con Althusser,
que puesto que no hay lecturas inocentes, debemos empezar por confesar de qué
lecturas somos culpables.” Griner, Eduardo, prélogo a Michel Foucault, Nietzsche,
Freud, Marx, trad. Carlos Rincon, Buenos Aires: Revista Eco, Nro. 113/5, p. 16.

™ Ferraris, Maurizio, ;Dodnde estas? Ontologia del teléfono movil, Barcelona: Marbor
Eds., 2008, p. 184. Cursivas originales, cit. por José Luis Jerez, Manifiesto del nuevo
realismo analdgico,p.191. El propio Jerez afirma en la misma obra: “Si hay interpretaciones,
no es justamente por ausencia de hechos, sino mas bien, por la existencia bruta de ellos,

los cuales nos habilitan a una posterior tarea interpretativa.; p. 103
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con el fin dltimo de alcanzar la liberacién de la humanidad de todas
formas de opresién. Es en ese telos donde pueden confluir tanto
la hermenéutica gadameriana como la teoria critica habermasiana
enriqueciendo asi la empresa del Realismo Analdgico que admite
que hay hechos (ontologia) y también interpretaciones y que con
talante phronético se dispone a elaborar una interpretacién que
toma en cuenta tanto los hechos de la historia como el contexto
desde el cual se interpreta. De lo contrario, una aceptacién acritica
de la sentencia nietzscheana “no hay hechos, sélo interpretaciones”
obtura toda posibilidad de bisqueda de la realidad y de actuar sobre
ella. Parafraseando a Kant podemos decir que “la interpretacion sin
hechos estd vacia, los hechos sin interpretacién estin ciegos”.

VI. Conclusion

El anilisis del trabajo comparativo entre la hermenéutica
gadameriana y la hermenéutica critica elaborada por Paul Ricoeur
desde la confrontacién entre Gadamer y Habermas pone de
manifiesto varios puntos de contacto con el Nuevo Realismo de
Maurizio Ferraris. Esos puntos de contacto son, fundamentalmente,
los siguientes:

En primer lugar, asi como para la hermenéutica critica el mundo
del texto abre una dimensién de realidad desde la cual es posible
también criticar lo dado, el Nuevo Realismo propone tomar en serio
los documentos en tanto registros textuales del pasado que necesitan
ser reinterpretados. Ambos caminos tienen un objetivo comun: la
interpretacién de lo real, es decir, de lo ontoldgico.

En segundo lugar, tanto Ricoeur como Ferraris parten de hechos
o acontecimientos ocurridos en tiempo y espacio que luego son
interpretados. No hay interpretacién que no esté fundada en hechos.
Los hechos del pasado perduran en los registros pero necesitan
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ser reinterpretados. No se trata de asumir acriticamente el dictum
nietzscheano “no hay hechos, sélo interpretaciones”, sino que hay
interpretaciones basadas en hechos construidos socialmente.

Finalmente, la opcién utépica por la emancipacién —segtin la teoria
critica habermasiana— implica para Ferraris una “hermenéutica de
la sospecha” —en terminologia ricoeriana— que no puede prescindir
de lo dado, de las relaciones de fuerza y de las instituciones. Es
precisamente en esas relaciones de fuerza donde el aporte de la teoria
critica de Habermas enriquece la hermenéutica de la realidad. A su
vez, el Nuevo Realismo exige una tarea de revelacién (apocalipsis)
que —en la perspectiva derrideana asumida por Ferraris— apunta a
la raiz mesidnica del esclarecimiento. Sélo por ese camino —intuye
el pensador italiano— se podrd materializar la ansiada emancipacién
humana que no estd a la vuelta de la esquina sino que exige critica,
esfuerzo y decision.
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El problema
de la ancestralidad en el
“correlacionismo” de Kant
segun Q. Meillassoux.
Una revision y critica

Por Héctor E. Monteserin™

Existe una versién convencional del idealismo trascendental kan-
tiano, segtin la cual se trata de una teorfa metafisica que afirma la
incognoscibilidad de lo real (cosas en si) relegando el conocimien-
to efectivo al campo de las meras apariencias. Asi pues, este tipo
de idealismo, limitado a las descripciones fenoménicas de lo que

75 Héctor Eduardo Monteserin es Profesor graduado en Filosofia por la Universidad de
Buenos Aires; Profesor de Filosofia Moderna en la Universidad Nacional del Comahue;
Profesor Adjunto de Fundamentos de Filosofia y Antropologia en la UFLO; Miembro del
proyecto de Investigacion “El presente en perspectiva: politicas del tiempo, politicas de
la historia” UNCo. Ha publicado articulos en el libro Extrafias comunidades,_Ménica
Cragnolini (Ed.), y en revistas especializadas del extranjero y en actas de congresos
y jornadas del pais. Ha participado en diversos grupos de investigacion de la UBA,
la UNCo y la UFLO, en torno a problematicas sobre metafisica, subjetividad, politica,
temporalidad e Historia. Se ha desempefiado como docente en Capital Federal, en la

Provincia de Neuquén y como colaborador para el Ministerio de Educaciéon de Rio Negro.
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realmente es experimentado por la mente, supone a su vez otro
conjunto de entidades suprasensible, pero que en términos de la
propia teoria no pueden ser conocidas. A pesar de la evidente di-
ficultad que tal esquema epistémico plantea, la existencia de tales
entidades incognoscibles es necesaria para explicar cémo la mente
adquiere sus representaciones o el material para la elaboracién de
las mismas. La mente adquiere este material para sus representa-
ciones al ser “afectada” por “las cosas en si”. En consecuencia, es
necesario asumir la existencia de tales cosas en si, pese a que la
propia teorfa nos niegue el derecho a afirmar algo acerca de las
mismas, incluida la efectiva existencia o no de las mismas.

Esta concepcién ampliamente criticada se remonta a los propios
tiempos de Kant, incluyendo, por ejemplo, la conocida posicién de
Jacobi, o la interpretacién de Eberhard, con quien Kant tuvo una
publica controversia. Actualmente sigue siendo aceptada en linea
con la tradicién filos6fica anglomericana, que incluye a célebres es-
tudiosos de Kant como Strawson o Prichard.

Pese a tener cierto apoyo textual, esta perspectiva de andlisis falla
principalmente en lo que respecta a una rigurosa distincién entre el
sentido empirico y trascendental de nociones fundamentales y estre-
chamente relacionadas como son las de “idealidad” y “realidad”, o
las de “fenémenos” y “cosas en si”.

Sin una adecuada consideracién de esta doble perspectiva (trascen-
dental y empirica) para cada una de estas nociones, caemos en una in-
terpretacién que se aleja de las reales ensenanzas de la filosofia de Kant.

Aunque no explicitada ni presentada de manera sistemdtica, como
veremos en los siguientes anélisis —a propésito de una problemdtica
central del ensayo de Meillasoux, a saber, el sentido de los enuncia-
dos ancestrales— esta es la matriz interpretativa desde la cual Mei-
llasoux aborda la filosofia de Kant como un ejemplo caracteristico
de “correlacionismo débil”. Como consecuencia, también heredard
sus principales insuficiencias para un abordaje del idealismo trascen-
dental de Kant.
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En contraposicion a esta perspectiva interpretativa, y en consonan-
cia con la posicién de H. Allison y Graham Bird, propondremos
una interpretacién del criticismo kantiano que salga indemne del
problema de la ancestralidad planteado por Meillasoux.

Con esta contraposicién de interpretaciones del criticismo kantia-
no, buscamos limitar la pertinencia de la nocién de correlacionismo
para esta filosofia tal como la desarrolla Meillasoux.

Finalmente, haremos algunas referencias sobre las dudas que sus-
cita el proyecto especulativo del pensador francés como intento de
superacion de todo idealismo correlacionista.

La problematica de la ancestralidad

Meillasoux advierte sobre ciertas capacidades alcanzadas por la ciencia
actual, de establecer —a partir de determinados experimentos y técnicas
de medicién de la velocidad de desintegracién de niicleos radioacti-
vos— enunciados referentes a acontecimientos previos al advenimiento
de la vida y, por supuesto, de toda conciencia sobre la Tierra. Estamos
hablando de dataciones sobre el origen del universo, 13. 500 millones
de anos, o sobre la formacién de la tierra, 4.450 millones de anos.

La pregunta que se formula el fildsofo francés es: ;qué interpre-
tacién puede brindar el correlacionismo acerca de los enunciados
ancestrales? Debido a la interpretacién que Meillasoux propone del
correlacionismo, la pregunta resulta particularmente polémica.

Recordemos la definicién que Meillasoux nos proporciona sobre lo
que debe entenderse por correlacionismo:

Por “correlacién” entendemos la idea segin la cual no tenemos acceso més
que a la correlacién entre pensamiento y ser, y nunca a alguno de estos térmi-
nos tomados aisladamente. En lo sucesivo denominaremos correlacionismo
a toda corriente de pensamiento que sostenga el cardcter insuperable de la

correlacion asi entendida (Meillasoux, 2015, p.29).
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Para el debate sobre la ancestralidad, Meillasoux incorpora la posi-
cién de un correlacionista de tipo kantiano para mostrar cémo los
enunciados ancestrales pondran en evidencia el absurdo en el que tal
posicién termina cayendo.

La singularidad de los enunciados ancestrales, por lo cual tal como
lo entiende Meillasoux, ponen en jaque al correlacionismo kantia-
no. Es que se refieren nada més y nada menos que a una realidad ob-
jetiva previa a toda subjetividad y toda consciencia a la cual pudiera
serle dada y, por lo tanto, construida como objeto.

La ancestralidad remite a un ser dado antes de toda donacién. Lo
que es ha precedido en el tiempo a la manifestacién de lo que es.
La ancestralidad paradéjicamente nos remite a una manifestacién
que aparecié ella misma en el tiempo y el espacio independien-
temente de todo sujeto percipiente o dador de las condiciones
sensibles de percepcién.

Para superar esta situacién de consternacién, el correlacionista con-
traargumentaria, segin Meillasoux, que en realidad se trata de una
donacién presente; los experimentos con is6topos, si bien refieren
a acontecimientos ancestrales, parten de una observacién presente
aceptada por la comunidad cientifica. Por lo cual, lo que nos es dado
sigue siendo presente, no es anterior a la donacién.

Pero esta explicacién claramente resulta insuficiente, ya que eva-
de el nicleo problemdtico de la ancestralidad. Porque el “archi-
f6sil” —tal como Meillasoux propone denominar a los materiales
con los que se realizan los experimentos de decaimiento radioacti-
vo— constituye un objeto que, por asi decir, constituye un puente
entre la realidad previa a la donacién y la realidad donada a una
subjetividad. El archifésil evidenciaria que efectivamente las cosas
existen independientemente del sujeto. Pero también, y esto serd
central en el planteo de Meillasoux, el archifésil devela que a través
de las matemdticas —dado que las mediciones se hacen con proce-
dimientos fisico-quimicos y mediciones matemdticas— alcanzamos
un conocimiento absoluto de las cosas, es decir, independiente
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de condicionamientos subjetivos. Por eso nuestro autor vuelve a
repreguntar al imaginario interlocutor correlacionista: “;Pero qué
pasé entonces hace 4.500 millones de afnos? ;La acrecién de la tie-
rra tuvo lugar si 0 no?” Y continda con el desarrollo de la respuesta
que daria un correlacionista:

En un sentido si, responderd, puesto que los enunciados cientificos que
indican semejante acontecimiento son objetivos, es decir, estdn verifica-
dos de manera intersubjetiva, pero en un sentido no, agregard, puesto
que el referente de tales enunciados no puede haber existido del modo en
que estd ingenuamente descripto, es decir, como no-correlacionado con
una consciencia. Pero entonces desembocamos en un enunciado bastan-
te extraordinario: el enunciado ancestral es un enunciado verdadero en el
hecho de que es objetivo, pero respecto del cual es imposible que el referente
haya podido efectivamente existir tal como dicha verdad lo describe. Es un
enunciado verdadero que describe sin embargo, como real, un aconteci-
miento imposible, un enunciado “objetivo” sin objeto pensable. En sin-
tesis, para decirlo de un modo mds simple: es un sin sentido (Meillasoux,

2015, p. 46).

De este modo Meillasoux, extremando las inferencias, muestra
cémo el correlacionismo estaria en contradiccién al afirmar que el
enunciado ancestral es verdadero, en tanto conocimiento intersub-
jetivamente comprobable acerca de la velocidad de descomposicién
de los is6topos, pero cuya referencia a objetos ancestrales es falsa por
imposible, en tanto no podemos hablar por principio de ninguna
existencia efectiva sin un correlato de consciencia percipiente.

Frente a esta aporia, la Ginica manera que tiene el correlacionista de
salir, sostiene Meillasoux, es afirmando de un modo muy extrafio
“no es la ancestralidad la que precede a la donacién, es lo dado pre-
sente que retroyecta un pasado que parece ancestral” (p. 45).

Meillasoux subraya parece, sugiriendo que la ancestralidad para el
correlacionista, en dltima instancia es una apariencia, una ilusion,
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queda comprendida en el orden de las representaciones subjetivas,
sin ser realmente asumida.

Este correlacionismo presentado por Meillasoux no sélo afirma que
s6lo existe lo que es percibido como correlato de una consciencia
(fenomenismo) —“Un mundo no tiene sentido mds que como dado-
a-un-ser-viviente o pensante” (p. 45)—, sino que sostiene que al ne-
gar los elementos extrasubjetivos carece de criterios para distinguir
claramente entre apariencias entendidas como ilusiones y fenéme-
nos como representacién de objetos empiricos. (Volveremos sobre
ello mds adelante).

El supuesto interpretativo implicito del autor de Después de la fi-
nitud es que el correlacionismo de tipo kantiano sostiene que sélo
podemos conocer fenémenos, entendidos como meras representa-
ciones; en otras palabras, s6lo conocemos nuestros estados mentales,
los cuales si pueden ser compartidos intersubjetivamente y publi-
camente en la comunidad cientifica para su universalizacién, pero
que cuando refieren a una realidad previa a la posibilidad misma de
que estados mentales tengan lugar, se produce un cortocircuito de
principios insalvable.

Pero si esta fuera efectivamente la doctrina de Kant, no haria fal-
ta irse hasta los enunciados ancestrales. Bastaria sefialar que si sélo
conocemos nuestras representaciones mentales, el conocimiento de
las cosas en el espacio y el tiempo no es realmente efectivo, sino sélo
un parecer, una ilusién. No podemos realmente salirnos de nuestras
representaciones, las cosas espacio-temporales ahi afuera sélo se nos
aparecen como tales, lo cual es lo mds parecido a una ilusién. En
efecto, esta es la critica desarrollada por Strawson (Strawson, 1966)
en los afios 60 y que habia sido planteada previamente por Prichard
(Prichard, 1909).

Meillasoux pareciera retomar esta critica, pero en una versiéon agu-
dizada y aggiornada con la referencia a los enunciados ancestrales
propios de la ciencia mds moderna. La conclusién a la que debe arri-
bar el correlacionismo dese su lectura es que si s6lo tenemos acceso
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a nuestras representaciones mentales, los enunciados ancestrales son
impensables. Asi, Meillasoux puede concluir: “El correlacionismo
coherente deberia dejar de ser modesto y atreverse a afirmar en voz
alta que estd en condiciones de ensefiar a priori al hombre de cien-
cia que sus enunciados ancestrales son enunciados ilusorios” (Mei-
llasoux, 2015, p. 48).

En términos generales, la interpretacién convencional de Kant, la
cual Meillasoux reproduce, sostiene que al limitar el conocimiento
al reino subjetivo de las representaciones, Kant mina la posibilidad
de cualquier conocimiento genuino, entendido como el conoci-
miento de efectiva realidad de las cosas.

Como se sefialé mds arriba, considero que se trata de una inter-
pretacién convencional de Kant que si bien no carece de apoyo
textual, se aleja en aspectos importantes de la doctrina del idealis-
mo trascendental.

Para avanzar en mostrar ciertos desdibujamientos que tienen lu-
gar en tal interpretacién, recordemos algunas nociones y distin-
ciones importantes de la doctrina kantiana del conocimiento de
objeto empiricos.

La distincion kantiana entre la consideracion
empirica y trascendental de realidad, idealidad,
fenomeno y cosa en si

Es necesario distinguir con Kant —tanto cuando se habla de idea-
lidad, como de realidad, de fenédmeno o de cosa en si— el sentido
empirico o el sentido trascendental con que se puede considerar
cada una de estas nociones centrales.

Veamos a qué refieren estas nociones en su sentido empirico para
luego adentrarnos en su sentido trascendental.

En términos generales, idealidad para Kant significa depender de la
mente o estar en la mente (iz uns); en cambio realidad (Reilitat), en
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tanto opuesta a idealidad, significa independencia de la mente, o ser
externo a la mente (ausser uns).

Tanto en la estética como en la dialéctica, Kant distingue idealidad en
su sentido empirico y trascendental, y lo mismo ocurre con realidad.

Kant entiende por idealidad en sentido empirico las ideas subje-
tivas de cada mente particular. Son las ideas tal como las entiende
Descartes, significa llanamente cualquier contenido mental.

Por su parte, realidad en sentido empirico designa el reino de
objetos de la experiencia humana en un orden espacial y temporal,
accesibles de manera independiente por cada sujeto racional hu-
mano y compartibles intersubjetivamente.

Hasta aqui no encontramos mayores dificultades. Esencialmente,
la distincién entre idealidad y realidad en sus sentidos empiricos
remite a la distincién entre aspectos subjetivos y objetivos de la ex-
periencia humana.

Cuando Kant afirma que es un realista empirico y no un idealista
empirico estd sosteniendo que nuestra experiencia no estd limitada
al dominio privado de nuestras propias representaciones sino que in-
cluye el acceso a los objetos espacio-temporales reales empiricamente.

Ahora bien, cuando queremos referirnos al sentido trascendental
de estas nociones, ya entramos en un terreno mds complejo que nos
va a requerir mayores andlisis y aclaraciones. Se trata de un nivel
propio de la reflexién filoséfica que se distancia de la considera-
cién empirica ordinaria de las cosas para explicitar las condiciones
epistémicas que hacen posible la experiencia de objetos empiricos.
En este trabajo retomo la consideracién metodolégica de gran valor
aportada por H. Allison de “condiciones epistémicas”, para enten-
der las tesis en torno a la idealidad trascendental de los objetos de la
experiencia humana planteadas en la CRP.

En esta linea abordaje, Idealidad trascendental remite a las condi-
ciones universales y necesarias para el conocimiento humano. La
idealidad trascendental del espacio y el tiempo, por ejemplo, signi-
fica que cada una es una representacion necesaria “tnicamente bajo
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la cual los objetos pueden ser para nosotros objetos de los sentidos”
(A28/29).

El elemento de idealidad de los objetos empiricos derivard de estas
formas de la sensibilidad, y segln esta tesis, no podemos tener una
representacion de los mismos sin estas formas ideales. El conoci-
miento de objetos empiricos tiene como condicién epistémica pre-
via, la idealidad trascendental del espacio y el tiempo.

Por su parte, y siguiendo con las aclaraciones de estas importantes
distinciones criticas, algo es real en sentido trascendental si puede
ser caracterizado independientemente de tales condiciones de la
sensibilidad.

Realidad, es decir, independencia de la mente (ausser uns) en sentido
trascendental significa independencia respecto a tales formas de la
sensibilidad. Un objeto trascendentalmente real es por definicién un
objeto no sensible, es decir, un néumeno.

Finalmente, cuando Kant habla de apariencias en sentido trascen-
dental, se refiere a entidades espacio-temporales (fendmenos), a saber
las cosas, consideradas en tanto sometidas a las condiciones sensibles
de percepcidn.

Reciprocamente, hablar de cosas-en-si en sentido trascendental
significa hablar de las cosas independientemente de las referidas
condiciones sensibles de conocimiento. En varias ocasiones Kant
advierte sobre la importancia de no confundir esta distincién con
su contraparte empirica.

En Sobre el progreso en metafisica se insiste con claridad en ello:

(...) debe tenerse en cuenta que cuando apariencia se considera en sentido
trascendental y se dice que las cosas son apariencias (fenémenos), esto sig-
nifica algo completamente distinto que cuando se dice que estas cosas me
parecen de un modo o de otro, lo cual designa apariencia en sentido fisico,
y que puede ser llamado aparentar (Apparenz) e ilusién (Schein). A pesar que
estos objetos de los sentidos son meras apariencias, y por ello sélo pueden

ser comparados con otros objetos sensibles, sin embargo son pensados como
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cosas en si mediante el lenguaje de la experiencia. Asi pues, si se dice de una
cosa que tiene la apariencia (Anschein) de un arco, en este contexto el apa-
rentar se reflere al aspecto subjetivo de la representacién de una cosa, lo cual
puede ser considerado falsamente como objetivo en un juicio. Por lo tanto,
la proposicién de que toda representacién sensible sélo proporciona cono-
cimiento de apariencias, no debe, en modo alguno, hacerse equivalente a la
afirmacién de que sélo contiene lo ilusorio (Schein)de los objetos tal como el
idealista lo considera (Citado en Allison, p. 37).

Lo importante de todas estas distinciones es que nos permiten
comparar y clarificar los sentidos que le da Kant a estas nociones ba-
sicas pero decisivas a la hora de entender su doctrina trascendental,
y por otro lado, aclarar en qué sentido se puede hablar de las mismas
por fuera de la reflexién trascendental.

Cotidianamente podemos hablar de apariencias como algo iluso-
rio, algo que parecia ser tal cosa y luego resulta no ser, apariencias
en este sentido empirico remiten a representaciones mentales indi-
viduales que terminan siendo ilusorias.

También podemos hablar en “el lenguaje de la experiencia’, tal
como lo llama Kant, de los objetos empiricos como cosas en si, es
decir, sin tener en cuenta las condiciones sensibles de percepcién. Asi
lo hacemos cotidianamente y asi lo hace la ciencia. Lo importante
a considerar es que en sentido empirico (lenguaje de la experiencia)
apariencias y cosas en si designan dos entidades diferentes, las unas
percepciones mentales individuales ilusorias, las otras objetos empi-
ricos realmente existentes.

El problema es cuando el lenguaje de la experiencia, como Kant lo
llama, confunde u opaca el lenguaje de la reflexién trascendental.

Porque en el lenguaje trascendental, apariencias y cosas en si no de-
signan dos tipos de entidades diferentes, sino que designan dos mo-
dos de considerar las cosas (objetos empiricos). Como fenémenos,
es decir, en relacién a las condiciones sensibles de conocimiento, y
como cosas en si, es decir, independientemente de esas condiciones.
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En la cita precedente, Kant se encargaba de aclarar que apariencias
en sentido trascendental refiere a los fenémenos empiricos consi-
derados en relacién a sus condiciones sensibles de percepcién y no
implica ninguna ilusién o cardcter fantasmadtico, sino sélo la con-
sideracién de sus condiciones de posibilidad ancladas en el sujeto.

Ahora bien, nos queda por aclarar qué se entiende por cosa en si
en sentido trascendental. ;Es posible hablar con sentido en Kant de
cosa en si?

Lo importante de todo este rodeo aclaratorio es que nos lleva a
una problemadtica crucial para el idealismo trascendental y la proble-
matica del correlacionismo, que es el denominado problema de la
cosa en si. Como es sabido, este debate recorre todo el pensamiento
contempordneo y se han escrito verdaderos rios de tinta al respec-
to. Aqui retomaremos sélo una perspectiva de tal problemdtica, en
vistas a revisar la cuestién del correlacionismo y de los enunciados
ancestrales tal como lo plantea Meillasoux.

El problema de la cosa en si

A pesar de todo lo que Kant dice respecto de la incognoscibilidad
de las cosas en si mismas, o de la total indeterminacién del objeto
trascendental, no faltan numerosos pasajes donde habla de la “cosa
en si” o del “objeto trascendental” como causas o fundamentos no
sensibles de nuestras representaciones sensibles.

Dentro de las perspectivas para abordar esta problemadtica, la con-
sideracién de la misma desde el problema de la “afeccién” resulta
ser la decisiva y la que mds interés reviste en torno al debate con la
nocién de correlacionismo de Meillasoux.

Tradicionalmente se plantea si el elemento afectante que produce
sensaciones, esto es, el material para el conocimiento de las cosas, es
un fenémeno, una cosa en si o ambos.

Planteadas asi las cosas, ticitamente se presupone que fenémeno y
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cosa en si son entidades diferentes. Este es uno de los grandes pro-
blemas de la interpretacién convencional de Kant. El presupuesto
no revisado de que la distincién entre fendmeno y cosa en si es una
distincién entre dos tipos de entidades cuando en realidad es una dis-
tincién sobre modalidades de consideracién de las mismas entidades.”

Esta duplicacién de tipos de entidades que incluye un reino de
cosas en si incognoscibles, es el primer presupuesto que hay que
abandonar si queremos arribar a una lectura no contradictoria del
idealismo trascendental.””

El segundo presupuesto que hay que abandonar —inspirado en la
lectura que hiciera Jacobi- es la afirmacién de que la afeccién empi-
rica es incompatible con la filosoffa kantiana, ya que ésta concebiria
los objetos empiricos como fenémenos y éstos sélo como “meras
representaciones’ (aqui hay una confusién de los fenémenos kantia-
nos con las ideas Berkelianas).

Comencemos por desarmar brevemente este segundo presupuesto.
En el nivel empirico Kant puede hablar perfectamente de la mente
siendo afectada por objetos espacio-temporales. De hecho en mu-
chos pasajes la mente humana es considerada parte de la naturaleza
tal como los objetos son considerados cosas en si. Es la comprensién
cotidiana con que nos manejamos ordinariamente y es la compren-
sién utilizada por las ciencias empiricas.

6 Todo el planteo de la problematica de la cosa en si sigue de cerca la perspectiva
adoptada por Henry Allison en su El idealismo trascendental de Kant, una interpretacion
y defensa.

7 Esto no quiere decir que propongamos aca una lectura idealista que niegue, en
contra de los textos, toda referencia kantiana a una afeccién trascendental o al objeto
trascendental como causa de los fendmenos. Como se vera, es posible resolver estas
aparentes contradicciones siguiendo con rigor las distinciones que mas arriba sefalamos

que habia que seguir.
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Respecto al problema de la afeccién, si desde una perspectiva
empirica o en el “lenguaje de la experiencia”, tal como a veces
lo nombra Kant, podemos decir que es una condicién (material)
necesaria de la experiencia humana que algo afecte a la mente para
tener algin tipo de conocimiento —empirico, claro esti— desde el
punto de vista de una explicacion trascendental. Es necesario conce-
bir esa condicién necesaria como un objeto trascendental, es decir,
“como un algo en general”.

Pero esto no lleva a Kant a la postulacién ilegitima de entidades
metaempiricas incognoscibles. En toda la explicacién de la afeccién,
s6lo hay referencia a entidades descriptibles espacio-temporalmente.
La cuestién es que en sentido trascendental, aquellas condiciones
materiales del conocimiento no pueden ser consideradas, sin entrar
en contradiccién, bajo su descripcién empirica.

De modo que deben ser consideradas, en sentido puramente
metodolégico (critico-trascendental), como son en si mismas
(consideradas independientemente de su determinacién espacio-
temporal); esto es como objeto trascendental.

Es verdad que muchas veces la prosa kantiana no ayuda. Sin em-
bargo, es posible alcanzar una comprension coherente del problema
de la afeccién donde la doctrina trascendental sale indemne de las
criticas de su interpretacién convencional.

En la dialéctica trascendental en el contexto de discusién sobre
las antinomias, Kant hace referencia al objeto trascendental en este
sentido que venimos senalando:

La facultad sensible de intuicién es propiamente sélo una receptividad (que
nos torna aptos) para ser afectados de cierta manera con representaciones cuya
relacién reciproca es una intuicién pura del espacio y del tiempo (meras for-
mas de nuestra sensibilidad), y que se llaman objezos en la medida en que estdn
conectadas y son determinables en esta relacién (en el espacio y en el tiempo)
segtin leyes de la unidad de la experiencia. La causa no sensible de estas repre-

sentaciones nos es enteramente desconocida, y por eso no la podemos intuir
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como objeto; pues un objeto tal no deberia ser representado ni en el espacio
ni en el tiempo (que son meras condiciones de la representacion sensible),
condiciones sin las cuales no podemos concebir intuicién alguna. Sin embar-
go podemos denominar objeto trascendental a la causa meramente inteligible
de los fenémenos en general, solamente para tener algo que corresponda a la

sensibilidad considerada como receptividad (A494/B522).

Aqui Kant explica con bastante claridad cémo ha de entenderse la
nocién de objeto trascendental en una explicacién trascendental de
la afeccién. Se trata de, como lo expresa en otros pasajes, “un algo en
general x”, 0 como agrega aqui, como una contraparte inteligible de
la afeccién empirica correspondiente a la sensibilidad. La utilizacién
de la categoria de causa es aqui pertinente porque se trata de una
mera consideracién légico-trascendental de objeto como referencia
inteligible pero vacia de una sintesis. El objeto trascendental es una
representacién del entendimiento, una x vacia, que se corresponde
con un algo que afecta a la sensibilidad desde una consideracién
empirica. Nunca estamos frente a un objeto metaempirico incog-
noscible causa de la experiencia.

Volviendo al problema de los enunciados ancestrales

Luego de estas consideraciones generales sobre el idealismo tras-
cendental, podemos retomar de cerca el problema de los enunciados
ancestrales. Recordemos el planteo basico del problema. Meillasoux
advertia acerca de la capacidad de la ciencia actual de afirmar la
existencia de acontecimientos y objetos antes de toda vida y toda
consciencia. El antropdlogo francés extrema la paradoja y se pregun-
ta “;Cémo un ser puede manifestar la anterioridad del ser sobre la
manifestaciéon?” (Meillasoux, 2015, p. 50).

Nuevamente en la dialéctica trascendental Kant sostiene que las
cosas reales pasadas:
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(...) son objetos para mi, y efectivamente reales en el tiempo pasado, s6lo
en la medida en que me represento que una serie regresiva de percepciones
posibles (ya sea con la guia de la historia, o siguiendo las huellas de las causas
y los efectos) segin leyes empiricas, en una palabra, el curso del mundo,
conduce a una serie temporal transcurrida, como condicién del tiempo pre-
sente, serie que entonces es representada como efectivamente real sélo en
la interconexién de una experiencia posible, y no en si misma, de manera
que todos los acontecimientos que precedieron a mi existencia, transcurridos
desde tiempo inmemorial, no significan nada més que la posibilidad de la
prolongacidn de la cadena de la experiencia, en sentido ascendente, desde la

percepcidn presente, hacia las condiciones que la determinan a ésta segtin el

tiempo (A495/B523).

La respuesta que Kant proporciona es que la realidad efectiva de los
entes pasados estd definida en términos de su conexién con una per-
cepcién presente, segun leyes de la unidad de la experiencia. Kant
insiste en sostener que desde un punto de vista trascendental no
puedo considerar a los objetos empiricos como siendo cosas en si
mismas, es decir, objetos independientes de la manera sensible de ser
percibidos como objetos. Esto no implica que no los considere co-
sas efectivamente reales, o meros fantasmas. Por el contrario, puedo
tomarlas como cosas efectivamente reales y existentes en un tiempo
pasado en tanto se articulen con las leyes de la experiencia empirica.

Asi como puedo considerar en general —en sentido empirico— los
objetos como cosas en si, también puedo hacerlo sobre objetos pa-
sados y sostener que los acontecimientos ancestrales “pudieron pro-
ducirse tal como la ciencia habla de ellos” (Meillasoux, 2015, p. 48)
tal como demanda Meillasoux. Kant no tendria problemas en que
los cientificos avanzaran con los conocimientos ancestrales tomando
a partir de sus mediciones esos acontecimientos como cosas en si,
es decir, sin considerarlos criticamente en relacién a las condiciones
sensibles. Pero asi como desde una reflexion trascendental sobre per-
cepciones presentes, hay que sefalar que conocemos fenémenos y no
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cosas en si —objetos independientes de las condiciones sensibles de
percepcién— desde una reflexion trascendental, respecto de aconteci-
mientos ancestrales cabrd sostener la misma reflexién.

Kant coincidiria con Meillasoux en que tenemos la posibilidad de
acceder a través de la ciencia al conocimiento de objetos existen-
tes pasados. Considerando que se realiza a través de experimentos
fisico-quimicos, que le aseguran coherencia empirica, y célculos
matemadticos que proporcionan conocimientos sintéticos a priori
sobre los objetos espacio temporales. Sin embargo, Kant sin dudas
insistirfa, desde un punto de vista trascendental, en que consi-
derando las condiciones sensibles de conocimiento, no podemos
hablar de cosas en si mismas sino de fenémenos, lo que no quiere
decir que sean fantasmas o ilusiones. Sin embargo, considerados
desde el lenguaje de la experiencia, desde el lenguaje de la ciencia,
estos objetos empiricos pueden ser considerados cosas en si mis-
mas, haciendo abstraccién de las consideraciones trascendentales.

Cuando Meillasoux sostiene que el correlacionismo de tipo kan-
tiano no puede mds que sostener que los enunciados ancestrales son
ilusorios, en oposicién a la pretensién cientifica de estar frente a la
realidad en si misma, evidencia estar reproduciendo la lectura con-
vencional de Kant, la cual desdibuja las distinciones kantianas sobre
apariencia en sentido empirico y en sentido trascendental. Que Kant
diga que los fenémenos son meras representaciones no quiere de-
cir ni que son ilusién, ni que son meras ideas subjetivas en sentido
fenomenista. No hay que olvidar que todo el relato trascendental
funciona a partir de que elementos externos son recepcionados como
materialidad sensible dada a la mente, para la activacién de los proce-
so de conocimiento a través de las facultades y representaciones espe-
cificas. Esa materialidad que dispara el conocimiento serd parte de él,
es decir, de los fenémenos. Por lo tanto, el conocimiento de objetos
no queda encerrado en meras ideas o fantasmas de las cosas, sino que
es posible conocer los objetos empiricos realmente existentes.

Por su parte, la solucién que propone Meillasoux respecto a los
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enunciados ancestrales, es que a propésito del experimento con is6to-
pos —particularmente la medicién de su descomposicion y el cdlculo
sobre acontecimientos ancestrales— las matemdticas evidencian pro-
porcionar un camino de acceso a una realidad independiente de toda
subjetividad. Nuestro autor sostiene que a través de las matemadticas
alcanzamos verdades absolutas sobre los objetos fisicos, es decir, un
conocimiento independiente de toda condicién subjetiva.

El paso del tiempo presente a la ancestralidad dado por el cdlculo
matemdtico es legitimo y nos da acceso a una realidad efectivamente
existente previa a toda donacién a un sujeto percipiente. Pero para
que estas afirmaciones no sean mds que una expresién de deseo de
una nueva Mathesis Universalis, es necesario justificar de algiin modo
semejante puente a verdades absolutas, es decir, independientes de
toda subjetividad.

Meillasoux no dard pruebas o argumentaciones conclusivas. Sin
embargo, si planteard un esbozo de justificacién de las matemdti-
cas como lenguaje absoluto, derivando del principio de no contra-
diccién y de factualidad —esto es, de la afirmacién de la necesaria
contingencia de todo lo existente— la absoluta posibilidad de su
traducibilidad a caracteres matemdticos. Sea de esto lo que fue-
re, plantea serias dudas sobre su pretensién de superacién de los
idealismos pasados. Mds alld del modo excelso en que realiza tales
planteamientos y lineas argumentativas, es posible advertir que se
trata de una modalidad especulativa e idealista de dificil compati-
bilidad con una tradicién materialista. ;Qué pensar, por ejemplo,
de esta afirmacién del principio de factualidad en sentido fuerte?:
“Es necesario que haya algo y no nada, porque es necesariamente
contingente que haya alguna cosa y no alguna otra. La necesidad
de la contingencia del ente impone la existencia necesaria del ente
contingente” (Meillasoux, 2015, p. 123). Aqui, de un modo par-
menideo, Meillasoux estd deduciendo a partir de ciertos principios
especulativos, la necesidad de que existan cosas contingentes. Estd
nada menos que deduciendo el ser del pensar. Como si fuera poco,
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de paso estd dando respuesta a la célebre pregunta leibniziana res-
pecto de por qué hay ser y no mds bien nada.

Todo parece ocurrir como si en el intento de superar el idealis-
mo propio del correlacionismo, Meillasoux cayera en un idealismo
de la forma. Asi el logos de la contingencia absoluta determina el
marco idealizado en el que todo lo que existe ha de existir. Luego,
para cerrar el circulo especulativo, a partir de una reflexién sobre
las matemdticas modernas, argumentard que lo contingente puede
ser matematizado.

En abierta critica al pensamiento dialéctico especulativo, el criticis-
mo kantiano propone para el conocimiento cientifico de la naturaleza
un avance progresivo. Progresién que incluye como legitimos todos
los conocimientos coherentes con las leyes de la experiencia. Aqui
Kant, sobre objetos no dados o nunca dados a la percepcion sensible,
refuerza su posicion intersubjetiva y coherentista, renunciando a ver-
dades dltimas, dejando para la experiencia la dGltima palabra.

Quizd una de las grandes ensefianzas del criticismo kantiano sea
advertir sobre las constantes tendencias en filosofia a refugiarse en la
autosuficiencia del pensamiento, determinando qué es lo real, para
luego subsumir lo real bajo el pensamiento.
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Consideraciones criticas
al realismo heideggeriano
de Graham Harman

Por Ignacio de Marinis™

Resumen

Graham Harman, desde el realismo especulativo, propone evitar
toda postura correlacionista (entendiendo por ello aquella que niega
la posibilidad de acceder a algo que se encuentre més alld del pensa-
miento) mediante la afirmacién del objeto real auténomo. Harman
desarrolla dicha filosofia a partir de la comprensién heideggeriana
del ser como retiro y la consiguiente imposibilidad de agotar la reali-
dad del objeto por parte de la teoria y la praxis humana. Sin embar-
go, la afirmacién de un mundo objetivo sin correlacién ni relacién
se vuelve problemitica al reproducir el argumento platénico de los
dos mundos. La existencia independiente es comprendida por Har-
man como la unidad cualificada del objeto real que, como presencia
plena, hace de toda relacién y correlacién un limite, una reduccién
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Filosofia (UNSTA) y Licenciado en Comunicacion (Universidad Austral). Becario del
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o una deformacién de la realidad. De esto resulta un realismo que
expulsa la contingencia, torndndose en un idealismo del objeto. Para
finalizar el andlisis critico de la filosofia de Harman, senalaremos
cémo Meillassoux busca superar los problemas de este realismo del
objeto. Mientras que Harman, como gesto heideggeriano, absolutiza
el correlato de la correlacién, Quentin Meillassoux pretende superar
dicho problema radicalizando la facticidad de la correlacién y reno-
vando el gesto heideggeriano de una contingencia originaria.

Palabras claves: Harman. Heidegger. Realismo. Correlacionismo

Un modo de poder contraponer el realismo de Graham Harman
y al de Quentin Meillassoux es hacerlo sobre la base de las opues-
tas lecturas de Heidegger que ambos autores realizan. Mientras que
Meillassoux (2006) concibe a Heidegger como un representante mds
del correlacionismo (vale decir, aquella filosofia que afirma que no
tenemos acceso mds que a la correlacién entre pensamiento y ser, y
nunca a algo que la trascienda), Harman, por su parte, encuentra en
la filosofia heideggeriana el fundamento para un realismo que pone
al objeto real concreto como centro de la especulacién filoséfica. El
debate acerca de la interpretacién realista e idealista de la filosofia
de Heidegger tiene una larga historia. El realismo hermenéutico que
Dreyfus (2002) destacé en el pensamiento de Heidegger, se sostenia
en la posibilidad de pensar el ser real como la realidad independiente
de la naturaleza, tal como lo descubre la ciencia (pp. 219-230). Sin
embargo, la interpretacién realista de Heidegger llevada a cabo por
Harman tiene la novedad de considerar la independencia del ente a
partir del ente a la mano (Zuhandenbeit) y no desde el ente que es
ahi presente (Vorhandenbeit). Esta interpretacion renueva el debate
anteriormente sefialado. El objetivo de nuestro trabajo es poder
evaluar cudl es el alcance que esta lectura realista de Heidegger tie-
ne y formular algunas posibles criticas a las consecuencias de dicha
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interpretacion. Finalmente, consideraremos en qué medida la filo-
soffa de Meillassoux, fundada en la lectura idealista de Heidegger,
puede ser leida como el intento de superar estas criticas.

I. El realismo de la herramienta

Segtin Harman (2002), el tratamiento del dtil realizado por Hei-
degger en los §§ 15 y 16 de Sein und Zeit constituye el momento
privilegiado para comprender el nicleo central y constante de la
ontologia heideggeriana. Alli Heidegger muestra cémo el ente com-
parece intramundanamente como un util a la mano (Zubanden).
Sin embargo, Harman se separa de la interpretacién tradicional que
encuentra en estos pardgrafos la demostracién de la primacia de lo
préctico sobre lo teérico. Para Harman (2002), si lo propio de la
herramienta que comparece en el mundo es su invisibilidad o su no-
llamar la atencién, la caracteristica ontoldgica central que se le estd
atribuyendo al ente como herramienta es su ser o estar-ahi como
una subterrdnea accién, previa a toda visibilizacién o utilizacién del
mismo (p. 1). Para Harman, las herramientas no son tales porque
se usan sino que, por el contrario, “ser” herramienta es la determi-
nacién ontoldgica fundamental que da lugar a toda praxis posible
sobre ella. La invisibilidad de las herramientas en el uso cotidiano
senala entonces la realidad de las mismas. No es que la praxis huma-
na da el ser al il sino que toda praxis opera sobre el util, vale decir,
sobre la efectuacién misma del ente. La herramienta que ejerce su
accién invisible o efectuacién es la que permite comprender toda
praxis humana (y no es la praxis la que explica el ser del atil). Har-
man (2011) rechaza con esto la lectura pragmatista tradicional de
Heidegger que senala la dependencia inicial del ente respecto a los
propésitos humanos, resultado del uso practico del ente en un con-
texto cultural e histérico determinado (pp. 48-51). Por el contrario,
Harman funda un realismo heideggeriano en esta independencia
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inicial del ente respecto a todo uso. Pero, si el eje central de la herra-
mienta es su efectuacidn subterrdnea, tenemos dos consecuencias:

1. El ser-herramienta es entonces una caracteristica que posee
todo ente.

2. En tanto se desplaza la centralidad del Dasein como deter-
minacién del ser del dtil, es necesario pensar esta realidad de la
herramienta mas alld del uso humano.

En efecto, el ser-ttil no sefiala una caracteristica especifica de algu-
nos entes que son usados y menos aun de los entes que son usados
por el hombre (no se trata de una ontologia regional) sino que es la
determinacién propia de todo ente considerada antes de todo uso o
relacién. Es decir, toda entidad es y su ser se ejerce de manera sub-
terrdnea e invisible. Pero entonces si el ente no necesita del Dasein
para ser determinado como util, un objeto inanimado cualquiera
que ejerce su ser sobre otro ente cualquiera es una herramienta y estd
a la mano del ente sobre el que ejerce su presién o prehensién (Whi-
tehead) (Harman, 2015, p. 31). De esta manera, el realismo ontol4-
gico de Heidegger operaria como un principio que deconstruye los
privilegios que el mismo Heidegger le sigue otorgando al hombre.
Silo determinante de la herramienta estd en su ser invisible y no en
su visibilidad o ser consciente, el hombre pierde su primacia en el
desocultamiento del ente. Del mismo modo, para Harman, hay que
pensar al ente como objeto, es decir, desde el ser-herramienta y no
desde el uso humano. Vale decir, lo ontolégicamente determinante
del ser objeto no es su pertenencia a lo social o a lo natural sino su
ser-objeto.

Como es sabido, para Heidegger (1977), el Gtil comienza a llamar
la atencién cuando falla o estd roto (p. 73). Este es el momento en el
que el atil adquiere una visibilidad, deja de estar a la mano para estar
meramente ahi (Vorhanden). Sin embargo, segin Harman, lo que
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surge en el mero ser-ahi del ente nunca es la herramienta en su ser,
en su accidn silenciosa. El ser del ente siempre se retrae, resiste en la
invisibilidad (Harman, 2002, pp. 133-134). De ese modo, Harman
hace uso de la temdtica heideggeriana del retiro del ser comprendida
como el ocultamiento del ser del ente, es decir, la invisibilidad del
objeto en su ser-itil o en la ejecucién de su ser. Por lo tanto, asi
como todo uso supone el ser real de la herramienta sin hacerla visi-
ble, la teoria que tiene al objeto como ser-ahi (Vorhanden) tampoco
devela el ser de la herramienta. En palabra de Harman (2011): “Por
el contrario, la verdadera oposicién es la que existe entre la realidad
de cualquier objeto, que se retrae, y la distorsién de ese objeto por
medio tanto de la teorfa como de la prictica. Contemplar fijamente
un martillo no agota su ser, pero tampoco el usarlo” (p. 50).

No hay entonces un acceso privilegiado al ser del objeto; ni lo tedri-
co ni lo préctico dan con el ser del ente. Ambos reducen o deforman
la realidad del ente empobreciéndola. Pero ese empobrecimiento no
es una deficiencia sobre la base de una plenitud posible. Lo propio
del ser del objeto es retraerse ante todo develamiento. Dicho de otro
modo, como hemos visto, lo propio del ser del ente o, lo que para
Harman es lo mismo, lo propio del objeto real, es su independencia
respecto a toda relacién. Toda relacién que un ente establezca con
otro, hace que el ente aparezca de cierta forma. Segin Harman, el
ente aparece como lo que es, pero siempre desde una perspectiva
determinada. Ante la relacién con otro ente, el ente real se desocul-
ta “como” lo que es, como un ente determinado, pero nunca en
su ser en si (Harman, 2002, p. 69). El retraimiento de la realidad
del objeto muestra un abismo entre el ser del ente (u objeto real) y
cualquiera de sus manifestaciones con cualquiera de los otros entes
reales con los que se relaciona. De esta manera, queda establecido
un dualismo ontoldgico insuperable entre el ocultamiento del obje-
to real y el develamiento del mismo en sus manifestaciones a otros
entes. Ocultamiento y desocultamiento del ente serd uno de los ejes
heideggerianos que Harman toma para su ontologia del objeto.
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sQué es lo que hace que el objeto real o el ente en si quede oculto
o se retire a la invisibilidad? Segiin Harman (2011): “Si bien Hei-
degger trata de establecer un hiato esencial entre el Ser y el Dasein
humano, lo que nos brinda, por el contrario, es una distincién bdsi-
ca entre realidad y relacién” (p. 39). El eje entre el ocultamiento y el
desocultamiento en la filosofia de Harman corresponde entonces a
la distincién entre el ser o la realidad del objeto y las relaciones que
este puede establecer con otros objetos. El objeto se retira en la exac-
ta medida en que entra en relacién. Toda relacién segin Harman se
da en el modo del “como”, ya que toda relacién se da en tal o cual
aspecto, el objeto aparece ante otro “como” tal objeto en relaciones
determinadas. Si bien la relacién supone el ser de objeto, ella impide
siempre su presencia. La relacién es la fuente de la sustraccién del
objeto real. En efecto, el objeto real es una realidad independiente
de toda relacién, es decir, es una realidad absoluta, separada o desli-
gada. Por definicién, no existe relacién absoluta. Toda relacién pers-
pectiviza la realidad del objeto en un aspecto determinado. Ningun
objeto se pone en relacién con todas las determinaciones de otro
objeto. Todas las relaciones son determinadas y nunca absolutas. Se-
gin Harman, el mismo objeto, en relaciones con diferentes objetos
en diferentes momentos se multiplica en infinitas perspectivas, sin
reducirse a ninguna de ellas y sin que ninguna de ellas tenga una
prioridad ontoldgica sobre las otras. Pero, por lo mismo, el ser del
ente, como realidad absoluta, no es tampoco la suma de las mal-
tiples perspectivas. El ser del objeto se sustrae a toda perspectiva y
relacién. Por lo tanto, el ser del ente es pensado como una plenitud
absoluta sin relacién. Si la relacién se basa en el encuentro del objeto
real con otro objeto, siempre ese encuentro reducird la plenitud del
ser del objeto real. El objeto real se vuelve un objeto imposible de ser
experimentado. Ahi surge el abismo de lo real que separa al objeto
real de sus relaciones como dos mundos: “se trata de dos realida-
des mutuamente imponderables, dos mundo distintos” (Harman,

2015, p. 24).
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Segtin Harman (2002), volver a pensar el objeto como la realidad
irreductible a sus relaciones con otros objetos, es volver a pensar
el concepto de sustancia (pp. 127 y 204). Para él, no basta colocar
una realidad no articulada mds alld de la experiencia para superar
el idealismo. El realismo de Harman no implica la afirmacién de la
mera posicion de existencia del ente mds alld de las determinaciones
relacionales. No estamos frente a un realismo negativo. El intento
del filésofo estadounidense es volver a pensar los objetos en si mis-
mos, en su realidad concreta y determinada. Por eso, para Harman,
cuando pensamos el objeto real, nos referimos al retiro del objeto en
su realidad especifica. Eso sdlo es posible si se sostiene que el objeto
es una sustancia determinada (Harman, 2011, p. 54). Harman lla-
mard a esa tensién de lo real la esencia.

Si la afirmacidn de la realidad independiente, es decir, més alld de
la relacién, implica la mera afirmacién de la posicién de existencia
del ente como cosa en si vacia, se estd suponiendo que la Gnica ar-
ticulacién del objeto procede de la experiencia. Que la esencia del
ente proviene de la relacién con otros objetos, es la tesis del idealis-
mo. Mds precisamente, pensar que es el hombre quien determina la
esencia o realidad (Rea/itit) del objeto mediante el dmbito categorial
que se encuentra en lo subjetivo, tiene como correlato la posicién
de la mera existencia (Existenz, Wirlichkeit) del ente en si. Por lo
tanto, un realismo de la existencia del ente no superaria el planteo
idealista. Frente a esta ontologia del idealismo Harman realiza dos
operaciones: por un lado, extiende las determinaciones relacionales
a todos los entes existentes (quitdndole dicho privilegio al hombre)
y, por otro lado, afirma la realidad concreta del ente independiente-
mente de toda relacién. Dicho en términos cldsicos, Harman afirma
al objeto real como la unidad de las determinaciones de esencia y
existencia. Las cualidades tienen que ser entonces parte del objeto
real y no meras relaciones con otros objetos. Un ente cualificado es
lo que permite pensar al objeto real mds alld de las determinaciones
que éste adquiera en las relaciones y sistemas de los que forme parte
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(asi también como mds alld de las partes que lo componen). Sin la
afirmacién de un objeto cualificado, no tenemos un objeto en si
sino una materia anterior indeterminada, al modo de un flujo de lo
real anterior a toda articulacién visible. Harman intenta salirse de
la determinacién antropocéntrica de la esencia del ente, no exten-
diéndola a los demads entes, haciendo de la esencia del ente la mera
suma de las relaciones actuales o potenciales con otros entes (critica
que Harman le realiza a Bruno Latour) ni tampoco delegando la
determinacién de la esencia del ente en criterios cientificos, sino
otorgando la esencia del ente a lo real. Sélo asi considera Harman
(2011) que es posible superar la demolicidn (undermine) del objeto
en componentes o partes reales altimas (particulas, moléculas, etc.)
y el sepultamiento (overmine) del objeto en estructuras superiores
(pp. 12-19). Segtin su argumento, si el objeto excede las relaciones
que puede entablar con otros objetos, se afirma su existencia inde-
pendiente. Si reconocemos su existencia independiente, reconoce-
mos su realidad especifica, de otro modo todos los objetos serian
iguales (Harman, 2015, p. 174).

Sin embargo, si el ser del ente es la sustancia del ente, la realidad
cualificada del objeto real, se podria pensar que esto contradice lo
dicho anteriormente sobre la filosofia de Heidegger. En efecto, Hei-
degger rechazar la determinacién del ser como sustancia como una
manera de pensar al ser como ser-ahi (Vorhanden), como mera pre-
sencia. Ante esta objecién, Harman (2015) recuerda que, si bien se
afirma la realidad del ente como realidad sustancial, eso no implica
que se pueda acceder de forma directa a dichas determinaciones que
la cualifican (pp. 96-97). La sustancia no es algo presente (Vorhan-
den) porque se retira en la invisibilidad inaccesible de su ser en si.
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II. Consideraciones critica al realismo del objeto
independiente

Bajo nuestra consideracién, el problema de un realismo positivo
como el de Harman, resulta de la dificil conjuncién de la pretensiéon
de una afirmacién de la realidad del ente existente como esencia jun-
to con la superacién de todo antropomorfismo (comprendido como
correlacionismo). Concretamente, ;es posible afirmar la esencia real
del ente sin que ésta haga referencia al modo de darse del ente al
hombre o a cualquier otro tipo de relacién posible? Dicho de otro
modo, ;no existe una velada intervencién humana en la definicién
del objeto como un ente determinado? ;Es posible definir el objeto
independiente sin que éste no implique el modo de darse determi-
nado del objeto al hombre? ;No es la nocién de objeto ya una reduc-
cién humana de lo real? Harman (2015) confiesa: “El objeto es...
no sé qué es” (p. 98). ;La ignorancia del qué (Wassein) del objeto, no
es determinante de la imposibilidad de su determinacién como tal?
Segin este modelo de Harman, el problema no seria tanto el deter-
minar la existencia de un objeto sino determinar que es #z objeto,
es decir, que los limites de lo real corresponden a los mismos con los
que el ente se le manifiesta al hombre (mds alld de como lo concep-
tualice). ;Coémo sé que lo que yo percibo como una realidad discreta
es una realidad (no que es real), un objeto determinado y no varios
objetos o la parte de un objeto mas amplio? La dilucidacién de esto
implicaria el conocimiento directo de la realidad que por definicién,
segin Harman, es independiente e inaccesible de modo directo.

Sin embargo, si bien no podemos acceder a lo real en si, si podemos
comparar los diferentes modos de darse del objeto a los diferentes
entes. Podemos pensar en el manido ejemplo de la vida de la ga-
rrapata dado por Jakob von Uexkiill (1934, pp. 1-10). Segin Von
Uexkiill, la garrapata posee sélo la piel como érgano perceptivo de
lo real. En ese mundo pobre, la luz es el primer signo relevante de
su entorno que le permite trepar a un drbol para luego dejarse caer
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sobre su victima. Luego viene el signo perceptivo del olor que le per-
mite reconocer a un animal portador de sangre caliente, para dejarse
caer encima. Finalmente, el signo del calor le permite reconocer las
zonas donde podra clavar su cabeza para succionar la sangre. Cada
uno de los signos, una vez cumplidos, desaparecen para dejar lugar
al otro. Ahora, bien, desde la perspectiva de la garrapata (y asumir
estos puntos de vista ajenos al hombre es la exigencia de la filosofia
de Harman), ;podemos decir que el drbol es un objeto determina-
do? Si la percepcién de la garrapata en ese momento es la luz, que le
permite reconocer las realidades que posee una altura adecuada a su
proposito vital, ;cudl es el objeto que ella percibe? ;Ese objeto posee
los limites de un 4rbol, tal como nosotros lo definimos? ;Qué es lo
real de esa realidad que la garrapata recibe como luz intensa? Si deci-
mos que la garrapata sélo estd percibiendo un aspecto de la realidad
arbol, en este caso la luz que se emite a través de él, estamos supo-
niendo que somos nosotros, con nuestros organos perceptuales los
entes privilegiados para definir los limites de lo real. ;En qué sentido
nosotros tenemos una realidad més plena del drbol que la garrapata?
O, mejor atin, jen qué sentido podemos decir que es el drbol (reali-
dad determinada, un objeto especifico) que, como tal, como 4rbol,
con sus limites especificos, sélo es para mi, en qué medida esa reali-
dad es el mediador real entre la garrapata y el hombre? Si la garrapa-
ta luego sélo percibe el olor de la sangre, ;qué tipo de objetos tendrd
enfrente? ;Tiene diferentes animales como objetos frente a los cuales
elige dénde caer? ;O simplemente tiene una realidad determinada
por el olor de la sangre? Que quede claro que el problema que esta-
mos tratando de senalar, no es la cuestién habitual de determinar si
eso real existe. La filosofia de Harman no se contenta con hacer ese
senalamiento. El problema es la determinacién positiva de un ente
real determinado sin que en esa determinacién intervenga la percep-
cién de ninguno de los entes con los que se relaciona. El animal, el
arbol, la piel del animal, sélo son para el hombre (y probablemente
para otros entes también que posean érganos perceptivos similares,
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aunque nunca iguales); pero no son como tales para la garrapata
(es decir, bajo esas determinaciones esenciales, aunque si bajo otras
determinaciones o confinamientos). Nuevamente, que se entienda
bien, no estamos diciendo, como si lo hace Heidegger, que esos en-
tes s6lo sean en cuanto tales para el hombre. Muy por el contrario,
justamente para evitar ese antropocentrismo (tal como lo propone
Harman) lo que estamos diciendo es cémo podemos determinar un
objeto cualificado en comiin sin suponer la primacia de ninguno de
los puntos de vista. ;Existe ese objeto sustancial comiin neutro de
puntos de vista? ;O ese objeto no es mds que la proyeccién velada
de un punto de vista por sobre el resto (habitualmente el punto de
vista del hombre)?

Otro momento privilegiado en el que se pueden encontrar alguno
de los puntos problemdticos del realismo de Harman es en su trata-
miento de las sustancias artificiales, los objetos ficcionales y los ob-
jetos absurdos. Harman (2015), en contra de Aristdteles y Leibniz,
senala que los objetos artificiales son objetos reales, son sustancias
y no un mero ensamblaje de objetos naturales (p. 100). Asi, afirma
el filésofo, por ejemplo, McDonald’s es “en un cierto sentido” una
vasta red de empleados, bolsas, ingredientes, etc. Pero, “en otro sen-
tido” la empresa es un agente unificado que tiene su propia realidad
irreductible a los componentes. Es decir, conforma un objeto real,
que no es la mera suma de los objetos que la componen sino una
realidad propia e independiente. Asi, dice Harman, lo social crea
sustancias. Pero, ;hay algin criterio para determinar qué es un ob-
jeto real? ;Cémo hacer para detener la proliferacién indiscriminada
de objetos sociales o incluso objetos absurdos? La respuesta a este
problema puede pensarse desde la fenomenologia. Todo es objeto
pero no todo es de la misma manera. La determinacién de la obje-
tualidad del objeto viene dada para la fenomenologia por los modos
de darse del ente. Son los actos de la conciencia los que definen la
objetualidad del objeto, por lo tanto, su modo de ser. Cada acto
pone al objeto de un modo determinado, el cémo del darse del ente
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ordena la dacién del objeto y determina su criterio de realidad. Asi,
la percepcién dona el objeto como lo que es dado presente en carne
y hueso (Leibhaftig, seglin la expresién de Husserl), mientras que la
imaginacién dona el objeto de otra manera, vale decir, sin sentido
de realidad. Ambos son objetos pero el criterio de determinacién
viene de la conciencia trascendental. Esta respuesta evidentemen-
te no puede ser dada por Harman. La subjetividad no puede ser
el criterio de determinacién de los objetos. Otra respuesta que se
puede dar es la de Markus Gabriel (2015). Segtn ¢él, la realidad del
objeto se define por su pertenencia a campos de sentido. Asi, objetos
de la imaginacién u objetos artificiales son reales en un campo de
sentido determinado (pero no en otro). Sin embargo, esta respuesta
tampoco puede ser dada por Harman, ya que esto implicaria hablar
de la realidad del objeto en relacién a algo. La consideracién de la
realidad desde los campos de sentido implica afirmar, tal como lo
hace Gabriel (2016), que la existencia no se define por la indepen-
dencia (p. 1606). Pero, segtin lo visto, Harman debe determinar la
realidad de los objetos sin criterios de relacién (ni respecto al sujeto
ni respecto a campos de sentido) ya que la realidad del objeto es
independiente de toda relacién.

En este momento de la argumentacidn, el problema de la proli-
feracién de objetos que se le presenta a Harman es muy similar al
problema de la multiplicacién de las ideas en la filosofia de Platdn.
Si pensamos que las ideas son realidades independientes y discretas,
todo lo sensible particular podria tener como correspondencia una
idea universal. Asi, habria ideas de cada individuo de la realidad.
Por otro lado, también podriamos pensar en ideas de cada una de
las particularidades accidentales que esos individuos puedan sufrir
(estar caminando, estar despiertos, estar cansados). Este problema
de la proliferacién indiscriminada de ideas se parece mucho al que
sufre la filosoffa de Harman. Y esto no es casual, ya que él pro-
pone un mundo en si separado del mundo sensible, subsistente y
de una multiplicidad determinada y discreta de entes (similar a las
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ideas platénicas) que no puede justificarse por si, mds que en la
proyeccién problematica de lo experimentado en el mundo sensible.
Cuando Harman debe determinar qué de lo sensible (perceptible)
vale para lo real en si, cae en el mismo problema que Platén. El nd-
cleo del problema surge en la exacta medida en que lo perceptible y
relacional no puede ser nunca el criterio de demarcacién de aquello
que es independiente y absoluto.

Harman (2005) se propone el siguiente desafio: qué pasa si se pien-
sa en un objeto absurdo que retna a Kenia, la luna, el Principe
William y un grupo de cebras (p. 231). ;Es esto un objeto real? No
se puede descartar por los efectos que él cause, ya que eso seria deter-
minar lo real del objeto por sus relaciones con otros entes. Ademds,
Harman (2011) dice que existen objetos dormidos, es decir, objetos
que son reales pero que no han manifestado atin ninguna relacién
(pp. 139-140). ;Entonces hay que sucumbir a un universo en que
se multiplican objetos absurdos sin poder detenerlo? La respuesta de
Harman es que lo que define a un objeto no es su eficiencia externa
sino su realidad interna. Si un objeto unifica notas determinativas
de su esencia, es real. Alguien puede decir que una moneda imagi-
naria puede unificar notas igual que una moneda real. Pero, segtin
Harman (2005), esto no es verdad, ya que la moneda real no unifica
las mismas notas que la “moneda fantasmal o ilusoria” (p. 232).
Dice Harman (2005) que “el brillo metdlico de la moneda real no es
el mismo que el resplandor de las monedas fantasma en la cabeza de
un paciente con problemas mentales” (p. 232). Ademds del criterio
propio del empirismo de Hume que nos estd dando Harman (como
es la intensidad de la impresién sensible, en este caso, el resplandor),
éste acude a los efectos que el objeto sensible tiene respecto a un ente
que lo percibe o lo imagina. ;Qué es el brillo sino una percepcién y
una relacién determinada? ;Por qué una moneda imaginaria no es
real? ;Que no unifique las mismas notas que un objeto real, lo hace
irreal? ;Qué pasa con una moneda falsa? ;Es un objeto real o no? En
la respuesta de Harman, contra el objeto imaginario en la mente de
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un sujeto, lo real se volvié entonces la mera existencia material de un
objeto. Pero, ;sélo es irreal lo imaginario? ;Una moneda imaginaria
es lo mismo que una moneda falsa? O, mds atn, ;se puede decir que
lo imaginario no tiene existencia real? ;Tiene una existencia mera-
mente subjetiva? ;Qué pasa, por ejemplo, con un trauma? ;Es real o
imaginario? Ante esto, Harman (2016) sefiala que el objeto ficticio
o imaginario no es més que la suma de cualidades reales sin objeto
real, lo que traduce la tradicional caracterizacién de lo imaginario
como la combinacién de cualidades reales conformando un objeto
imposible de encontrar en el mundo sensible natural (p. 191). Pero
entonces, invirtiendo la prioridad de la filosofia de Harman, en este
punto lo sensible se volvié el criterio de lo real. Extranamente Har-
man explica esto poniendo los ejemplos del joven Werther, que es
un objeto irreal pero que luego se vuelve real en el momento que
una serie de jévenes se suicidan imitdndolo; o cuando personajes fic-
ticios como Popeye se vuelven reales al producir contribuciones a las
industrias de juguetes o videojuegos (que son objetos sociales pero
reales); o cuando una serie de ideas vagas en la mente de disidentes
politicos (eso entonces seria una ficcién o serfa irreal) puede volverse
una constitucion real que afecte a millones de personas (siendo su
escritura la realizacién de su realidad, lo que hace pensar en £/ origen
de la geometria de Husserl; y la relacidn entre la escritura y lo ideal).
Vale decir, justamente por la afirmacién de una realidad en si, in-
dependiente, pero que contiene determinaciones cualitativas reales,
Harman debe explicar el criterio que une lo real a lo sensible sin que
intervengan criterios relacionales. De esta manera, la proliferacién
indefinida de objetos desde lo sensible hacia lo real es frenada por
Harman mediante la imposicién de la realidad natural y corporal
(una realidad visible) como criterio de demarcacién de todo objeto
real posible. Pero, en este sentido, la realidad independiente queda
contaminada en su determinacién por aquello de lo que supuesta-
mente debia diferenciarse.

Sin embargo, Harman se opone a que su filosofia sea caracterizada
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como platdnica. El pretende reactivar la sustancia aristotélica, como
realidad concreta, si bien mds alld de toda relacién. Para superar la
mera oposicion entre lo oculto y lo manifiesto, Harman (2011) hace
entrar un segundo eje cldsico en la consideracién de los objetos: la
oposicién entre lo uno y lo mdltiple (p. 100). Con la consideracién
cuddruple del objeto, Harman busca superar el dualismo metafisico
platénico. De esta manera, él sefala que tanto en el plano sensible
como en el real, se da una tensién entre el objeto y sus cualidades.
Sin embargo, en el plano sensible, las cualidades sensibles no son
mds que las relaciones accidentales que el objeto sensible tiene con
otros objetos. ;Pero qué pasa en el plano real? Las cualidades reales
no pueden venir de las relaciones que el ente tiene con otros objetos
porque estarfamos determinando lo real por lo relacional. Por lo
tanto, las cualidades reales deben ser también realidades indepen-
dientes. Harman sostiene que el objeto real posee y no posee las
cualidades. Vale decir, el objeto real no estd constituido a partir de
las cualidades reales como si éste fuese un ensamblaje de cualidades.
Como hemos visto, la combinacién entre objetos reales y cualida-
des reales es lo que permite a los objetos reales diferenciarse entre
si (Harman, 2011, p. 57). Segun Harman, el objeto no es una X
vacfa o una unidad vacia. Pero, ;el objeto real es la totalidad de las
cualidades reales? El problema surge porque cuando nos pregunta-
mos si el objeto sensible (el objeto que percibimos) es la totalidad
de las cualidades sensibles decimos que no, porque esas cualidades
sensibles son accidentes que dependen de las relaciones que enta-
blan con los demds objetos, por lo tanto, el objeto sensible no puede
ser la suma de esas cualidades. El objeto tampoco es la suma de las
cualidades reales que conocemos por variacién eidética porque las
cualidades reales se nos sustraen. Pero, ;qué pasa con el objeto real,
es decir, con el objeto mds alld de las relaciones y percepciones que
se tenga de él? No se puede decir simplemente que el objeto estd
mids alld de las cualidades reales porque las cualidades reales no se
pueden descartar como meras relaciones con otros objetos o meras
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percepciones deformantes del objeto. Ningun objeto real tiene rela-
cién con otro objeto real. Por lo tanto, las cualidades reales no son
fruto de relaciones. Esas cualidades son reales al igual que el objeto.
:Cémo conviven estas cualidades reales con el objeto real? ;Son lo
mismo? Segiin Harman, no. ;Entonces el objeto es algo mds alld de
las cualidades reales? Si el objeto no es la unidad de esa totalidad
de cualidades reales, el objeto no es mds que una unidad vacia (el
concepto de objeto). Siendo mds alld de las cualidades reales, algo
real més alld de lo real, se convierte en un sustrato vacio. Si, por el
contrario, el objeto no estd mds alld de las cualidades reales, el objeto
no se distingue de esas cualidades; es decir, el objeto es lo mismo que
sus cualidades y no hay diferencia entre ellos.

Ahora bien, la distincién entre objeto real y cualidades reales no
puede ser una distincién de razén, ya que estariamos implicando
al hombre (o cualquier otro ente) en una distincién del plano de
lo real. Objeto real y cualidades reales son dos distintos, pero no
son dos objetos (este problema nos remite a la conocida distincién
real dentro del tomismo, que justamente Francisco Sudrez intenté
solucionar pensando la distincién entre esencia y existencia como
una distincién de razdén). Si decimos que el objeto no es mds que la
totalidad de cualidades reales, entonces no habria distincién entre
las cualidades y el objeto, por lo tanto, la distincién es sélo para no-
sotros (un nosotros universal que va mds alld del hombre sino que se
extenderia a todo ente). Entonces en el plano de lo real estamos ha-
blando de dos que en realidad son uno o que es uno bajo una doble
consideracién. Y esto es incluir la consideracién de la percepcién en
el plano de lo real. Otra opcién para resolver el problema es pensar
que las cualidades reales son cualidades generales de las cuales par-
ticipa en algtin sentido el objeto real. Sin embargo, ni que el objeto
es una X vacia frente a las cualidades reales ni que el objeto no es
mds que la suma de las cualidades reales seria aceptado por Harman
como una respuesta acorde con su filosoffa.

Nuevamente notamos la necesidad de hacer intervenir lo sensible
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en la determinacién de lo real independiente. Todo este problema
surge por la postulacién de una metafisica de lo real sin acceso. Por
la afirmacién de un mds alld de la percepcién como la plenitud del
ser sin fisuras y sin diferencias.

II1. Conclusion

En el desarrollo de esta comunicacién hemos seguido las vicisitudes
del intento de fundar un realismo desde la ontologfa de la herramien-
ta de Heidegger. Como sintesis, podemos decir que, desde nuestro
punto de vista, el intento de Harman fracasa al pretender conjugar
la afirmacién de una realidad absoluta e independiente con la postu-
lacién de una superacién inmediata de todo antropomorfismo. Esto
tiene como consecuencia la postulacién de una necesidad absoluta,
independiente de todo acceso 6ntico (ya sea desde el hombre o desde
cualquier otro ente o relacién). Esto vuelve a toda relacién posible en
una realidad gnoseoldgica, perspectivista y relativa. Pero esa contin-
gencia y pluralidad de lo fenoménico se da sobre el fundamento de
una realidad necesaria e inaccesible.

Ahora bien, como ampliacién del debate acerca del realismo heide-
ggeriano de Harman y para pensar la posibilidad de una superacién
de las objeciones anteriormente tratadas, es posible contraponer la
filosofia orientada a los objetos al realismo de Meillassoux. Precisa-
mente, para deconstruir este nicleo metafisico de la presencia plena
y necesaria del ser sobre el que se sostiene la filosoffa de Harman,
Meillassoux (2006) apunta a la contingencia absoluta de lo real (pp.
69 y ss.). Para esto, lejos de volver a la realidad una existencia que se
encuentra inmediatamente mds alld del hombre, Meillassoux radica-
liza la facticidad de la correlacién entre pensamiento y ser. Puesto en
términos del desarrollo de este trabajo, para superar las objeciones
vistas en el segundo apartado, seria necesario entonces pensar a Hei-
degger desde su dimensién trascendental (desde lo que Meillassoux
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llama el correlato entre pensamiento y ser). Por el contrario, Har-
man por no radicalizar el correlacionismo y partir de un realismo
inmediato, cae en la afirmacién de una realidad en si independiente
y necesaria. Harman representa una ontologia del ser real. Si bien
busca multiplicar la unidad sin diferencia del ser (lo uno) de la me-
tafisica, el objeto se vuelve un nicleo real sin diferencias. Se sostiene
ontoldgicamente el ser del ente como una realidad absoluta (inde-
pendiente y oculta) pero necesaria.

Para Meillassoux el realismo s6lo es posible desde la afirmacién ne-
cesaria de la contingencia. Esta implica la superacién de la filosofia
del fundamento, en la que Harman se encuentra atin preso. Segin
Meillassoux, dicha afirmacién de la contingencia implica superar
la filosofia del correlato, en la que ubica a Heidegger. Sin embar-
go, precisamente Heidegger (1977) realiza una radicalizacién del
ser Dasein como ser-deudor originario que supera toda cerrazén de
la subjetividad, afirmando la necesidad de la contingencia absoluta
del ser, es decir, la finitud del Dasein como origen de todo sentido
(§$ 58-60). Dicho de modo mds concreto, Heidegger (1977) sefiala
que el ser nunca es un correlato para el Dasein (p. 208) ya que el
Dasein no es una realidad plena (Vorbanden). El Dasein nunca es el
dueno de su ser propio. Por eso, el Dasein es el fundamento como el
fundamento de su propio no-ser, es decir, el Dasein es la afirmacién
originaria de su ser-posible. Dicho de otra manera, el Dasein es la
contingencia originaria que disuelve toda correlacién. Por lo que el
trascendentalismo heideggeriano no se ajusta al modelo correlacio-
nista descripto por Meillassoux. Es esta contingencia originaria del
Dasein, como ser-posible o negacién de toda correlacién, lo que
supera el debate entre realismo e idealismo, tal como Harman lo
reactualiza. La continuacién de esta via superadora de la correla-
cién se puede encontrar en el pensamiento del Ereignis del segundo
Heidegger. Si bien hemos senalado el camino por el cual es posible
decir que Meillassoux logra sortear las criticas al realismo de Har-
man al tomar la via de un realismo que se funda en la contingencia
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del ser y no en la necesidad de la realidad independiente, resta por
pensar el modo en que Heidegger presenta un modelo alternativo a
Meillassoux, al sostener una contingencia no metafisica en el hun-
dimiento de la correlacién, a partir de una critica a la nocién misma
de fundamento.
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Realidad como concepto
comprensor del Ser. En
contra de Kant y Heidegger

Por Juan Diego Véjar Serrano”™

Resumen

El término realidad™ ha tenido un claro protagonismo en las re-
flexiones filoséficas acerca del mundo que nos rodea. Sin embargo,
en las filosofias posmodernas del siglo pasado, parece haber sido
blanco de despiadadas criticas que prometian dejarlo fuera de com-
bate, pese a ello, gracias a las reflexiones neorrealistas contempora-
neas, parece estar retomando la vigencia y la potencia perdidas. Aun
asi, no son pocos los problemas que existen al tratar de clarificar
el significado que debe entenderse con este término, especialmente

7 Juan Diego Véjar es Licenciado en Musica por la Universidad Auténoma de Sinaloa
(UAS); Lic. En filosofia por la universidad autonoma de Sinaloa (UAS); Maestro en
filosofia por la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), con la tesis: “Nuevo
realismo. El rescate de la ontologia delante de la deconstruccién posmoderna’

8 Es necesario distinguir entre la expresion “término realidad; que se refiere
exclusivamente a la palabra latina (derivada del latin) realidad, y la expresion “concepto
realidad; que se refiere, mas bien, al significado, tanto funcional como terminolégico,
que adquiere el término y que, en cada horizonte especulativo, es radicalmente distinto.

Durante el texto utilizaré principalmente la expresion “término realidad”
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cuando confrontamos diversas posturas ontoldgicas tan diferentes
como la medieval, la kantiana y la heideggeriana. La apuesta de
este trabajo es mostrar la presencia de cierta restriccion significa-
tiva a la que el término realidad fue sometido en la modernidad
y especificamente a partir del idealismo trascendental, y apoyados
de esto poder comprender con mayor precisién y, tal vez, esquivar
la critica hecha por Heidegger, quien puso en su lugar los clavos
definitivos para condenar casi por completo a la realidad, y contra
quien, muy paradéjicamente, los autores neorrealistas no se han
enfrentado cabalmente.

Palabras Clave: Realidad. Esencia. Quididad. Posibilidad. Actua-
lidad.

Uno de los grandes ejemplos de pregunta acerca de la realidad de lo
real es el mito de la caverna de Platén. En este mito se ven involu-
crados los problemas inminentes a toda pregunta por la realidad. El
mundo para los seres humanos de la caverna es universal, evidente,
factico y totalmente perceptible. La caverna se siente incluso cémoda
y familiar, ya que es el ambiente nativo. Ahi los hechos son cercanos y
conocidos, confiables y seguros, son practicamente la totalidad de lo
real. Con este mito, Platén busca quebrar el paradigma de la realidad
como aquello que se tiene ante los ojos, ya que puede estar fundado
en prejuicios y por tanto constituir un cautiverio esclavizante.

Tanto es el apego a las sombras que no se logra tomar conciencia
del a priori, de la luz que posibilita su visién deformada, por lo que
tampoco se puede preguntar sobre la fuente de esa luz. La caverna le
impone al esclavo sin siquiera darle lugar a sospecha la medida del
juicio sobre si mismo y su mundo circundante.

Sin embargo esta situacién ignominiosa para el esclavo ni siquiera
resulta como algo negativo, al contrario, al ser su realidad mds in-
mediata y cotidiana puede llegar a ser incluso disfrutable, una rutina
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amigable y cémoda, jamds reconocida como cércel porque ni siquie-
ra hay punto de comparacién posible.

Parece que Platén nos propone con su alegoria cambiar la mirada
y reconocer en nuestra cotidianidad; en nuestra realidad inmediata,
usual y acostumbrada, algo digno de sospecha, y mds atn algo falso
por principio.

Pero entonces ;qué es lo real? Si lo inmediato, cotidiano y tangible
no lo es. Aqui vemos una oposicién terminolégica implicita en la
pregunta por lo real, la verdad como opuesta a la apariencia. Pero
entonces no hay tal cosa como realidad inmediata en la caverna, ya
que parece ser que es un mundo falso por principio. O ;es acaso
que otro posible significado de realidad sea la inmediatez? Porque
;qué mds verdadero que las sombras delante de los esclavos? ;En
qué consiste su falsedad? O ;serd que existe algo asi como una rea-
lidad aparente, la caverna, y otra realidad verdadera, el mundo de
las ideas? Pero entonces sen qué consiste la realidad de lo aparente?
sEs licito nombrarla como realidad? ;Habrd entonces que buscar un
“mds alld” y volver la espalda al “mds acd”? ;Es acaso mds verdadera
aquella fuente de luz que, aunque posibilitando la presencia de las
sombras, no me resulta cercana? ;Aquella realidad que se oculta es
mids verdadera que la que se muestra?

Todas estas preguntas planteadas en el seno del pensamiento de la
Grecia antigua parecen llevar al término realidad a significar lo ver-
dadero, en tanto que fundamento, en oposicién a lo aparente. Pero
sacaso solo eso dice “lo real”?

Es claro que el término realidad es de estirpe latina; eso no impli-
ca en lo fundamental que no apunte a estos mismos problemas ya
planteados por la filosofia antigua. Es por ello que aunque no se
haya discurrido especificamente sobre dicho término en la filosofia
antigua si hubo un amplio tratamiento de las problemdticas impli-
citas en su formulacién.

La palabra “real” deriva del adjetivo latino realis, que literalmente
significa “relativo a las cosas”, ya que este adjetivo deriva a su vez del
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sustantivo 7es que significa “cosa”; lo real puede entenderse, por tan-
to, como aquello que posee “existencia entre las cosas” en oposicién
a las ideas o los pensamientos cuya existencia no tiene lugar entre las
cosas. Sin embargo, desde la filosofia antigua, la especulacién sobre
este problema trata de distinguir aquello que es de modo aparente
(pavrtacia, edvtacua) de lo que es efectivamente (T100v, ovaia,
évepyeiqr). Y asi mismo buscar el fundamento de cuya derivacién se
sostiene la realidad.

La ontologia intenta dar cuenta de la estructura propia de la rea-
lidad, y su mayor o menor solvencia, como ciencia, se juega en la
capacidad que tenga para explicar y resolver los diversos problemas
acerca de todo cuanto aparece como real. Por ello podemos decir
que, en estricto sentido, las ontologias son distintos “modelos de
realidad”, ya que su intencidn es dar cuenta tedrica y temdticamen-
te, no practica ni técnicamente, de la totalidad de lo real.

En general, un realismo, o teorfa de la realidad, es fundamental-
mente un intento de responder a la pregunta por el 706V 77 Ov, ens
qua ens, el ente en tanto que ente. Por ello entender el término
realidad en tanto concepto comprensor del ser, implica concebir de
modo tedrico un modelo que dé cuenta de las estructuras fundamen-
tales del ser de lo ente; del ser de lo real.

Para explorar los posibles significados que el término realidad ha
tomado en algunos de los momentos mds dlgidos de la historia de la
filosofia, nos centraremos en dos tesis de dos grandes y muy distintas
especulaciones ontoldgicas. La primera serd de Kant y la segunda de
Heidegger. Ambas utilizan el término realidad como protagonista y
lo que me interesa, principalmente, es poner énfasis en la restriccién
significativa que puede apreciarse en ambas teorias y que es causa
de algunos de los muchos prejuicios sobre el término realidad y los
realismos.

;Cémo deben entenderse las tesis ontoldgicas: “El ser no es un
predicado real” (de Kant) y “Por encima de la realidad estd la posi-

bilidad” (de Heidegger)?
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Tesis de Kant “El ser no es un predicado real”

Esta es una de las tesis mds problemdticas y sugerentes de la metafi-
sica kantiana, la cual citada en extenso reza: “Ser no es evidentemente
un predicado real, esto es, un concepto de algo, que pudiera afadir-
se al concepto de una cosa. Es tan sélo la posicién de una cosa o de
ciertas determinaciones en si” (KrV A 599) (Kant 1998:504).

A partir de este fragmento se pueden esbozar una gran cantidad de
preguntas, pero las mds acuciantes son: ;qué significa “un predicado
real”? Y ;qué significa el ser como posicién de ciertas determina-
ciones? Para responder a estas preguntas es necesario esclarecer los
términos de realitity wirklichkeit.

El término alemdn realitiit es una germanizacion del latin realitas,
que, por su parte, estd intimamente relacionado con la guidditas o
essentia en la Edad Media, mientras que el término Wiklichkeit, como
muchos otros términos en la filosofia alemana, proviene del Maestro
Eckhart, quien la utiliz6 para traducir la palabra latina actualitas.

Es por ello que Kant disocia entre la essentia o constitucién quidi-
tativa, por un lado, y, por otro, la actualitas, existentia o wirklichkeit
como un especifico modo de ser que se anade a la esencia del ente.

De modo que realitity wirklichkeit o dasein (existencia) pertene-
cen a distintos modos categoriales. Mientras la realitit o realidad es
una categoria de cualidad, wirklichkeit es una categoria modal. Para
Kant, la realidad no es lo contrario de lo inexistente sino mds bien
la afirmacidn acerca de la esencia de un ente, por lo que su contrario
serfa més bien la negacién. Por su parte, la wirklichkeit es una cate-
gorfa modal que refiere a la efectividad de un ente. Es por ello que
su traduccién mds comun es “realidad efectiva’, su contrario es la
inexistencia, evidentemente, y se ubica junto a otras dos categorias
modales, a saber: la posibilidad y la necesidad.

Neumann (2010) ofrece un buen ejemplo para distinguir estos dos
términos tal y como son propuestos por Kant. Imaginemos estar
en un restaurante y pedir al mesero que nos traiga una cerveza. Si
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ademds le pedimos al mesero que la cerveza sea fria y oscura, los
adjetivos “fria” y “oscura” estdn afadiendo informacién al concepto
de cerveza que queremos, reduciendo las posibilidades de lo que el
mesero puede traernos, por tanto podemos ver cémo la realitit de
nuestro pedido cambia y se enriquece con la nueva informacidn.
Pero si pidiéramos, mds bien, una cerveza que exista, en este caso, la
aparente especificacién que hemos hecho no es tal, ya que el mesero
no puede traernos una cerveza que no exista, de tal manera que la
existencia estd implicita de algin modo en el concepto de nuestra
peticién original, y por lo tanto no le afiade nada a la realitir de la
cerveza que estamos pidiendo. Esta existencia es lo que debe enten-
derse por wirklichkeit, una existencia efectiva y perceptible.

Realitit responde a la pregunta “;qué es esto?” referida a un ente.
Sin embargo, la referencia de ese qué no es esbozada en relacién a la
“cosa en si”, sino mds bien al contenido o materia (no a su forma)
de la experiencia. Mientras que las demds categorias constituyen la
forma de la experiencia. En estricto sentido se puede decir que s6lo
las categorias de modalidad no anaden nada a la constitucién qui-
ditativa (esencia; realitiz) de un ente y por tanto no pueden consi-
derarse reales.

Es por ello que mientras re/itit apunta a la constitucién quiditativa
de un ente, la wirklichkeir apunta a la existencia fictica de ese ente,
y en consecuencia apunta a la percepcién como prueba de la efecti-
vidad de un ente. Por tanto, la percepcién y el ulterior ser percibido
apuntan a la facticidad de lo posible; al hecho que, siendo posible
previamente, se ha efectuado. Esta anterioridad, en Kant, le perte-
nece a la esencia; a la realitit (Cfr. Segura 2007:2006).

De modo que, tal y como afirma Barrio (1987:59), es posible afir-
mar que la pregunta por aquello que afiade la existencia a la esencia,
como pura posibilidad del concepto, en realidad estd preguntando
por el estatuto ontolégico de la esencia en su independencia, como
autoconsistente, debido a que en las condiciones de posibilidad estin
ya dadas de antemano todas las determinaciones del objeto, incluida
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la existencia. Debido a que si en la esencia de algo se implica que su
existencia no repugna, entonces en el concepto mismo estd dada la
existencia como mera posibilidad.

Si Kant afirma que la constitucién quiditativa (esencia) de un ente
es lo mismo que las condiciones de posibilidad de un ente, cabe
preguntar jen qué sentido se estd comprendiendo la potencia o po-
sibilidad? Ya que, tal como se dijo, el término realidad depende
enteramente del modo de comprensién del término esencia. Y por
tanto para entender la relacién fundamental entre lo posible y lo
real, hace falta explicitar y mostrar el sentido de /o posible en la
filosofia kantiana y su diferencia respecto de la filosofia escoldstica.

El término realidad, para Tomds de Aquino y junto con ¢l una gran
parte de la filosofia latina, aunque exprese la constitucién quidita-
tiva o esencia, no puede cefirse a ella de modo absoluto, e implica,
también, el “acto de ser” o la “existencia’. De manera que la idea se-
gln la cual la “existencia’ no forma parte de la “realidad” sino que se
le aniade (ala manera de un accidente), no es en absoluto compatible
con la ontologfa tomista. Para el aquinate el término realidad no ex-
presa solamente la constitucién quiditativa de un ente, ya que para
él ni la esencia ni el acto de ser gozan de independencia absoluta el
uno del otro, “...sino que son coprincipios constitutivos de lo real.
Separados uno del otro, no tienen ningdn tipo de realidad; juntos,
forjan la realidad” (Echauri 2007:123).

Por tanto la esencia o realitit, propuesta por Kant, consiste como po-
sibilidad sélo en la mente pensante, a diferencia de la esencia tomista
que no tiene estatuto ontoldgico previo a la existencia. Mientras que
el regio estd delimitando el horizonte de la realidad como anteriorala
efectividad (s6lo en la mente pensante en tanto que mera posibilidad
abstraida de toda existencia), el aquinate va mds alld de ello diciendo
que la esencia es un coprincipio de la realidad en tanto que deter-
minacién fictica de las posibilidades (principio de las operaciones)
del ente real. Mientras que la potencia de la realitit kantiana es una
posibilidad racional cuya existencia posible no supone contradicciéon
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alguna, la potencia de la realitas tomista es el principio propio de
las operaciones del ente en si mismo. Mientras que la realitit tiene
consistencia 16gica, la realitas tiene existencia ontolégica.

La razén por la que Kant le concede esta consistencia (como alter-
nativa al modo de ser de la existencia) 16gica a la realidad, es porque
a la base hay una revolucién epistemoldgica propuesta, es el asi
llamado giro copernicano, que implica entre otras muchas cosas la
reformulacién de la comprensién del papel ontolédgico de las cate-
gorias judicativas.

Para Kant, en oposicién a la formulacién clisica, el juicio es “el
modo de llevar los conocimientos dados [a la sensibilidad] hasta la
unidad objetiva de la apercepcién” (KrV B 141 y s.). Ya que sélo
asi es posible la obtencién de conocimiento, es decir, de juicios que
anadan algo a los objetos mismos, y no sélo las derivaciones tauto-
l6gicas de las leyes de asociacién o del estado empirico del sujeto.

Por ello las categorias modales (Posibilidad [Mdglichkeit], existencia
[Wirklichkeit] y necesidad [Notwendigkeit]) deben entenderse como
determinaciones del entendimiento respecto de si mismo, con la fi-
nalidad de posibilitar la posicién de lo dado en la percepcién sensible
(Cfr. Neumann 2010:74-75).

Y estas determinaciones no son reales en la medida en que son
puestas por el sujeto una vez abstraidos todos los datos desde la sen-
sibilidad. No se trata de un poner la cosa como si el sujeto le otorgara
la existencia a la cosa, sino poner las condiciones de posibilidad para
que la cosa pueda aparecer como objeto.

El ser o existencia (Wirklichkeit; Dasein) para Kant es la posicién
en tanto efecto de la apercepcién trascendental que mediante las
categorias no reales, es decir modales, determina la manera en que
el objeto le es dado al entendimiento; existir es una determinacién
modal en que el sujeto asume al objeto en su donacién.

En definitiva, podemos concluir hasta este punto que el proble-
ma con la tesis kantiana estriba no en su contenido temaitico, sino
en cémo reduce el término realidad para expresar la esencia como
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constitucién quiditativa de un ente, en tanto que susceptible de ser
pensada sin contradiccién, y por tanto como posibilidad pura, abs-
traida de toda subsistencia o efectividad. Mientras que el término
latino realidad tiene una riqueza significativa muy por encima de
ello, debido a que expresa a la esencia no como definicién sino como
el principio de las operaciones de un ente, es decir, a la esencia en
tanto physis o natura; expresa al ente existente en y por si mismo
de acuerdo con los principios constitutivos de su esencia, por tanto
puede decirse que realidad expresa en sentido propio la “potencia
activa”, mientras que a la “potencia pensada” kantiana la expresa
s6lo de modo derivado.

Tesis de Heidegger “Por encima de la realidad esta
la posibilidad”

El contexto del famoso pardgrafo 7 de Ser y Tiempo [SyT] (2003)
es bien conocido, ya que refiere a la fenomenologia tal y como la
entiende y se la apropia Heidegger. Sin embargo, muchos estdn de
acuerdo en que es una de las frases centrales y mds expresivas con
las que se puede entender la propuesta heideggeriana de la onto-
logia fundamental.

Por tanto veamos qué posible sentido tiene esta frase viéndola como
una afirmacién ontolégica. Para ello debemos aclarar qué entiende
el fil6sofo de la Selva Negra por cada elemento en la frase: “posibili-
dad” y “realidad”. Iniciemos por la posibilidad.

:Qué es posibilidad o potencia? Para responder esta pregunta
quisiera atenerme a la exposicién que hace Brentano en su texto
Los miultiples significados del ente en Aristdteles. Como es sabido
también, este texto tuvo una enorme influencia en el pensamien-
to heideggeriano. En este texto se senala que en la Metafisica de
Aristételes podemos encontrar cuatro significados para dOvapug
(potencia o posibilidad), a saber:

145 |



1. Principio del movimiento o de la variacion en otro, en tan-
to que otro.

2. Potencia pasiva. Principio conforme al cual algo es movi-
do por otro, en tanto que otro.

3. Propiedad de la impasibilidad, Fuerza de resistencia.

4. (Potencia activa) Principio no ya sélo del actuar (o del pa-
decer), sino de hacerlo bien y conforme al deseo.

Sin embargo, existe una quinta acepcién sobre lo posible que
aparece en la modernidad y que de algin modo parece haber
afectado decisivamente la comprensién acerca de lo posible.®’ En
palabras del propio Brentano (2007):

Se trata, en concreto, de un “posible” que, abstrayendo toda la realidad de lo
que se denomina posible, sélo afirma que algo puede existir, en la medida en
que su existencia no supone contradiccién alguna. No existe, por tanto, en
las cosas, sino en los conceptos objetivos y las conexiones conceptuales de la

mente pensante; es algo puramente racional (p. 84).

Para explicar a qué sentido de posibilidad se refiere Heidegger,
recurriré al pardgrafo 76 de Sy7. En donde se inicia afirmando que
toda ciencia, en sentido estricto y amplio de la palabra, tiene su
origen, a modo de a priori posibilitante, en la historicidad propia
del Dasein y por tanto en la temporeidad. En el texto Heidegger

81 Esta acepcion de lo posible que define Brentano es perfectamente compatible y
equivalente a la tesis kantiana sobre la realidad como condicién de posibilidad, expuesta
en el apartado anterior. Sin embargo, decidi colocarla aqui debido a la cercania que tiene

Heidegger con este autor.
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demuestra que el saber histérico en sentido propio es mds sobre
lo posible y no sobre los hechos (aqui podemos apreciar uno de los
sentidos en los que Heidegger asume el término realidad) de lo
que efectivamente ha sido. Esta expresién de lo posible se refiere
mds bien a que “...el verdadero y ‘efectivo’ haber-existido serd la
posibilidad existentiva en la que ficticamente se ha determinado
el destino individual, el destino colectivo y la historia del mundo”
(Heidegger 2003:380).

Pongamos por ejemplo una “partida inmortal” de ajedrez. Si s6lo
reproducimos las jugadas una tras otra sin explicarlas, podria parecer
una fria secuencia de movimientos mecdnicos, careceria por com-
pleto de interés para quienes somos solamente aficionados, menos
aun para quienes ni siquiera conocen los movimientos basicos del
juego. Mientras que si alguien, un maestro o incluso un periodista,
nos explica cada jugada como una decisién ante un abanico de ame-
nazas, planes y posibilidades, e incluso el contexto deportivo, politi-
co y emocional en el que se lleva a cabo el juego, entonces la partida
se vuelve atractiva y sumamente interesante en todos los niveles,
porque asi podemos entender el dilema y la tremenda dificultad de
cada jugada, y la importancia deportiva de la partida en cuestién,
lo cual nos abre la situacién existencial que el jugador tenfa en cada
movimiento, cosa que resulta virtualmente imposible al ver, sin m4s,
una tras otra las jugadas.

Podemos distinguir aqui entre las simples jugadas como los “hechos”
a los que pretende llegar la historia de corte positivista, mientras que
con la explicacién de las jugadas nos aproximamos a los problemas
con los que tuvo que lidiar el jugador, es decir, a esa “posibilidad
existentiva” en la que el jugador determina mediante sus decisiones
su destino individual y el de la partida, bien dicen que una partida
inmortal la hacen dos jugadores, no sélo el vencedor.

Este ejemplo puede funcionar como analogfa para cualquier even-
to histérico. Es por ello que las novelas histéricas son mucho mds
atractivas para los que no somos historiadores ya que en ellas se ex-

147 |



ploran los conflictos, amenazas, incertidumbres y posibilidades en
las que se ven envueltos los personajes histdricos. Por eso Heidegger
afirma que el método de la historia debe ser la hermenéutica y no
el método cientifico positivo, ya que este no es capaz de acceder al
terreno existencial del ser humano, el cual es un destino resuelto
(historicidad factica), y para abrir la historicidad de lo acontecido es
necesario un andlisis hermenéutico de modo que en la repeticion ...
lo posible irrumpa en la existencia fictica, es decir, que venga a ella
en su futuridad” (Heidegger 2003:380).

Esta critica la hereda de Dilthey y el Conde York, quienes senalan
que los historiadores positivistas en el afin de buscar objetividad
cientifica han olvidado el modo de ser particular de su objeto de
estudio, debido a que el acceso positivo no les permite acceso a otra
cosa sino s6lo a lo que puede ser medido con total certeza y sin ras-
tro de duda. Esta es por cierto la definicién que ofrece Max Planck
sobre Jo real: “aquello que podemos medir”. El punto es que esta
critica a la Historia, en tanto ciencia positiva, consiste en que pa-
rece haber perdido toda conciencia de la naturaleza del objeto que
estudia. En palabras del conde York (cit. por Heidegger en Sy7):
“Homero, Platén, el nuevo testamento. Todo lo efectivamente real
se convierte en espectro cuando se lo considera como cosa en si,
cuando no se lo vive” (p 385).

Por tanto lo posible para Heidegger, referido a la analitica existen-
cial de §y7, refiere a la comprensién (verstehen), es decir, al modo en
el que Yo me ocupo de mi propio ser es a partir de mis posibilida-
des facticamente determinadas, en donde los entes intramundanos
aparecen en tanto provechosos o perjudiciales para el ente que soy
yo mismo en cada caso. Es sumamente importante para Heidegger
la explicacién de lo posible en este preciso sentido, ya que la via de
acceso para el conocimiento del ente que es siempre contingente en
la concrecién y particularidad de su propio ser, es decir, el camino
ontoldgico para el conocimiento del modo propio de ser del ser hu-
mano es el andlisis existencial estructural del cuidado, en la medida
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en que nos lleva a nuestro propio ser, a la luz de nuestra siempre
contingente situacién de accidn, a partir de lo que somos, de nues-
tras posibilidades fécticamente determinadas.

A pesar de que el significado funcional que Heidegger le asigna a la
posibilidad dentro del aparato tedrico de la ontologfa fundamental,
podemos decir que el significado terminolégico de la posibilidad
que estd empleando es el cuarto de los que aborda Brentano, es de-
cir: (Potencia activa) Principio no ya s6lo del actuar (o del padecer),
sino de hacerlo bien y conforme al deseo.

Habiendo visto el significado que tiene el término posibilidad, hace
falta que veamos ahora qué significado tiene el segundo elemento de
la tesis heideggeriana: el término realidad. Para ello recurriremos
al pardgrafo 43 de SyT’ En este pardgrafo, H lanza una despiadada
critica tanto al idealismo como al realismo, que se basa en demostrar
la insuficiencia de ambas especulaciones ontoldgicas respecto de la
analitica existencial del Dasein. Sin embargo, se centra en el término
realidad para elaborar su critica.

Respecto del término realidad dice:

El concepto de realidad tiene, pues, una peculiar primacia en la problemdti-
ca ontoldgica. Esta primacia obstruye el camino hacia una genuina analitica
existencial del Dasein e impide incluso dirigir la mirada hacia el ser de lo
inmediatamente a la mano dentro del mundo. Finalmente, ella fuerza a la
problematica del ser en general a orientarse en una falsa direccién. Los de-
mds modos de ser son determinados negativa y privativamente con respecto
a la realidad.

Por este motivo, no sélo la analitica del Dasein, sino también la elabora-
cién de la pregunta por el sentido del ser en general, deben ser arrancadas
de su unilateral orientacién por el ser en el sentido de realidad (Heidegger
2003:201).
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La critica de Heidegger se aplica tanto al idealismo como al realismo
en la medida en que ambas asumen, segtn el alemdn, el significado
de realidad en tres sentidos concretos, a saber:

1. Como sustancia
2. Como mundo exterior
3. Como resistencia

Heidegger (2003) atribuye la sustancialidad como primer sig-
nificado de realidad: “...el ente es concebido primero como un
conjunto de cosas (7es) que estdn-ahi. El ser cobra el sentido de
realidad |Realitit]”. Asimismo, puede verse claramente cémo el
problema del mundo exterior (cosmos o naturaleza) y su ulterior
demostrabilidad aparecen.

Asi mismo considera que “el problema de la realidad” en tanto que
problema de la existencia y demostrabilidad de un mundo exterior es
una tarea imposible y absurda, debido a que la misma formulacién
de la pregunta implica la aperturidad del mundo como punto de
partida, sobre lo que dice: “El ‘escdndalo de la filosofia’ no consiste
en que esta demostracién atin no haya sido hecha hasta ahora, sino,
mids bien, en que tales demostraciones sigan siendo esperadas e in-
tentadas” (Ibid. p 204).

El fil6sofo alemdn explica el idealismo sefialando que uno de sus
principales puntos de partida es considerar que “el ser y la realidad
s6lo estdn ‘en la conciencia™ sugiriendo con ello que su compren-
sién (del ser y la realidad) no se juega a partir del modo de ser de
los entes en si, a los cuales no existe ningtin tipo de acceso posible,
sino a partir de la relacién con el sujeto como posibilitador de la
experiencia. Al respecto dice: “(...) el idealismo construye su inter-
pretacién de la realidad sobre el vacio” (Ibid. p 208).

La critica central que Heidegger hace a ambas teorias (el realismo
y el idealismo) es que “(...) yerran propiamente (...) por haber
omitido la analitica existencial del Dasein” (Ibid. p 207). Esto sig-
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nifica que desde ambos horizontes y con las herramientas tedricas
que ofrecen es imposible dar cuenta de la estructura extdtico-tem-
poral de la existencia humana, es decir, del ente que somos nosotros
mismos en cada caso.

Por tanto, sale a relucir la razén fundamental por la que el alemdn
decide utilizar el término Dasein, dicha en SyT:

Y como la determinacién esencial de este ente no puede realizarse mediante
la indicacién de un contenido quiditativo (realitiz), sino que su esencia con-
siste, mds bien, en que este ente tiene que ser en cada caso su ser como suyo,
se ha escogido para designarlo el término Dasein como pura expresién de ser
(Heidegger 2003:23).

Y si le preguntamos ;por qué no puede realizarse mediante la indi-
¢
cacién de un contenido quiditativo? Podria responder:

Este ente no puede ser interpelado, como tal, mediante la pregunta: ;qué es
esto? S6lo mediante la pregunta ;quién es? Logramos acceder a ese ente. Por
tanto el Dasein no estd constituido por una quididad, sino, si se nos permite

acufiar la expresién, por una quisidad [Werbeit] (Heidegger 2000:156).

En este punto resulta mds claro el nervio central de la critica del
filésofo de la Selva Negra a la tradicién ontoldgica, la cual podemos
reconstruir del siguiente modo: hay un ente, y por tanto un modo
de ser, que ha sido pasado por alto, a pesar de que es el  priori de
toda posible comprensién ontoldgica. Y ya que este modo de ser
no puede ser restringido a la subsistencia y a la efectividad, y por
tanto tampoco al término realidad en el sentido de la tradicién, la
cuestién de la posible multiplicidad del ser y con ello, a la vez, de la
unidad del concepto de ser en general se hace acuciante; el fundamen-
to de comprensién del ser, es decir la realidad, la sustancialidad, se
han revelado como insuficientes para dar cuenta de un modo de ser;
el modo de ser del ente que somos nosotros mismos en cada caso,

151 |



es decir, el horizonte ontolégico tradicional no es capaz de explicar
la estructura propia de nuestra existencia; de la existencia humana
(Cfr. Ibid.155-156).

Lo insinuado por Heidegger es que ese centro focal (el de la rea-
lidad o sustancia), al cual son reconducidos para su comprensién
la pluralidad de los distintos modos de ser, al no ser suficiente es
necesario establecer uno distinto que dé cuenta de todos los modos
de ser, incluido el ente que somos nosotros mismos en cada caso.
Y esto sblo es posible al referir toda comprension de la subsistencia,
de la efectividad al ente que somos nosotros mismos, ya que somos
nosotros mismos el  priori de toda posible pregunta y comprensién
ontoldgica. Este es el sentido —incluso aunque Heidegger no lo in-
terprete explicitamente asi— de la “articulacién fundamental del ser”
o de la ontologia fundamental propuesta en Sy7.

A pesar de lo duro y profundo de la critica hecha al término rea-
lidad, entendido tanto por el idealismo como por el realismo, cabe
sefialar que nos deja sélo con 2 posibilidades:

1. Que el término realidad y 1o implicado en su formulacién
es absolutamente insuficiente, porque no da cuenta del modo
de ser del Dasein.

2. Que el significado terminoldgico de realidad al que esta
aludiendo Heidegger es inadecuado y estrecho, y que por
tanto habria que recuperar de alguna manera el significado
originario del término.

En toda la argumentacién de Heidegger hay una base significativa
que restringe al término realidad a referir solamente a la constitu-
cién quiditativa de un ente, en tanto que posibilidad separada de
toda efectividad. Esta posibilidad separada alude al modo de poten-
cia que, segun su formulacién, implica s6lo que la existencia de esa
realidad no supone contradiccién. Sin embargo, tal como se vio,
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tanto la ontologia tomista como la interpretacién de la potencia
como separada de toda efectividad son ajenas a los origenes filos6-
ficos terminoldgicos y funcionales del término realidad como ex-
presion latina. Ya que aunque también habla de la realidad en tanto
mundo exterior, éste s6lo lo entiende en la medida en que es suscep-
tible de ser demostrado, es decir, sélo como concepto en oposicién a
la conciencia. Es por ello que esta posibilidad separada de la realidad
(tanto como sustancia, mundo exterior o resistencia) no alcanza a
dar cuenta de la posibilidad existentiva (la cual terminolégicamente
es perfectamente equiparable a la potencia activa) del Dasein.

Como ya se senald, para Tomds el ensrealis, “lo real” no se cifie
solamente a la constitucién quiditativa de un ente sino también al
acto de ser que ejerce. Es por ello que tanto el acto como la potencia
activa, en tanto principio de las operaciones, estdn implicados en el
término realidad.

Por tanto la tesis de que “por encima de la realidad estd la posi-
bilidad” sélo es posible si entendemos junto con Kant a la realitit
como una posibilidad existente sélo en la mente (a la que no le afa-
de nada la constatacién empirica o perceptiva), si entendemos que
la diferencia entre esencia (realitit) y existencia (wirklichkeit) no es
real sino racional. De modo lo posible desde su estatuto ontolégi-
co como potencia activa, o la posibilidad ficticamente determinada
como modo propio de comprensién del Dasein sobre si mismo ten-
dria una relevancia y primacia por encima de la realidad. Sin em-
bargo, si entendemos el término realidad desde sus connotaciones
latinas en el pensamiento tomista, podemos concluir que la tesis
de Heidegger no tiene sentido, ya que la posibilidad como potencia
activa estd implicada en /o real, aunque haya sido utilizada por la
tradicién (eso si habria que concedérselo al genio de la Selva Negra)
para dar cuenta del modo propio de ser del ente que somos nosotros
mismos en cada caso.

Mientras Kant someti6 al término realitit a un significado estric-
tamente quiditativo en donde ni siquiera la existencia tenia lugar,
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la formulacién latina del término parece mantenerlo en una funda-
mental riqueza significativa. En el horizonte semdntico del idealismo
alemdn, en el que se vio preso el término, y que Heidegger critica
despiadadamente, aparece como insuficiente. En su origen latino
no hay tal restriccién y por tanto la critica heideggeriana no aplica
a la comprensién latina del término, incluso a la comprensién del
habla cotidiana.

Y ya que el término realidad es de origen latino, podemos asumir
que el estrechamiento significativo que senala Heidegger es res-
ponsabilidad de la malcomprensién del idealismo alemdn sobre el
término realidad, ya que hacen jugar todo su significado “respecto
de la conciencia”.

Es bastante curioso una observacién que me hizo Mauricio Beu-
chot, que justamente los nuevos realismos que estdn intentando
replantear diferentes modos de comprensién del término realidad,
sean en su mayoria autores latinos, es decir, los ejemplos mds emi-
nentes son Maurizio Ferraris, italiano, Mauricio Beuchot, mexicano,
Quentin Meillassoux, francés, José Luis Jerez, argentino. Y bastante
interesante que el alemdn neorrealista Markus Gabriel tiene, en mi
humilde opinién, un concepto bastante idealista de la realidad, que
creo que se aprecia muy ficilmente en el comentario que hace Zizek
de su libro y que curiosamente aparece en la portada, “un majestuo-
so experimento mental”.

A modo de conclusién:

Sobre el Nuevo Realismo como movimiento filosdfico

Tal y como hemos visto, dos de las principales especulaciones
ontolégicas tienen serios problemas para construir una adecua-
da interpretacién sobre el término realidad. Es sobre esa base
de malinterpretacién que el, muy entre comillas, didlogo de las
ontologias contempordneas parece mds bien una discusién de
sordos donde cada uno entiende lo que le da la gana, de una
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manera estrecha en unos casos e imprecisa en otros. Por tanto
podemos asumir que la lucha por comprender el significado sin-
tictico, semdntico y pragmdtico del término realidad es todavia
muy vigente, y debemos celebrar también el protagonismo que
estd cobrando, incluso hoy, un término latino como protagonista
de las especulaciones ontolégicas mds contempordneas. Porque
decia Schopenhauer (cit. por Wisser): “Las palabras wirklichkeit y
wirlich son mucho mejor y mds exactas en filosofia que sus equi-
valentes realitit y real: aquellas son exclusivamente propias de la
lengua alemana, que tiene ahi motivo de orgullo”, sobre lo cual
dice Richard Wisser: “Pero el orgullo no ha servido para nada, y
no es mds que un flatus vocis germanicus...”, la cual no es mas que
el intento de traducir el término latino actualitas. Y bueno, si los
alemanes quieren tener motivo de orgullo por un término que les
es propio y que no acaba de expresar todo lo que el término lati-
no si hace y en muchas mds lenguas, excepto en la de ellos ya que
no supieron comprenderla bien, pues alld ellos. Por nuestra parte,
podemos reivindicar el papel protagénico del término y ofrecer una
via especulativa alterna a los problemas suscitados en el siglo pasa-
do, por la desconfianza en la ontologia y sus alcances, de manera
que podamos replantear el significado terminoldgico y funcional del
realismo como un modelo capaz de ayudarnos a interpretar nuestro
propio ser, el de los demds, asi como de los entes intramundanos.

El Nuevo Realismo Analdgico como “modelo de realidad”

Existe, tal y como nos lo dice el sentido comin, una distancia entre
nuestros pensamientos y las cosas a las que apuntan tales pensa-
mientos. Esta intuicién aparentemente evidente sin embargo, tal y
como nos lo sefiala brillantemente Ferraris en su texto Manifiesto del
nuevo realismo, ha sido uno de los objetivos de ataque predilectos
para el pensamiento posmoderno, dando lugar a la falacia del ser-
saber, en palabras del mismo Ferraris (2013): “El realista no se limita
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a decir que la realidad existe. Sostiene una tesis que los construccio-
nistas niegan, o sea, que no es verdad que ser y saber se equivalgan”
(p 82). Si partimos de aqui, tenemos que asumir una distancia entre
un aparato tedrico como el Nuevo Realismo y la totalidad de lo real
que éste trata de explicar. Pero aqui surge una pregunta dificilisima:
¢Cbémo salvar o recorrer esa distancia? ;Es acaso una distancia abso-
luta? Y si no jen qué consiste y cémo afecta a la comprensién que te-
nemos de la teoria? Es decir, aqui aparecen dos problemas que le son
inherentes a toda especulacién ontoldgica, primero, el problema de
la significacién, y segundo, el problema del acceso. Respecto del pro-
blema de la significacién, considero que la Hermenéutica Analdgica
ha dado grandes pasos para entender la naturaleza de esta relacién,
la cual en términos beuchotianos no es univoca o absoluta, como
tampoco equivoca o absolutamente relativa, sino que es andloga,
simbdlica, con toda la riqueza implicita en este modo de significa-
cién, lo que la hace fundamental y eminentemente problemadtica, en
el mejor de los sentidos. Y respecto del acceso, considero que se han
dado pasos interesantes entre el método positivo propio de la cien-
cia contempordnea y el método hermenéutico que le es propio a la
filosofia contempordnea, y que pronto veremos mayor unidad entre
ambos modos de ver e interpretar aquello que llamamos realidad.
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La hermenéutica
de Ambrosio de Milan
en el Noé

Por Lidia Raquel Miranda®

Resumen

El tratado Noé forma parte del conjunto de obras exegéticas en las
que Ambrosio de Mildn reflexiona, a través del comentario herme-
néutico, sobre la condicién humana y los efectos de las acciones del
hombre en el orden natural. Noé fue compuesto en la misma época
que los dos tratados anteriores, E/ paraiso y Cain y Abel, es decir ha-
cia el afio 378, aunque el tercero abandona la secuencia de la narra-
cién genésica ya que pasa de concentrarse en la creacién del cielo, la
tierra y la humanidad a enfocarse en la figura puntual del patriarca,
cuya historia es muy dificil de ubicar en la cronologfa de los sucesos
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biblicos. El contenido de la obra de Ambrosio se organiza de manera
paralela y consecuente con la narracién de la historia de Noé que
aparece en el Génesis.

En este trabajo nos ocupamos de describir los aspectos formales
del tratado que hacen de é€l, al decir de la critica, un texto bastante
particular en el panorama de la obra literaria del obispo. En ese
sentido, hemos elegido las secciones de la obra que se explayan en
la concepcién metaférica del arca como cuerpo —la mds original del
tratado— para posibilitar un andlisis mds concreto. Asi, considerare-
mos el método exegético alegérico elegido por el autor, quien desde
el inicio acompafia de un comentario mds profundo (profundior)
a los pasajes literales con la finalidad de extraer las consecuencias
morales (moralia) del significado de las palabras, lo cual le permite,
a la vez, trascender el pensamiento de Filén de Alejandria que le
sirve como precedente. Por otro lado, tomamos en cuenta los al-
cances del esquema apologético de preguntas y respuestas, también
provisto por Filén, que evidencia la intencién de ofrecer soluciones
a las inquietudes que se le presentan al cristiano en su camino hacia
la virtud.

Palabras clave: Hermenéutica. Ambrosio de Mildn. Arca. Cuerpo
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Breve panorama de los primeros escritos exegéti-
cos de Ambrosio

Se supone que El paraiso, Cain y Abel y Noé son el producto, elabo-
rado en el taller de retérica ambrosiana, de la predicacién del obispo
de Mildn a lo largo de los anos 374-378. La estructura de estos
tratados viene dada por el texto biblico que comentan, versiculo a
versiculo, aunque no falta en ellos cierta sistematizacién de algunos
tramos de la exposicién (Lépez Kindler, 2013).

Para comprender la exégesis de Ambrosio, es necesario tener presente
que el sentido del comentario de la Escritura surge, ante todo, del acto
littirgico, en el se siguen las lectiones escriturarias que proceden del ser-
mon. En efecto, en el siglo IV, el libro no era un objeto cultural de gran
difusién, salvo para una minorfa de intelectuales o de doctores, como
el mismo Ambrosio, por lo que la palabra de Dios era para la mayoria
del pueblo cristiano expresién oral: la Escritura era aprehendida a tra-
vés de una lectio, como palabra litdrgica, lo cual la hacia mds propensa
a la plegaria colectiva que a la meditacién individual (Nauroy, 2003).
Por ello, es necesario considerar que el comentario exegético, tal como
lo leemos en los tratados, supone una reubicacién, ya en el contexto del
discurso escrito, de las posibles intervenciones explicativas del obispo
durante la homilfa. En ambos casos, sin embargo, el rol que cumple el
comentario es el de contribuir a esclarecer el sentido de la exposicién y
a disipar muchas de las opacidades de la palabra sagrada.

Por lo general, la historia, o sea el relato biblico,* era conocida por

83 “La historia no es solamente, ni siquiera en primer lugar, la exégesis literal o histérica
de un lugar biblico, por oposicidon a las moralia o al sentido mistico, sino la historia
escrituraria misma en su tenor objetivo, tal como ha sido leida, como una bella historia,
en el marco de las lecturas liturgicas que preceden al sermén, cf. loseph 1, 1 (SCEL 32,
2, p. 73, 6): ‘Hodiesancti loseph historia occurrit’ (donde el verbo occurrit marca bien que
la historia es un elemento exterior y anterior a la exégesis, la materia sobre la cual se

va a ejercer el esfuerzo de la interpretatio) (Nauroy, 2003: 264, nota 45, mi traduccion).
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el receptor, lo que explica por qué Ambrosio es parco a la hora de
explayarse en ella y prefiere las breves menciones. La misma razén
justifica que el comentario omita ciertos versiculos o episodios o
que se pongan de relieve otros pasajes: el discurso de Ambrosio no
se expande con libertad pues estd sometido a las restricciones del
desarrollo del culto litdrgico, del cual es un componente mds.

Pero esta subordinacién [del comentario al desarrollo del culto littirgico]
hace al valor de los textos exegéticos de Ambrosio, asegurdndoles una ten-
sién, una diversidad, una concisién a pesar de muchas digresiones, y sobre
todo una forma sintética que trasciende el detalle y la integra en una visién
de conjunto. Este ideal no se logra sin errores ni desaciertos, que hay que
imputar tal vez, en parte, a la intervencién ulterior de Ambrosio editor. Este
no maneja siempre las tijeras con una satisfaccién sin culpa en el momento
de ensamblar y de “suturar” muchos sermones para formar un tratado ho-

mogéneo (Nauroy, 2003: 265, mi traduccién).

Los tratados exegéticos de Ambrosio también se destacan porque
han recibido una fuerte influencia de Filén de Alejandria. En el caso
de Noé, se advierte gran dependencia de Quaestionen in Genesim.
Lépez Kindler (2013) alerta acerca de la importancia de explicar
bien los términos y el alcance de esa influencia, en primer lugar,
porque se sigue discutiendo si Ambrosio conocié directamente la
obra filoniana o si le llegd a través de un intermediario cristiano, tal
vez Origenes.

No nos extenderemos en este punto, pero vale la pena recordar que,
pese a la base judeohelenista que el pensamiento de Filén le aport6 a
Ambrosio, para él es el Nuevo Testamento y su sentido cristolégico a
lo que debe abocarse la exégesis cristiana. De ahi que el Antiguo Tes-
tamento desempefie un papel casi instrumental en su hermenéutica,
con el objetivo de potenciar al Nuevo y destacar la continuidad de
la historia de la salvacién desde el momento de la Creacién. En este
sentido, la originalidad de Ambrosio al utilizar las fuentes biblicas
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y judeohelenistas radica en la hébil técnica de mezclarlas en collage
que las dota de un nuevo sentido: “A menudo se tiene la impresion
de que la lectura de sus modelos es para el obispo de Mildn, ante
todo, una fuente de ideas: los escucha, registra y retiene sus propios
razonamientos, de modos que con esas mismas palabras construye
planteamientos diferentes, incluso a veces diametralmente opues-
tos” (Tissot, 1958, citado por Lépez Kindler, 2013: 11).

Asimismo, Ambrosio aprovecha la significacién®® de los nombres de
los personajes veterotestamentarios para darles un sentido en relacién
con el rol y el destino de cada uno en la historia de la Redencién (Mi-
randa, 2014). Aun en los casos en que no alude explicitamente a la
etimologia de los personajes, como ocurre con Adan y Eva en E/ pa-
raiso, la identificacién de uno y otra con la mente (nzous) y la sensibi-
lidad (aistesis) es clara, asi como la unidad de lo humano a pesar de la
divisién de los géneros masculino y femenino que representan (Mi-
randa, 2011a, 2011b y 2011c). En los otros tratados que nos ocupan
en este acdpite, Cain, Abel y Noé contienen a partir de sus nombres
la explicacién de su situacién y estado, las causas de su denominacién
y los acontecimientos y circunstancias determinantes de su biografia.
De igual modo, algunos nombres geograficos y los niimeros también
adquieren sentido simbélico y teoldgico en los tratados.

Para sintetizar, podemos acordar con Lépez Kindler (2013) en
que la dimensién cristoldgica es el nervio de la produccién literaria
de Ambrosio.

84 El significado asignado a un término tiene validez en un determinado sistema
semiético. Como afirma Eco (1995), un sistema —especialmente el lenguaje— se organiza
para permitir la significacion. En cambio, el sentido es interno a los enunciados o textos,
por ello toda interpretacion requiere un minimo de informacién léxica (el significado) y
una vasta informacion sobre lo ya dicho (el sentido), ya que los términos aislados solo

tienen significacion.
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En primer lugar, su visién de Dios, impregnada de una clara dimensién an-
tropolégica, se traduce en una bondad y misericordia infinitas, compatibles de
una parte con su justicia y de otra con la libertada y la proclividad del hombre al
pecado. [...]. Jests es la figura clave a la hora de captar la palabra de Dios. Lo es
en dos sentidos: de una parte —y esto es fundamental para entender el Antiguo
Testamento— porque tanto los personajes como los acontecimientos de éste son
tipos, figuras o simbolos de Jesucristo, y de otra porque El, tal como aparece en
el Nuevo Testamento, constituye tanto la cumbre de la Historia de la Redencién

como el modelo de vida para sus seguidores (Lépez Kindler, 2013: 21).

La exégesis en el tratado Noéy la metafora del cuerpo

Luego de bosquejar, a grandes rasgos, las caracteristicas de los tratados
exegéticos de Ambrosio, de recordar el marco homilético de su com-
posicién y las condiciones de su transformacion en textos escritos y de
sintetizar los contenidos mds relevantes como conjunto, nos concentra-
remos a continuacion en el método hermenéutico del obispo en relacién
con la letra de la Escritura, oscura muchas veces y, por lo tanto, dvida de
una interpretacion cristiana, en algunas secciones de /Voé, obra en la que
el autor pasa del tema de los origenes del cielo, la tierra y la humanidad
(que habian sido abordados en £/ paraiso y Cain y Abel) a la historia de
Noé y su descendencia, que comienza con la propagacién del mal sobre
la tierra y la decisién de Dios de destruir el mundo creado.

Desde el inicio, el tratado evidencia el uso del comentario literal de
la palabra sagrada paralelamente al del alegérico,* que para el autor
es altior, profundior o verior. En breves palabras, el sentido literal con-
sidera el significado de las palabras en relacidon con los usos comunes
o en relacién estrecha con la realidad; mientras que el alegérico apun-

8% Remitimos a Miranda (2012) para comprender en qué consiste el método alegdrico

para Ambrosio de Milan.
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ta a las consecuencias en el orden moral (moralia) de cada aconteci-
miento expresado lingiiisticamente, lo cual exige una interpretacion
al no desprenderse su sentido del plano superficial del discurso.

Con esta técnica Ambrosio trasciende (es decir, cristianiza) el texto filoniano
que le sirve de pauta y quiere mostrar que todo hombre estd expuesto a su-
frir un derrumbamiento moral, un verdadero diluvio cuando no se esfuerza
por cultivar la virtud y se deja arrastrar por las pasiones. Al mismo tiempo,
deja claro que, por encima de la miseria y la debilidad humanas, campea la
misericordia divina siempre dispuesta a salvar eficazmente cada alma (Lépez

Kindler, 2013).

Asimismo, en Noé, de acuerdo con el modelo de las Quaestiones
in Genesim de Filén, Ambrosio utiliza mds que en los anteriores
tratados el esquema apologético de preguntas y respuestas, que tan
vigente se mantuvo hasta bien avanzada la Edad Media.

Los dos capitulos de /Voé a los que nos referiremos son dos de los
que contienen las ideas que mds han llamado la atencién de toda la
obra, ya que la descripcién del arca permite a Ambrosio establecer
una metéfora que la parangona con el cuerpo humano.®

No es esta la inica metdfora que Ambrosio utiliza en su obra. Las
imdgenes de la fuente de agua viva, del mar y del alimento espiritual
para mostrar las condiciones de la sagrada Escritura y las actitudes
de quienes la escrutan son las que con mayor claridad expresan la
actitud exegética del autor (cf. Nauroy, 2003: 266, 275 y 276). En
el caso del tema del arca, el agua sigue presente en la imagen pero ya
aplicada al 4mbito antropolégico.

El desarrollo de la metafora corporal es detallado y abarca varios

8 Algunas de las reflexiones sobre la metafora corporal en relacién con el arca fueron
expuestas en Miranda (2017ay 2017b) a los que remitimos para una mayor profundizacion

en el tema.
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campos semdnticos,”” entre los cuales podemos mencionar la oposi-
cién alto/bajo que divide la estructura corporal; la oposicién mente/
cuerpo (que retoma las reflexiones ya expuestas por el autor en £/
paraiso y en Cain y Abel); la enfermedad y la necesidad de purifica-
cién (que se emparientan con las metédforas del diluvio y una serie de
analogias relacionadas con el agua y lo acudtico), entre varios otros.

En el capitulo 6 aparece el tema del arca como figura del cuerpo hu-
mano y se demuestra la estrecha dependencia de Ambrosio respecto
de la obra de Filén de Alejandria, especialmente de las Quaestiones in
Genesim. El arca se presenta como un cuadrangulo bien articulado, con-
dicién que caracteriza también al cuerpo. La idea del conjunto de partes
y su exquisita proporcién permiten calificarlo como “obra perfecta de
Dios”. La frase opus Dei, que se refiere a la expresién precedente deus
auctornostricorporis, sirve tanto para estimar la obra de la creacién en
general como, en particular, al hombre y al cuerpo humano: “Es cierto
que llamamos cuadrdngulo a lo que estd bien ensamblado en todas sus
partes y proporcionado entre si. Se afirma, por consiguiente, que Dios
es el autor de nuestro cuerpo (deus auctornostricorporis) y el creador de la
naturaleza y que con estas palabras se expresa la perfeccién de su misma
obra (gpus ipsumperfectum)” (Noé 6, 13).

La explicacién del sentido de lo cuadrangular da lugar, junto a las
abundantes menciones a los niimeros en distintas secciones de la
obra, a una manifestacién explicita y casi pléstica de la perfeccién de
la obra divina dado que remite a las proporciones y a las relaciones
exactas entre los distintos elementos creados. Ademads, en el caso del
térax se acude a la imagen de la desmesura del vientre como ejemplo
de la falta de simetria que conduce al hombre a perder el equilibrio.
Conviene recordar que no es la primera vez que Ambrosio utiliza

8 El campo semantico es un paradigma léxico que surge de dividir un continuo de
contenido lexical en diversas palabras de la lengua, entre las que se crea una oposicion

mediante rasgos distintivos del contenido (cf. Coseriu, 1977 y Marsico, 2005).
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la idea del equilibrio como condicién corporal asociada a la moral.
En efecto, se puede citar como ejemplo ilustrativo los alcances de
la nocién de pecado, concebido como “caida” (praevaricatio) en El
paraiso (concretamente en Par I, 11), que refiere a la fragilidad del
hombre en virtud de la realidad corporal y espacial a la que, metafé-
ricamente, alude el contexto (cf. Miranda, 2009).

En la consideracién de pies manos, brazos, muslos y piernas la pro-
porcién no se entiende como igualdad de longitud y extensién sino
como “cierta analogfa” que justifica funcionalmente los contrastes
entre longitud, anchura y espesor.

El dltimo pdrrafo del pardgrafo 13 del capitulo 6 concluye con
la idea de que el cuadrado simboliza el conjunto arménico de ele-
mentos (miembros del cuerpo, en este caso) que son simétricos o
proporcionales y, debido precisamente a ello, fuerte y resistente. Es-
tas condiciones, por traslacién, se aplican al arca que las exige para
poder cumplir con su objetivo de mantenerse y subsistir al diluvio.

El pardgrafo 14 del capitulo 6 se concentra en la metifora del nido.
Precisamente, tanto el cuerpo completo como los distintos miembros
que se van mencionado (los ojos, la nariz, los oidos, la boca, los huesos
y las visceras) son presentados como nidos, es decir, como espacios que
permiten la entrada, la penetracién, la clausura y las cavidades. Esta
idea del cuerpo y sus miembros como recepticulos, en consonancia
con la etimologfa de ‘nido” que sugiere la idea del movimiento hacia
adentro y/o abajo, es funcional a la concepcién que Ambrosio ha desa-
rrollado en E/ paraiso y en Cain y Abel sobre el hombre: criatura onto-
l6gicamente ambigua, el hombre modelado en su forma ha recibido en
si también el hdlito divino que le concedi6 el alma. La figura del nido
desarrollada en Noé continda en esta linea antropoldgica al proponer al
cuerpo la perspectiva dual de un continente y un contenido, en la que
este ltimo es el encargado de controlar o guiar al primero desde aden-
tro. Asimismo, la imagen establece la relacién necesaria entre la parte
corporal y el alma, conjunto que define al hombre como un todo.

Las distintas partes del cuerpo son descriptas como cuencos que
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tienen una determinada funcidn: alojar, proteger y propiciar ciertos
movimientos, igual que el arca en medio del diluvio.

El pardgrafo culmina con la natural relacién de la idea del nido con
las aves, imagen que insiste nuevamente con el espacio de protec-
cién (la casa) para lo que ha sido engendrado (los polluelos):

Por eso supongo que el salmista se ha expresado no sélo en sentido mistico,
sino también natural, cuando dice en el salmo: Halla ciertamente para si una
casa (domum) e/ pdjaro y la golondrina un nido donde poner (reponat) sus
polluelos. En efecto, existe ya en este cuerpo un nido para el pudor, donde
antes estaba el nido de la concupiscencia irracional. Y asi, donde antes el
placer alimentaba hijos deformes, allf crece ahora la estirpe de una pureza

que confiere decorosa honra (Noé 6,14).

La seccién 15 del capitulo 6 enfatiza el tema de la conexién y encastre
de los distintos elementos que conforman el cuerpo para explicar la
referencia biblica acerca de que el arca debia estar recubierta con brea.
La impermeabilizacién que brinda la capa de brea en el arca ofrece su
imagen al acoplamiento de las partes del cuerpo que les permite estar
articulados y mantenerse unidos a pesar de la diversidad que los carac-
teriza. Para el arca especificamente, el simbolismo recae en la idea de
seguridad, imprescindible para mantenerse a salvo en el diluvio, que se
logra gracias a las conexiones estables de las maderas que la componen.

La calafateards con brea, dice. El cuerpo humano consta de muchos huesos y
nervios y algunos otros elementos. Por consiguiente, por dentro y por fuera
(et forisigitur et intus) forma un todo compacto, conexo entre si por una es-
tructura bien conjuntada y mantenido por una singular ensambladura (apza
compageconexumsibiadhaerer et habitudinepropria) —que los griegos llaman
éxin—, de modo que el espiritu infundido y mantenido en él (intus clausus), o
la sustancia espiritual que en su interior actta (quaeintusoperaturveleti), como
si se encontrara constreiida por una doble atadura, no ande vagando, sino

que se vea forzada a una eficiente y arménica unidad y a una fuerte conexién
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(sed ad unitatemaptam et concinentemconexionemquevalidamcobibeatur).

De ahf la orden de que el arca sea unificada con brea, porque ésta estd des-
tinada por naturaleza a unir estrechamente. De ahi el nombre griego de
dsphaltos, que deriva de asphaléias, que significa “seguridad”, porque une lo
que estd separado y lo vincula con unos lazos tan indisolubles, que se podria
creer que sus elementos se han conjuntado, gracias a una unidad natural.
Por este motivo el arca es calafateada por dentro y por fuera: para que su vital

cohesién no se rompa fécilmente. (Noé 6,15)

Noé 7, 16, plantea que el arca es una imagen simbélica del mundo,
idea que no serd profundamente explotada en los otros pardgrafos
del capitulo pero que resulta relevante para comprender el sistema
de analogfas en los que se fundamenta el texto. Efectivamente, como
el conjunto de los capitulos 6 a 10 se ocupan de parangonar el arca
con el cuerpo humano, establecer que el arca “es imagen simbdli-
camente representativa del mundo” implica afirmar que también el
mundo es como el cuerpo. Es posible entenderla como una metéfora
por relacién de analogfa, forma de construir una metifora que apare-
ce en Poética, 21, 23-25 y Retdrica, 1410b y ss. Pese a que Aristdteles
entiende que hay analogfa cuando existen cuatro elementos relacio-
nados de tal manera que el segundo es al primero como el cuarto es
al tercero, la transitividad de un dmbito a otro y de este a un tercero,
como se da en el texto que nos ocupa, también evidencia la relacién
de semejanza que subyace al concepto de analogfa, en tanto corres-
pondencia o proporcién.® También este pardgrafo compara la actitud
de los santos con la de los pecadores, de acuerdo con una argumen-

88 “ a proporcion a la que se refiere la etimologia [de la palabra ‘analogia’], y que ha
fundamentado su uso tanto en el lenguaje ordinario como en el filoséfico, es la proporcién
matematica, llamada propiamente geométrica, que se expresa segun la secuencia
a:b::b:c, en la que el primer término se refiere al segundo igual como este al tercero;
cada uno de estos términos se llama analogado; la relacion o proporcion, cuantitativa de

origen, paso luego a ser cualitativa” (Palma, 2015: 22, nota 2).
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tacién ya desarrollada por Ambrosio en E/ paraiso. Por Gltimo, el
arca es presentada como la condicién de los pecadores, inestable,
corruptible y a merced de los vaivenes del alma.

El tema de las medidas y proporciones es importante en el inicio
del pardgrafo 7, 17, como en todo el opusculo.

Y no se debe pasar por alto que, tras decir: Y hards un arca de trescientos codos
de largo y cincuenta de ancho, ahadib: Fabricards el arca ensamblando sus piezas
y la acabards anadiendo un codo por arriba, para anadir al resto del cuerpo —
compuesto de forma cuadrada con una armonia de medidas conveniente a la
gracia— la cabeza del hombre, una especie de ciudadela regia (regalemarcem)
desde la cual, tanto se difunden (zransfunderentur) todos los sentidos sobre
cada una de las partes del cuerpo, como, sobre todo, los ojos (oculi) —que la
providencia nos ha dado como centinelas y guardianes (speculatoresetcusto-
des) de la naturaleza— observan desde lo alto (desuper) casi todo el estado de

nuestra ciudad (nostraestatum) (Noé 7,17).

Como leemos, se retoma la descripcién del cuerpo ya desarrollada
precedentemente y aparece la imagen de la cabeza. Su ubicacién
superior, provista por la comparacién con una ciudadela (a7x), se
completa con el verbo elegido (#7ansfundo) que implica un movi-
miento descendente. En una clara metifora bélica de la defensa, los
ojos ocupan un lugar fundamental en la fortaleza que representa
la cabeza: son los centinelas y guardianes que controlan el cuerpo
(nuestra ciudad). La correspondencia entre la cabeza como rectora
de las acciones humanas y la observancia de los controles sociales ya
ha sido establecida por Ambrosio en Cain y Abel, lo que demuestra
las vinculaciones temdticas y metafdricas que tiene el grupo de trata-
dos exegéticos.”” En este caso, se vuelve a la metdfora organicista del
cuerpo civico, cuya cabeza realiza una funcidn especial, por lo cual
no recae en cualquiera,”” como demuestra el empleo del adjetivo
“regia’ (regalis, -¢).

La metdfora continda con la referencia a la mente, también alojada
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en la cabeza y presentada como una sala imperial.

Allf fue colocada también la mente (mens), segin la opinién de la mayoria,
sobre todo la de Salomén, que dijo: Los ojos de sabio estdn en su cabeza, como
si reuniese en torno a si, como en una sala imperial (aula imperiali), la asam-
blea de las virtudes (virtutumconcilium) y, rodeada de semejante séquito (guo
stipatacomitatu), ella misma se encontrara mds segura, y como si ejerciera
el gobierno sobre todo el cuerpo desde un Santo de los santos protector y
supiera dar respuestas gracias a la cuales fuéramos capaces no solo de ver en
nuestro pasado, sino también de escrutar los secretos celestiales con la pro-

funda visién de la sabiduria (Noé 7, 17).

Las relaciones con el campo semdntico del gobierno real contintan:
la cabeza es el espacio fisico que hospeda la mente y el conjunto de
virtudes es la escolta que la ayuda a ejercer el gobierno del cuerpo,
auxiliado por los sentidos (especialmente los ojos, como notamos
antes) en el control. Dicho gobierno estd destinado a proteger y
conocer los caminos de la salvacién. Sin ser explicita en este sentido,
la metéfora establece la jerarquia entre la mente, las virtudes y los
sentidos en el contexto capital: la mente gobierna, las virtudes la
acompanan y aprueban y los sentidos la protegen.

En la cabeza residen la salvacién y la gracia, y de ella provienen la

8 En Cain y Abel, la cabeza se muestra como el principio de cohesién y crecimiento
del resto de los miembros del cuerpo; también es sede del cerebro, érgano que alberga
el alma. Asimismo, la metafora vincula la falta de razén con el deterioro del cuerpo asi
como el desgobierno con la destruccion de la ciudad.

% El imaginario corporal es un medio Util para representar las relaciones sociales y el
cuerpo politico. “La metafora del cuerpo politico parte de la demostracion de Foucault
sobre el efecto de las reglas sociales y su condicionamiento sobre los cuerpo fisicos
a través de los discursos sobre la educacion (1975), la sexualidad (1978) y la salud/
enfermedad (1982) para llegar al conocimiento de las condiciones discursivas de

posibilidad del cuerpo como objeto de dominacién” (Olavarria, 2010: 11).
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proteccién y la belleza para todo el cuerpo: la glosa del autor que sin-
tetiza lo dicho anteriormente es relevante puesto que incorpora a las
caracteristicas y funciones de la cabeza la belleza, la que se percibe,
en primer lugar, en el rostro. La enunciacién metaférica se extiende
en la presentacién de la hermosura como la necesaria ostentacién en
el porte exterior de toda condicién interior sobresaliente.

El inicio del pardgrafo 7, 18, retoma los fundamentos metaféricos
de Pablo en 1 Co 12, 14-26, donde el Apéstol pone énfasis en la
unidad y comunién de la pluralidad de miembros que componen
el cuerpo y, transitivamente, la sociedad. De acuerdo con Pablo,
Ambrosio defiende la funcién y necesidad de todas las partes del
cuerpo, pero introduce el objetivo de belleza como finalidad de la
estructura corporal. Ademds, la argumentacién procede con una es-
tructura hipotética que supone la intervencién del receptor en la
comprobacién de lo que el autor afirma (namque si spectes): “Porque,
si te fijas (namque si spectes) en cada uno de los érganos que en la
configuracién del cuerpo humano parecen estar dispuestos para un
uso preciso —por ejemplo, los ojos para ver, los oidos para oir, las
narices para oler, la boca para hablar—, todos cumplen su funcién
para contribuir a la belleza” (Noé 7, 18).

La proyeccién metaférica se hace a otros dmbitos, ya que el rostro
sin ojos es como el cielo sin sol y la noche sin luna: la estrella y el sa-
télite son los ojos del rostro celestial que pierde su belleza si ellos no
estan. Como se advierte en la continuacién del pardgrafo, el cuerpo
permite decodificar y ampliar las sefiales culturales ya que “constru-
ye un campo de interacciones, un auténtico intersticio en el que la
naturaleza y la cultura comparten un mismo dmbito de borrosidad”
(Olavarria, 2010: 8): “;Qué deformes (deformes) son los rostros de
los ciegos! Y ;qué tiene de sorprendente el que el rostro del hombre
sin ojos sea deforme, si incluso el cielo sin sol pierde su belleza? Sin
sol pasamos dias tristes, las noches sin luna no nos gustan, porque
ambos son, en cierto sentido, los ojos del mundo” (Noé 7, 18).

El opuesto de belleza expresado en el pdrrafo es lo deforme que,
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como sinénimo de feo y contrapuesto a lo bello, implica “una re-
accién de disgusto, incluso de violenta repulsién, horror o terror”
(Eco, 2007: 19). Pero se trata de una fealdad formal, un desequili-
brio en la relacidén orgdnica entre las partes del todo, que perturba
por la falta de armonia que es la que genera belleza, tal como habia
expuesto el autor en los pdrrafos precedentes.

La descripcién prosigue en términos metaféricos y conectando el
dmbito celeste con el rostro: ahora, las estrellas son parangonadas
con los ojos y la falta de su luz en el cielo con una ceguera defor-
me, con la reiteracién del mismo término. La forma enunciativa del
fragmento nuevamente se vale de la funcién apelativa, ya que la voz
enunciadora se dirige a una segunda persona para que compruebe,
teéricamente, lo que ocurre en el cielo al quitar la luz de las estrellas,
de modo tal que se promueve una asociacién mental entre la ceguera
y el miedo a la oscuridad.

Quita (detrahe) la luz a las estrellas y parece que en el mismo cielo haya una
ceguera deforme (caecitatis deformitas). Los mismos cabellos que orlan la
cuenca de los ojos y establecen una especie de empalizada para que la pupila
no sea dafiada por alguna suciedad y mota de polvo, ellos mismos salen en
su defensa si se presenta cualquier objeto que pueda hacer mal al ojo, si éstos
se ponen acuosos, lo cual es desagradable (dedecer), si el parpado se ha con-
traido, cuando se cortan las cejas, que resplandecen como entretejidas por

piedras, como si fueran joyas preciosas (Noé 7, 18).

El detalle del ojo predomina en la representacién de esta sec-
cién: las pestanas, la pupila, el parpado y las cejas son descriptos
como las piedras preciosas de una joya, con lo cual la metéfora se
extiende a otro campo semdntico. También se destacan aqui las
funciones defensivas y protectoras del ojo que tiene cada uno de
los 6rganos mencionados.

El pardgrafo 7, 19, se ocupa de las orejas, también con centro en
su belleza y en su funcién. En este caso, hasta los aspectos menos
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agradables de la oreja, como el cerumen y lo laberintico de su dis-
posicién, son justificados por su funcién de extrema utilidad para
atenuar los sonidos e impedir el ingreso de elementos perniciosos
para el organismo.

La seccién 20 del capitulo 7 continda con la nariz. La descripcién
opera a partir de la valoracién negativa, es decir, con la presentacién
del tipo de narices que alejan al hombre de su condicién humana y
lo acercan a la de un animal: las narices chatas. La metéfora remite
claramente a la relacién hombre-naturaleza, con una marcada visién
antropocéntrica que suscita un vinculo jerdrquico en el que el ser
humano estd por encima de los animales (Rueda de Twentyman,
2016). Asi, el fragmento deshumaniza el rostro que, desafiando las
leyes de la naturaleza (contra naturam), se aleja del prototipo de be-
lleza que es, como dijimos antes, equivalente a la condicién moral
positiva: “Las narices chatas parecen ir contra la naturaleza (contra
naturam). Porque, si fueran cortadas, ;como se podria sobrevivir,
una vez suprimido el canal respiratorio? {Hasta qué punto se tiene
mids por la cabeza de un animal que por el rostro de un hombre!”
(Noé 7, 20).

En el pardgrafo 21 Ambrosio retoma la metafora de la cabeza como
espacio regio, en la cual los cabellos se presentan como los guar-
dias del cerebro” que lo protegen del aire, de la lluvia y del sol. A
diferencia de lo dicho antes, en esta parte del texto los elementos
naturales no son equiparados al cuerpo sino presentados como enti-
dades diferentes a él que pueden resultar nocivos, lo cual se deduce
del matiz negativo de los verbos empleados: lazedo (herir, lastimar,
lesionar), ferio (golpear) y aduro (quemar, chamuscar). Se alude a
las diferencias sexuales y etarias y a las necesidades estacionales para

1 El texto es ambiguo en este sentido, pero cabe preguntarnos si cuando Ambrosio dice
“cerebro” lo entiende como sindénimo de “mente; en una proyeccion semantica que no

distingue, en el plano linglistico, entre partes del cuerpo concretas y abstractas.
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justificar la belleza de los cabellos cortos y largos.

iCon qué agradable veste cubren el crdneo los cabellos de la cabeza, como
una especie de guardias del palacio real, a fin de que el aire no lesione (zece-
rebrum aura laedat) el cerebro, o lo golpee la lluvia (imberferiat), o lo queme
el sol (so/ adurat)! Mas la naturaleza nos lo ha proporcionado de modo que,
segtin el sexo, la edad, o en general las condiciones del tiempo y de la esta-

cién, nos gusten mds largos o mds cortados (Noé 7, 20).

En esas condiciones se extiende el fragmento que sigue: las canas de
los ancianos, la menor extension del pelo en el verano y la generosi-
dad de la cabellera femenina permiten al obispo distinguir los usos
estéticos y relacionarnos con el decoro que la naturaleza impone a
hombres y mujeres, lo cual se subraya con una citade 1 Cor 11, 14 s.

El siguiente pardgrafo se concentra en la boca (a la que no nom-
bra literalmente), con referencias a la voz y a los dientes. La primera
permite el discurso que tiene origen en la cabeza: si antes la cabeza
era el palacio real, aqui lo es la voz, concebida como senal de nues-
tros pensamientos y heraldo del espiritu. Estos atributos también se
sustentan en la “gran cadena del ser” aristotélica, que establece una
clasificacién de los organismos naturales en relacién con su com-
plejidad: de los cuatro reinos que establece el filésofo griego, el mds
significativo es el del hombre que, entre otras capacidades, asienta su
superioridad natural en la propiedad del lenguaje, que le permite de-
sarrollar conocimientos y exteriorizar los pensamientos y emociones:

:Qué puedo decir del mismo palacio real a través del cual se pronuncian los
discursos (sermones) regios, especie de indicadores de nuestros pensamientos
y mensajeros del espiritu (quidam mentisnostraeindicesanimiqueinternuntii)?
sQué decir del mismo orden de la dentadura, que a la vez que gracias a su
trabajo distribuye energfa a todo el cuerpo, también modula la voz? Si cae
uno de los dientes, la voz comienza a cojear (Noé 7, 22).

Si se conectan las imdgenes de esta parte con otras anteriores del
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tratado se constata una especie de entimema: la mente es el palacio
real (Noé 7, 17), la cabeza es el palacio real (Voé 7, 21) y la voz tam-
bién es el palacio real, entonces la voz, la mente y la cabeza son la
misma entidad. Sin duda, la condicién humana radica en el racio-
cinio (mens) y éste se asienta en la capacidad de lenguaje (sermo): si
ambos se ubican en la cabeza, son metonimias en tanto representan
a la cabeza, 6rgano mds amplio que los contiene.

El dltimo pardgrafo de nuestro andlisis se inicia con una justifica-
cién del motivo de la descripcién de la cabeza, lugar mds elevado del
cuerpo desde donde se asignan todas las funciones corporales: “Nos
hemos alargado al decir todo esto de la cabeza porque fue oportuno
colocar todos los sentidos en el lugar mds elevado para distribuir
desde alli todas las funciones entre las restantes partes del cuerpo”
(Noé 7, 23).

Se completa la imagen con la presentacién de la nuca, en la parte
de atrds de la cabeza, y de los brazos, a ambos lados del cuerpo, en-
tendidos como guardianes fuertes y valerosos de la fortaleza imperial
(la cabeza). Por tltimo, se menciona al pecho y al estémago, drganos
de mejor jerarquia corporal pero que igualmente cumplen funciones
atiles en el organismo, aunque subordinadas a la cabeza.

Comentario final

Ambrosio de Mildn inscribe su homilia Noé en la tradicién de
la ensenanza de los sabios antiguos al adoptar un estilo dialogado
(aunque enteramente retdrico), del que hemos dado cuenta en algu-
nas de las secciones antes analizadas. Su palabra, ademds, explica los
topicos a partir de la experiencia comun: por ello, la metéfora, una
vez impuesta, es trabajada con agrado y detalle, lo que reafirma el
espiritu predicador de la obra y su autor, en tanto el genushumile no
sucumbe a las seducciones de la retérica.

En el caso puntual de la metdfora corporal para explicar las con-
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diciones del arca se pueden advertir todas las caracteristicas de su
hermenéutica antropoldgica, destinada a un mensaje moral y pas-
toral que es lo que da sentido a la funcién evocativa de este tipo
de figura y enunciacién. Efectivamente, la certeza de lo necesario
y ostensible que es la vida bioldgica para el desarrollo de cualquier
otro espacio humano (relacional, institucional y moral) conduce al
autor del tratado a preferir la metdfora del cuerpo como uno de los
instrumentos privilegiadosde argumentacién a la hora de explicar la
sagrada Escritura.
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La interpretacion legislativa
y filosofica de los dos
primeros mandamientos
del Decalogo biblico:
las Leyes particulares I
de Filon de Alejandria

Por Paola Druille®? y Laura Pérez®

Resumen

En el siglo I d. C., Filén escribié cuatro tratados conocidos como
Leyes particulares, en los que ordena los mandamientos del Decdlogo
biblico en normativas especiales, que sistematizan su interpretacién
legislativa de la preceptiva mosaica. El primer libro de Leyes parti-
culares es emblemitico en este sentido. El filésofo expone alli acerca
de los dos primeros mandamientos del Decdlogo: honrar al tGnico
Dios y su culto. Estos mandamientos, que abarcan todo el campo
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« Filén de Alejandria en clave contemporanea ». Ha sido codirectora del Proyecto de

181 |



de la vida religiosa y moral, incluida la prohibicién de adorar a otros
dioses y la negacién de su existencia, junto con la exigencia de un
culto exclusivo al Dios de Moisés, son la base fundacional del mo-
notefsmo judio. Por ello, ademds de sintetizar las normas especificas
que conducen al cumplimiento de ambos mandatos, Filén explica
su profundo sentido filoséfico y teoldgico, aplicando muchas ve-
ces el método de la interpretacién alegérica, instrumento principal
de su lectura hermenéutica de la Biblia. En este trabajo intentare-
mos analizar cudl es el significado legislativo y filoséfico de los dos
mandamientos que inician el Decdlogo para Filon, y cudles las leyes
particulares que deriva de cada uno de ellos, con la intencién de de-
mostrar que Leyes Particulares 1 encierra los contenidos ideolégicos
determinantes del pensamiento del filésofo.
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Palabras clave: Decdlogo. Mandamiento. Monarquia. Culto. Ale-
gorfa. Filén

I. Introduccion

Ubicado en contemporaneidad con Jesus, Filén de Alejandria se
instituye como uno de los principales exegetas del Pentateuco debido
a que utiliza un método de interpretacién destinado a destacar las
verdades permanentes del texto. En Leyes particulares 1,°* uno de los
tratados menos estudiados del corpus philonicum aunque en gran me-
dida representativo del pensamiento de la comunidad judia de Filén,
el filésofo aplica los pasos del proceso alegérico implementado sobre
los libros vectores del Decdlogo biblico, Exodo, Levitico, Niimeros y
Deuteronomio. Luego de un andlisis exhaustivo de algunos versiculos
claves presentes en estos libros, explica la monarquia divina del unico
Dios y los cultos especificos que merece. La singularidad de la inter-
pretacién que elabora con respecto a estas cuestiones paradigmadticas
del pensamiento biblico se origina en la funcionalidad que adquiere

% Las traducciones de los textos de Filon nos pertenecen y las remisiones a los
tratados se realizaran segun las abreviaturas de los titulos en latin, establecidas por
The Studia Philonica Annual: Cher.=Sobre los Querubines; Abr.=Sobre Abraham;
Conf.=La confusion de las lenguas; Contempl.=La vida contemplativa; Det.=Las insidias;
Deus=Sobre la inmutabilidad de Dios; Ebr.=Sobre la ebriedad; Fug.=Sobre la fuga y el
encuentro; Her.=El heredero de los bienes divinos; Jos.=Sobre José; Leg. 1-3=Alegorias
de las Leyes 1-3; Migr.=La migracion de Abraham; Mos 1-2.=Vida de Moisés 1-2;
Mut.=Sobre el cambio de nombres; Opif.=La creacién del mundo segun Moisés;
Praem.=Premios y castigos; QG 1-6=Cuestiones sobre el Génesis 1-6; Sacr.=Los
sacrificios de Abel y Cain; Spec.1-4=Las leyes particulares 1-4; Somn.1-2= Sobre los
suefos 1-2; Virt.= Sobre las virtudes; Aet.=Sobre la indestructibilidad del mundo; QE.=

Cuestiones sobre el Exodo. Seguimos la edicién de Cohn, Wendland y Reiter (1962).
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la exégesis judeohelenista para llevar a cabo una fundamentacién filo-
s6fica del monoteismo judio sobre la base de los lineamientos divinos
dados a conocer por Moisés a los hombres. De hecho, durante su
lectura del Pentateuco Filén reconoce la existencia de un mensaje
universal que Moisés quiso hacer trascendental entre los hombres,”
y registra un doble contenido en el texto biblico: por un lado, la
narracién o descripcién concreta, 7. e. el sentido literal, y por otro,
sus significaciones. En Leyes particulares 1, Filén no atiende tanto a
la literalidad del texto mosaico, sino a los significados que se activan
en cada instancia de lectura, y la dAAnyopia (“alegoria”) es el recurso
que lo auxilia en su recorrido interpretativo.

En efecto, si se examina el concepto dAAnyopia en los tratados de
Fil6n, inmediatamente se distingue la filiacién directa con otro tér-
mino que las investigaciones modernas han tratado de identificar y
definir por separado: mdvota. Desde el punto de vista semdntico,
vrovola es el significado subyacente detrds de una historia o mito, y
aAAnyopia es la basqueda de significados posibles para un término
que encuentra dificultades de comprensién.”® Segtin las palabras del
propio Fil6n, leer la Biblia es justamente extraer el pensamiento ocul-
to (bmévola) que contienen las alegorias (GAAnyopian).” La alegoria
consiste, entonces, en una pluralidad de manifestaciones en el texto
narrativo biblico que determina otra pluralidad de interpretaciones.
Por este motivo, el concepto Vmdvola’® no debe ser confundido con

% Dos escritores que antecedieron inmediatamente a Fildn, Aristeas y Aristdbulo,
asumieron que el Pentateuco es un mensaje extendido de Moisés, que a menudo habla
de tépicos morales o cosmolégicos por medio de imagenes y narrativas de otras cosas.
Cf. Dawson, 1992, p. 75.

% Cf. Martin, 1993, pp. 154-155.

7 Cf. Opif. 157; Jos. 28; Praem. 65 y Contempl. 28.

% En Republica 378 d-e, Platon utiliza el término vrévouo para referir al sentido alegérico

de los relatos mitologicos.
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aAAnyopia, pues esta dltima funda un método exegético hasta ese
momento desconocido en la cultura helenistica.”” A partir de Filén,
el concepto dAAnyopio comienza a ser entendido como un método
de exégesis que se contrapone al sentido literal y enfatiza las verdades
permanentes del texto.'” Sus procedimientos hacen posible realizar
una reconstruccion del sentido en niveles jerdrquicos y generales'"!
de interpretacién que incorporan para su desarrollo la tradicién filo-
sofica de la cultura judeohelenista, determinando asi un movimiento
pendular que oscila entre la Escritura y la filosoffa precedente.'* Me-
diante este movimiento elabora un trabajo sistemdtico que le permite
llegar a un resultado filoséfico especifico y crear un aparato teoldgico
particular dirigido a demostrar el monoteismo de la religién judia.
En este sentido, la interpretacién de los dos primeros mandamien-
tos que, segun Filén, encabezan el Decdlogo biblico, deja entrever la
manera en que el filésofo usa el método alegdrico con la finalidad de
explicar la existencia de un tnico Dios y la exclusividad de su culto.

A continuacién intentaremos analizar cudl es el significado legisla-
tivo y filoséfico dado por Filén a estos dos mandamientos, y cudles
las leyes particulares que deriva de cada uno de ellos, con la inten-
cién de demostrar que Leyes Particulares 1 encierra los contenidos
ideoldgicos determinantes del pensamiento del filésofo.

% El concepto alegoria aparece en el siglo | a. C. como “lenguaje velado” o, para los
gramaticos, como tropo de elocucién (cf. Demetrio, Sobre el estilo 100 y 282-286). El
primer testimonio del uso del término como género literario pertenece a Filon (Martin,
2009, p. 47, nota 109), quien incluso escribe tres tratados titulados Alegorias de las Leyes
en el que el método alegérico cobra una predominancia especial.

100 Cf. Alesso, 2009, pp. 162-163.

10" Alesso (2009, p. 232) considera que la alegoria filoniana se mantiene en el plano
de una ldgica diairética que le permite ordenar sus argumentaciones en estructuras
piramidales, i.e. de lo universal a lo particular.

12 Cf. Long, 1997, pp. 198-210.
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I1. El método hermenéutico de Filon en los tratados
Leyes particulares

La obra de Filén, centrada en la exégesis del Pentateuco, compren-
de diversos géneros y temdticas. Si bien no se ha logrado determinar
de modo exacto la cronologia y organizacién del corpus, suelen dis-
tinguirse tres series principales de tratados: las Quaestiones —que
despliegan el método de preguntas y respuestas o zetemdtico—, el
Comentario alegdrico y la Exposicion de la Ley de Moisés. Los trata-
dos que conforman la Exposicion de la Ley se organizan segin un
esquema de tres niveles, que se corresponden con las tres partes
que, segun Filén, conforman el Pentateuco:'” una seccién cosmo-
l6gica, que se ocupa de la creacién del mundo y, en el conjunto de la
Exposicion, sirve para comprender que la legislacién contenida en la
Tor4 estd en conformidad y armonia con la naturaleza del universo y
sus leyes (La creacidn del mundo segiin Moisés); otra seccién de cardcter
genealdgico e histérico, donde se relatan las vidas de hombres virtuo-
sos, que vivieron de acuerdo a la ley natural y constituyeron mode-
los o encarnaciones de la ley divina (las vidas de los patriarcas: Sobre
Abraham y Sobre José). Luego una tercera seccidén que consiste en la
exposicion legislativa, que incluye tanto los principios generales de la
Ley, los diez mandamientos, y las leyes especiales o particulares que se
agrupan bajo aquellos diez (Sobre el decdlogo y Las leyes particulares) '

193 Filon explica la relacion entre estos tres géneros o partes del Pentateuco en Premios
y castigos 1-3. Cf. Royse, 2009, pp. 45-46.

04 Completan la serie un tratado sobre la relacion entre las leyes y las principales
virtudes griegas, Acerca de las virtudes, y uno sobre los premios que recibirdn quienes
cumplan las leyes y los castigos destinados a quienes no lo hagan, Premios y castigos.
Los dos tratados Vida de Moisés | y Il, estdan muy relacionados con la serie de la
Exposicion; en efecto, si bien la tendencia mas corriente ha sido la de considerarlos

dentro de los escritos apologéticos e histdricos, se acepta actualmente que pueden
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Nuestro interés en el presente trabajo se concentra en uno de los
tratados que se incluye en la seccién propiamente normativa de la
Exposicion, Las leyes particulares 1,' que es la primera parte de los
cuatro tratados sobre Las leyes particulares y contiene la exégesis de
dos de los diez mandamientos del Decdlogo biblico. En este escrito,
de la misma manera que sucede con el resto de los libros incluidos
en la seccién legislativa, el alejandrino tiene como objetivo “investi-
gar detalladamente” o “describir con exactitud” (dxpipow) las leyes
escritas relacionadas con el monoteismo judio, a fin de comprender
su sentido, incluso aquellos que puedan aparecer ocultos en forma
de alegorias (Decal. 1), de modo de “explicar y sacar a la luz aquello
que no resulta comprensible para la mayoria” (Spec. 3, 6). Esta fina-
lidad explicativa se combina con una operacién de sistematizacion
basada en un criterio también claramente explicitado.'” Los dos
mandamientos, honrar al Gnico Dios y su culto, promulgados por
Dios mismo sin intermediarios, son a la vez leyes generales y “com-
pendios de las leyes particulares” (vopwv tdv €v pépet keparaio)

entenderse como una especie de introduccion a la serie que se ocupa de la Ley mosaica.
Cf. Morris, 1987, p. 855, y Goodenough, 1962, p. 33. Martin (2009, p. 24) separa los libros
Vida de Moisés |-l y La creacion del mundo segun Moisés como “libros especiales
y programaticos, dada la dificultad para incluirlos en una unica serie. Sobre Vida de
Moisés | y Il comenta que “pueden tener la funcidn de una introduccién general a la obra
exegética de Filon” (p. 25).

15 No se ha alcanzado aun un acuerdo acerca de la cronologia de la serie completa de
la Exposicion, pero es claro que el grupo central de tratados, Sobre el decalogo y Las
leyes particulares |-V, fueron compuestos alrededor de los afos en que Fildn particip6 de
los eventos politicos relacionados con los tumultos antijudios del afio 38. Al inicio de Las
leyes particulares lll, el autor se lamenta porque ha debido abandonar sus ocupaciones
filosdficas para dedicarse a cuestiones politicas; es decir, que los acontecimientos del 38
y la posterior delegacion ante Gayo presidida por Filon interrumpieron transitoriamente

la composicién de la serie.
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reveladas a través del profeta Moisés (Decal. 19). Tal organizacién de
la legislacién biblica en géneros y especies guia la construccién de
este tratado, que se ocupa de presentar las numerosas leyes particula-
res que cada mandamiento encierra y que se encuentran diseminadas
en las diversas secciones del Pentateuco, como se analizard en los
siguientes apartados.

II1. La monarquia de Dios

Los preceptos que conforman el Decédlogo, las diez palabras reve-
ladas por Dios en forma directa ante Moisés y la asamblea de todos
los israelitas reunidos en el desierto, estdn asentados en el libro de
Exodo 20: 2-17 y se reiteran en Deuteronomio 5: 6-21 en el contexto
del discurso que Moisés dio a los israelitas en Moab, cuando se pre-
paraban para cruzar el Jorddn y entrar en la tierra de Canadn. Los
dos primeros mandamientos estdn contenidos en los cinco versicu-
los iniciales de estos pasajes; sin embargo, estos no han sido leidos
ni separados de la misma manera por todos los intérpretes de las
leyes biblicas. En el caso de Filén, los dos mandatos que abren el

16 E| interés del tratamiento filoniano de las leyes de la Tora esta relacionado con su
situacién de judio en la diaspora, la cual supone una comprension de las leyes biblicas
permeada por la profunda formacion helenistica con que contaba Filon y por las
tradiciones juridicas griega y romana, que se aplicaban en las cortes egipcias. De hecho,
se ha discutido mucho si la obra de Fildn refleja una interpretacion de las leyes mosaicas
de acuerdo a una tradicion oral proveniente de la Halaja palestina o, al contrario, su
explicacién se basa en mayor grado en las concepciones juridicas y éticas greco-
romanas y en corrientes filosoficas como el estoicismo, a las que el autor adaptaria
el sentido de las normativas biblicas. En todo caso, ambas direcciones de analisis no
deben considerarse incompatibles, pues en su condicion cultural de judio helenizado, lo

mas probable es que Filon haya recibido influencias de las dos tradiciones.
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decdlogo son sintetizados en la apertura del tratado Leyes particulares
I en los siguientes términos: 1) no reconocer otros dioses soberanos
fuera del dnico Dios, y 2) no divinizar imdgenes fabricadas por la
mano del hombre. Filén, de esta forma, no alude en absoluto al
versiculo de Ex 20: 2, en el que la tradicién talmddica y el judaismo
ortodoxo ubican el primer precepto y donde se proclama la relacién
privilegiada entre Dios y el pueblo de Israel:'” “Yo soy el Sefior tu
Dios, el que te sacé de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre”
(Eyo &ipt k0prog 6 0ed¢ cov, dotig ENyaydv o €k YN AlyvmTov
&& otkov dovieiag).'*® El alejandrino, en cambio, se basa en Ex 20:
3 para el primer mandato, que sanciona “No tendrds otros dioses
aparte de mi” (o0x €covtai cot Beol Etepot AN €nod), mientras
que agrupa para conformar el segundo precepto los vv. 4-6 de Ex
20, que prohiben la elaboracién y adoracién de idolos (“No te ha-
rds ningun idolo ni imagen”, 00 mowcelg ceawTd £idwAov 006
Tovtog opoimpa, v. 4; “No te prosternards ante ellos ni los adora-
rds”, 00 TPOGKVVNGELS AVTOIG OVOE UI| Aatpedomng avToig; v. 5) y
anuncian castigos para quienes transgredan estas normas y sus gene-
raciones subsiguientes, asi como recompensas y gracias para quienes
las cumplan (vv. 5-6).'”

Los dos primeros mandamientos biblicos asi formulados constitu-
yen para Filén la base sobre la que se sustenta el monoteismo judio
y sus dos corolarios esenciales: Dios es tnico, por lo tanto, sélo a Fl
debe rendirse culto y estd prohibido adorar como dioses a otros seres

07 Cf. Daniel, 1975, p. xv. No obstante, la autora propone que el tratamiento de la
circuncision en la apertura del tratado, en tanto simbolo de la Alianza, podria responder
a este v. 2. Sobre las diversas divisiones del decalogo, cf. Lluch Baixauli, 1997, p. 425;
Meyers, 2005, p. 163; Kadosh, 2007, p. 526.

108 | as traducciones de textos de la Septuaginta y otros autores griegos son nuestras.

% Ya en Sobre el decédlogo Filén habia presentado la misma divisiéon de las dos
primeras leyes (Decal. 51, 52-65 y 66-81).
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u objetos naturales, asi como divinizar las imdgenes cultuales. El
principio general se resume en el concepto de la monarquia divina,
segin se desarrolla en Spec. 1, 12-20. Alli el filésofo explica que, al
observar el ordenado funcionamiento de los procesos del cosmos —la
sucesion del dia y la noche, de las estaciones, la generacién de los
animales, plantas y frutos— muchos entendieron que los astros, el
sol, la luna y los demds planetas, controlaban y tenian efectos sobre
estos ciclos y consideraron que ellos eran las causas que los gober-
naban. De alli derivaron la divinizacién de los astros, sin percibir
que estos eran también objetos creados y sensibles, como el resto
de los elementos del mundo, y que por lo tanto debian haber sido
generados y regidos por una causa previa y superior, no generada,
ni visible, ni corruptible. Filén identifica en esta creencia y actitud
la mayor impiedad e insensatez (Decal. 61; Spec. 1, 20), puesto que
de esta manera los hombres han otorgado a los servidores, subditos
y subordinados los honores debidos al tinico Dios (Spec. 1, 14; 19-
20), de igual modo que si asignaran a los sdtrapas mayores honores
y jerarquia que al gran Rey (Decal. 61)."°

El fil6sofo judio resume entonces en dos argumentos su explica-
cién de la superioridad y unicidad de Dios: los objetos del mundo,
tanto los astros como los elementos de la naturaleza, i. e. agua, fue-
go, aire, tierra, no pueden ser las causas de todo lo que sucede en
el cosmos, pues estdn regidos ellos mismos por una causa superior.
La diferencia irreductible entre esta Causa y las subordinadas radica
en sus cualidades de inteligible e inengendrada. La primera de estas
caracteristicas se ejemplifica mediante el paralelismo con la relacién
entre alma y cuerpo, pues asi como en el hombre la sensibilidad es
subalterna al intelecto, en el cosmos los objetos y seres sensibles son
necesariamente subordinados y servidores del inteligible (Spec. 1,
17-18; Decal. 59-60). La segunda establece la insalvable distancia

"o Cf. también Decal. 155; Spec. 2, 224; Virt. 179; 220; Conf. 170-175; Her. 169; Fug. 11.
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entre el Creador y las criaturas, al enfatizar que ninguna de las partes
del mundo puede ser considerada un “dios auténomo” (adtokpatiy
0edv), pues el mundo, por haber sido creado, tuvo un comienzo, asi
como hubo un tiempo en que no existia y, por el mismo hecho de
que el nacimiento es el principio de la corrupcién, no existird para
siempre. E incluso si fue hecho inmortal por la providencia divina,
no puede compararse a Dios, puesto que de un dios no puede decir-
se ni que pueda dejar de existir, ni que en algin momento no haya
existido (Decal. 58).

En consecuencia, es para Filén un error fruto de una extrema igno-
rancia el rendir a los objetos creados, y por lo tanto posteriores, los
honores debidos al Padre y Creador (Decal. 64; Spec. 1, 20), la Causa
invisible y aprehensible solo por la inteligencia. Los astros y otros ele-
mentos, aunque puedan considerarse causas de muchos fenémenos
y procesos naturales, no son las causas Unicas y finales, sino que ac-
tlian como subordinadas a la causa primera: son como “magistrados”
(&pyovtog) que, en una “gran ciudad” (moMig peyiot),'"! gobiernan
a los “subditos” (bmnk6oLC) mientras permanecen ellos mismos su-
bordinados al rey, “cuya autoridad imitan cuando dirigen rectamente
segtin la justicia y la ley cada uno de los sucesos” (00 ppovpévoug
™V émotaciov katopOodv TPLTaVEHOVTOG KOt diKNV Kol VOOV
gkaotov TV yeyovotmv) (Spec. 1, 13). De hecho, por ser el Padre
y Creador del mundo, Dios es también quien ha establecido las le-
yes que gobiernan la naturaleza, asi como aquellas por las que debe

" La analogia entre el universo y la ciudad es recurrente en Filén y esta en conexion
con la filosofia estoica; cf. Marco Aurelio, Meditaciones 4, 4 (BS 30, 22); Cicerdn, De
legibus 1, 22 (SVF 2, 339; BS 30, 4); De natura deorum 2, 78 (SVF 2, 1127), 2, 133 (SVF
2,1131) y 2, 154 (BS 30, 28); De finibus 3, 64 (SVF 3, 333; BS 30, 45); Dién Cris6stomo,
Orationes 36, 29 (SVF 2, 1130); etc. No obstante estos precedentes, Filén es el primer
autor en llamar al cosmos peyaionoiig, “gran ciudad”; véase Spec. 34 y Opif. 19; 143; Jos.
29; Mos. 2, 51; Prov. 2, 39.
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regularse la comunidad humana —reveladas en forma directa y por
mediacién del profeta Moisés—, de modo que es el garante de la jus-
ticia y armonia en todos los 6rdenes del cosmos.

En estos pdrrafos resulta evidente que Filén desarrolla una argu-
mentacién distanciada de la literalidad del texto biblico y que se
sustenta en la teologia filoséfica elaborada por la tradicién griega.
De hecho, el concepto de la monarquia se relaciona aqui con la
nocién de la causa suprema, eterna e inmdvil, de la cual dependen
todos los movimientos y causas subordinadas,'"?
pales argumentos esgrimidos por los filésofos en la explicacién de la
existencia y definicién de Dios."? Un ejemplo muy cercano a Filén
en la filosofia helenistica puede hallarse en el tratado pseudo-aristo-
114 donde la accién y providencia de Dios sobre el
mundo, “la causa cohesionante de todas las cosas” (397 b), se explica
mediante una comparacién con el gobierno del gran Rey sobre el
imperio persa (398a-b), justamente la misma analogia que esboza
Filén en el pérrafo citado de Decal. 61.

Por otra parte, el concepto politico de la monarquia vinculado con
la nocién filos6fico-teolégica de la causa primera permite también
expresar mediante el mismo procedimiento analégico la critica del

uno de los princi-

télico De mundo,

112 Gf. Martin (2009, p.45):“en Filén acontece unaradicalizacion filoséfica del monoteismo,
en el sentido de que existe solo una causa primera y de que toda multiplicidad deriva de
ellay a ella se debe’

3 Cf. Platon, Timeo 28c-29a; Aristoteles, Metafisica 1071b-1073a; Sexto Empirico,
Adversus mathematicus 9, 75-76 (= SVF 2, 311; BS 17, 6); 9, 133-135 (= SVF 1, 152; BS
17, 4); Cicerdn, De natura deorum 2, 16 (= SVF 2, 1012; BS 17, 5); cf. el comentario de
estos ultimos textos en Boeri y Salles, 2014, pp. 413-414.

"4 Seguimos la traduccién del texto de Martin (2010), quien sostiene que la datacién
del tratado no puede ser anterior al siglo | a. C. (ibid., p. 197). Runia (2002, p. 305)
piensa que el escrito podria ser mas temprano de lo que generalmente se acepta, tal
vez del 200 a.C.
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politeismo. En efecto, como afirma Calabi, en el pensamiento de Fi-
16n, “monarquia y monoteismo constituyen los dos términos de una
analogia” (2015, p. 101, trad. propia), frente a los cuales se opone en
forma diametral el politeismo,'" consistente en divinizar a muchos
seres y, por lo tanto, asimilado a la oclocracia, el gobierno andrquico
de las masas, la peor forma de constitucién politica.''® Pero si la di-
vinizacién de los objetos de la naturaleza es un error producido por
la ignorancia, mds censurable ain es la prictica de adorar a objetos
creados por la mano del hombre, i. e. estatuas, esculturas, imdgenes
pintadas, seres imaginarios inventados por los mitégrafos y los poe-
tas. Filon rechaza estas acciones prohibidas por el segundo manda-
miento mediante dos argumentos. En primer lugar, arguye que el
cardcter creado de los idolos —obra de artistas, poetas y escultores
que en la mayoria de los casos son por todos conocidos— es absoluta-
mente evidente (Spec. 1, 215 28-30)."7 En segundo lugar, el filésofo
vincula la adoracién de los idolos con el amor por la riqueza y otras
clases de bienes efimeros, como los honores y la gloria, simbolizados
por la plata y el oro, materiales vedados expresamente por el texto
biblico en Ex 20: 23 (Spec. 1, 22-27).

Frente a los dos tipos de actitud prohibidos por el primer y segundo
mandamientos, Filén dedica algunos parrafos a la demostracién de
la existencia de Dios (Spec. 1, 32-35) y a la pregunta por su esencia
(Spec. 1, 36-50), cuestiones que se vinculan con ambos preceptos,
puesto que la prohibicién de tener otros dioses se justifica sélo cuan-
do resulta posible comprender y aceptar la existencia del dnico Dios

"5 Filén, de hecho, es quien acufa este término, hasta entonces desconocido en la
lengua griega, véase Conf. 42 (molbBeoc) y cf. Martin, 2009, p. 45, n. 104.

6 \/éase Conf. 170; Somn. 2, 286-289; Agr. 45; 50-51. Sobre la valoracion positiva de
la monarquia y negativa de la oclocracia en Filén, cf. Barraclough, 1984, pp. 518-520 y
524-529.

"7 Cf. Decal. 66-72.
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Creador, Padre y Soberano del mundo. Sin embargo, la preceptiva
biblica no es la tnica fuente de la disquisicién teolégica de Filén,
sino que esta tiene su origen en la filosofia griega y, especialmente,
helenistica, que organizaba las partes de los estudios teolégicos en
dos grandes secciones: primero, la pregunta de si la divinidad exis-
te (el €oT1 10 O€l0V) y, en segundo lugar, la cuestién de cudl es su
naturaleza o esencia (ti £oTt Kotd TV ovciav) (Spec. 1.32).'"% Si
bien Filén comienza declarando modestamente la dificultad de co-
nocer al Padre y Soberano, mediante una frase que alude sin duda
al Timeo de Platdén,'"? luego sostiene que la primera de las dos cues-
tiones planteadas, sobre la existencia de Dios, es fcil de intuir y
comprobar. Para ello recurre al argumento cosmoldgico que deduce
del disefio y organizacién del mundo la necesidad de la existencia
de una causa inteligente que lo haya proyectado y creado.'” Asi,
arguye el alejandrino, de igual forma que en cualquier obra creada
—una escultura, una nave, una casa— pueden percibirse las sehales
de su creador, el cosmos, que es la obra elaborada con mayor arte y
perfeccién, necesariamente “fue realizado por la ciencia de alguien
de la mds absoluta bondad y perfeccién”, de modo que a través de su
sola contemplacién “alcanzamos la nocién de la existencia de Dios”
(Spec. 1, 35).1

Pero la segunda pregunta, la que indaga acerca de la naturaleza de

"8 Cf. Runia, 2002, pp. 299-300, para una comparacion con pasajes de Cicerén (De
natura deorum 1, 65; 2, 3; 2, 12-13; Disputationes Tusculanas 1, 36). En los doxdgrafos
como Aecio (Placita 1, 6; 1, 7) y Sexto Empirico (Adversus mathematicus 9, 48) estos
interrogantes son precedidos por el problema epistemoldgico: como los hombres
obtienen la concepcion de la divinidad (Runia, 2002, p. 281).

"9 Cf. Platén, Timeo 28c y Runia, 1986, p. 112; 2002, p. 299.

120 Este argumento es desarrollado por Filon en otros lugares, véase especialmente Leg.
3, 97-99; Praem. 41-43. Cf. Colson, 1998, p. 61; y para otros usos de esta demostracion en
la filosofia, cf. SVF 2, 1009-1020.
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la divinidad, a diferencia de las respuestas confiadas y positivas que
solia recibir en la filosofia helenistica,'** es respondida en forma ne-
gativa por Fil6n: la esencia de Dios, sostiene, es inaprehensible para
el hombre.'* Para demostrarlo, Filén recurre a la exégesis alegérica
de un pasaje de Ex 33: 13-23 en que Moisés suplica a Dios que se
revele o manifieste ante él, pero Dios se niega. Filon, a partir de este
pasaje, explica que ni siquiera el primer y mds importante profeta es
capaz de recibir esta manifestacién, pues conocer a Dios en su esen-
cia no estd a la medida del hombre (Spec. 1, 41-50). No obstante,
ante la insistencia de Moisés de que al menos le muestre “su gloria”
(Ex 33: 18), Dios accede a permitirle ver “lo que hay detrds” de El,
pero no su rostro (Ex 33: 23). En una extensa reelaboracién de este
pasaje de Exodo en forma de un didlogo entre Moisés y el Senor, Fi-
16n introduce en las palabras del profeta la explicacién de su propia
concepcién de la divinidad. Mediante la contemplacién del mundo
el hombre puede percibir, no a Dios mismo, pero si a sus potencias
(duvapelg, Spec. 1, 46), que se describen aqui como marcas de la
actividad (évepyelag, ibid., 47) divina y se homologan a las ideas o

21 E| concepto de la existencia de Dios es tan fundamental para Filén que considera que
la mejor denominacion que se le puede asignar es “el Existente” o “el Que es” (10 dv, 6 dv),
dado que Dios es y existe por si mismo desde la eternidad y de El derivan su existencia
todos los demas seres, posteriores y creados, que nada son con independencia de la
Causa. Véase Mos. 1, 75 y cf. Martin, 2009, pp. 56-59.

122 Cf. Runia, 2002, p. 300.

123 Runia, 2002, p. 301-304, ve en estas respuestas divergentes de Fildn el surgimiento
de una nueva concepcion teoldgica con respecto a las formulaciones helenisticas: una
teologia a la vez positiva, en cuanto a la confiada afirmacién de la existencia de Dios,
y negativa, en su negacién de la posibilidad humana de conocer la naturaleza de la
divinidad. Esta tesis se distancia, sin embargo, de aquellos autores que quisieron hacer a
Filon el fundador de la teologia negativa (ibid., pp. 310-311), como es el caso de Wolfson
(1962 11, p. 110-126); cf. Martin, 2009, p. 57, y n. 154.

195 |



formas ejemplares (i8ag, ibid. 48), que otorgan cualidades, for-
ma, figura, limites a todas las cosas que existen, sin alterarse ellas
en modo alguno, como los sellos (6Qpayideg).'** Dado que estas
potencias, al igual que Dios mismo, son invisibles (ddpator) e
inteligibles (vontai), i. e., aprehensibles sélo por la inteligencia,
tampoco pueden ser comprendidas por el hombre en su esencia,
pero ello no impide que su busqueda misma sea benéfica, pues
el deseo del conocimiento de Dios es el origen de la piedad y de
todas las demds virtudes.

La explicacién filoséfica que Filon deriva de los dos primeros man-
damientos muestra que para el alejandrino ambos preceptos forman
la base para la defensa y justificacién de un tnico principio funda-
mental: el monoteismo. Por lo tanto, las leyes especiales contenidas
en este tratado de Leyes particulares 1 estdn vinculadas, mds que con
cada uno de los mandatos individuales, con ambos en conjunto.'*
En primer lugar, Filén incluye dos leyes estrechamente relaciona-
das con la cuestién de la creencia y reconocimiento del tnico Dios.
Por un lado, la aceptacién de los prosélitos, que tienen derecho a
ser aceptados en la comunidad politica que respeta la Ley de Dios
(Spec. 1, 51-53). Este tema es de gran importancia en el pensamien-
to filoniano'* y da cuenta de una consecuencia trascendental de

24 E] tema de las potencias de Dios —que no se encuentra en el pasaje del Pentateuco—
constituye un aspecto importante de la teologia de Filon. El estudio mas completo sobre
las potencias y los diferentes sentidos que estas adquieren en los textos de Filén es
el de Cristina Termini (2000; cf. pp. 41-46 para su analisis de Spec. 1, 32-50); ademas
cf. Calabi, 2008, pp. 82 ss.; Alesso, 2011, esp. pp. 13-19. Especificamente, sobre las
potencias en Spec., cf. Munnich, 2016, pp. 221 ss.

25 Cf. Daniel, 1975, p. xvi.

126 \/éase Spec. 1, 309; Virt. 105-108; 180; 219. Cf. Borgen, 1998, pp. 63-64; Birnbaum,
2007, pp. 193-219, y también la abundante bibliografia a la que esta autora remite; Hadas-
Lebel, 2012, pp. 45 ss.
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la concepcién de la monarquia divina: puesto que el Gnico Dios
es creador del cosmos y la humanidad entera, todos los hombres
pueden participar de su culto, sin importar su origen étnico, social
o politico. Asi como se desentendié del primer versiculo del Deca-
logo, que colocaba a Israel en un vinculo especial y privilegiado con
el Dios universal, Fil6n muestra aqui hasta qué punto la concepcién
universal de la divinidad implica la apertura de la participacién en
el culto y la comunidad politico-religiosa a todos los hombres. Por
el contrario, los judios que se apartan de la piedad y el honor a Dios
deben ser castigados con las mds grandes penas, pues teniendo la
oportunidad de participar en la verdad, la rechazan (Spec. 1, 54-58).
Por otro lado, Filén incorpora en relacién con estos mandatos la
ley que prohibe la adivinacién, que al encontrar en los signos de la
naturaleza indicios sobre los acontecimientos futuros, hace que se
otorgue a estas sefiales el valor de causas y realiza asi el primer paso
hacia la impiedad que supone el desconocimiento de la Causa ver-
dadera (Spec. 1, 59-65).

Luego de referirse a estas leyes vinculadas con el reconocimiento
del Dios tnico y el rechazo del politeismo, Filén pasa a tratar las
formas correctas de rendirle culto.

IV. El sacrificio como simbolo de la perpetuidad y per-
feccion de la tinica creacion de Dios

Las leyes sobre el culto ocupan la mayor parte del tratado Leyes
particulares 1, aunque el aspecto mds importante incluido en estas
normas es la perpetuidad y perfeccién simbolizadas por el ritual sa-
crificial. En efecto, dado que Filén ha identificado el monoteismo
judio con la monarquia universal de Dios, también el sacrificio se
aleja en su interpretacién del particularismo que lo liga a la nacién
judia y a la Promesa de Dios a Abraham, para vincularse a la hu-
manidad y el cosmos entero. Este cardcter universal, que asegura
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la veracidad de una forma unica de observar, explicar u organizar
la realidad cotidiana mediante un paradigma comiin, consensuado
desde certezas trascendentales, encuentra en las leyes sobre los sacri-
ficios la sistematizacién de la relacién entre los hombres y Dios y el
ordenamiento del accionar diario a través del acto ritual.

Consciente de esto, Filén desarrolla su interpretacién de los sacri-
ficios en Spec. 1, 168-345, donde a partir de su lectura de los capi-
tulos 28 y 29 de Nimeros, que reanudan el ciclo litdrgico de Lv 23:
13; 17-18,'” comienza la segunda mitad de Leyes particulares I con
la divisién del ritual sacrificial en dos partes bien diferenciadas: 1)
los sacrificios que son por toda la nacién, y hasta por todo el género
de los seres humanos, y 2) los que se realizan por cada uno de los que
tienen derecho de administrar como sacerdotes (Spec. 1, 168). Para
llevar adelante su explicacién de ambas partes, Filén alude literal-
mente a las regulaciones biblicas sobre los sacrificios, pero concentra
su atencién en las interpretaciones que deriva de esas disposiciones;
vincula la ensefianza biblica con sus conocimientos acerca del cos-
mos y su funcionamiento, un proceso hermenéutico que el filésofo
implementa a lo largo de todo su tratado. Asi, cuando observa el
sacrifico del séptimo dia, realiza una exégesis alegérica de un pasaje
de Nm 28: 3-4, en que se regulan las leyes sobre las oblaciones coti-
dianas del pueblo de Israel. Luego de mencionar que “estd declarado
expresamente que cada dia se sacrifiquen dos corderos, uno al alba,
otro al caer la noche” (Spec. 1, 169), interpreta que ambos sacrificios
se realizan “por agradecimiento” (Umép edyoptotiog), uno por las
cosas recibidas durante el dia y otro por las buenas acciones de la no-
che, “las que Dios suministra incesante y de manera ininterrumpida
al género de los seres humanos”.'*®

127 Cf. Ez 45: 21-25; 46: 11 y 13-15, todos estos lugares en relacién con el reglamento
del templo.

28 Para una relacion de Spec. 1, 169 con la Ley oral, cf. Belkin, 1940, p. 54.
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No conforme con esta explicacién, anota un segundo precepto,
que ordena: “en los dias séptimos duplica el nimero de las victimas”
(toig o’ €Bdouatg dumhactdlel TOV TOV lepeiwv ApOuodv, ibid.,
170),'* y agrega: “porque (...) el séptimo dia, que conmemora el
nacimiento de todo el cosmos,' es igual en honor a la eternidad”
(looTov fyovpevog ai®dvt v EROOUNYV, v kol yevéBAlov Tod
KOGHOL TTavTOg QvEypayey, ibid.). El libro de Nimeros no regula
sobre el sacrificio del séptimo dfa, menos atin propone una interpre-
tacion de los sacrificios cotidianos que debe rendir el pueblo judio.
La explicacién de Filén, en este sentido, es producto de su compren-
sién personal de los versiculos biblicos. Para el filésofo, el sacrificio
del dia séptimo tiene una importancia mayor que los que se realizan a
diario, porque perpetda los sacrificios cotidianos. Esta “perpetuidad”
(8vderéyern) de los sacrificios diarios —idea que Filon extrae de Nm
28: 3, donde aparece la frase “holocausto perpetuo” (OAokadT®OLV
gvdehex®c), y de 28: 6, que anota “holocausto de perpetuidad”
(OhokavTopa Evdeleyiopod),”! que tienen al dia séptimo como
jornada simbdlica representativa de la perennidad implicita en el acto
ritual— asocia el sacrificio con todo lo que no tiene fin, lo inacabado
y permanente, que alude en dltima instancia a la creacién unica y
continua de Dios figurada por el niimero siete. De esta manera, Filon
interpreta que el niimero siete no es s6lo una abstraccion que repre-
senta una cantidad, sino que esconde un significado mds profundo.
Es un nimero sagrado que representa la “perpetuidad”.

El mismo procedimiento alegérico en relacién con el siete se ob-
serva con el ndmero diez. Filon sostiene, en efecto, que una vez es-
tablecidas las prescripciones de los sacrificios del séptimo dia, la ley
ordena sobre los sacrificios de los primeros dias del mes, segtin lo

129 Esta disposicion no esta prescripta en Numeros. Cf. Nm 28: 24-25.
%0 \/éase Spec. 2, 59.
81 Cf. Belkin, 1940, p. 44.
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establecido en Nm 28: 11-14. En esos primeros dias “deben ser sa-
crificados diez holocaustos completos” (5€lv Bvetv OAOKOLTO déKOL
10 svpmavTa, Spec. 1, 177): dos becerros, un carnero y siete corde-
ros, y explica: “dado que el mes en que la luna termina su ciclo es
perfecto (T1€1e10¢), se considera que también el nimero perfecto de
animales (télelov apOpov {dwv) debe ser sacrificado” (ibid.). Este
razonamiento de Filén, donde el niimero diez es simbolo de per-
feccidn, se puede entender en los siguientes términos. Por un lado,
define que “el diez es un ndmero perfecto” (1 dekdg 8¢ TOVTEANG
apOpog, ibid., 178), y dice que ha sido muy bien asignado a los sa-
crificios antes mencionados; y por otro lado, establece una analogfa
entre el nimero de animales fijado para el sacrificio y el movimiento
de los cuerpos celestes. Primero, sostiene que son dos los becerros,
porque dos son los movimientos de la luna, que siempre vuelve al
punto de partida: uno en crecimiento hasta la luna llena, y otro en
decrecimiento hasta su conjuncién. Segundo, dice que uno solo es el
carnero, porque la luna crece y decrece en iguales intervalos, cuando
ilumina y cuando deja de iluminar. Por tltimo, siete son los corde-
ros, porque la luna recibe sus formas completas —creciente, llena,
132 Es asi como Filén
une los dos numeros que viene tratando desde el inicio de la segun-
da parte de Leyes particulares 1: el diez como simbolo de perfeccién
y el siete de perpetuidad.

Pero Filén no detiene aqui su explicaciéon del sacrificio de holo-
causto. Por el contrario, luego de desarrollar la simbologia del sie-

menguante y nueva— en periodos de siete dias.

te y el diez, dedica especial atencién al acto ritual que, segtn lo
establecido en Lv 1: 3-13, ordena la ejecucién del holocausto de
la siguiente manera: 1) seleccién de un becerro, un cordero o un
cabrito macho como victima del sacrificio; 2) matanza del animal;
3) recepcién y esparcimiento de la sangre alrededor del altar; 4) di-

132 \/éase Opif. 101.
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visién del animal en miembros completos;'* 5) lavado de vientre y
de patas;'* y 6) quema completa del animal en el fuego sagrado del
altar (Spec. 1, 198). Este orden de las distintas etapas del holocausto
refleja el sentido literal transmitido por la ley en Levitico, pero tam-
bién revela otro sentido, el que expresa la palabra oculta mediante
emblemas visibles de cosas invisibles. El macho es la victima que
se sacrifica como holocausto, porque es mds perfecto, dominante y
afin con la Causa activa que la hembra. La hembra, por el contrario,
es imperfecta y sumisa, por su pasividad ante lo activo (ibid., 200).
De esta interpretacién antropoldgica, Filon extrae otra de naturaleza
animica. Las dos partes de las que estd formada el alma, la racional
y la irracional, son el varén y la mujer. La parte racional, que tiene
asignado el intelecto y el razonamiento, es de procedencia masculi-
na, y la irracional, que recibié la sensacién, deriva de lo femenino.'*
Y agrega “como el varén con respecto a la mujer, el intelecto tam-
bién pertenece a un género completamente superior a la sensacién”
(ibid., 201), porque emana directamente del tnico Existente, y en
tal sentido simboliza el mundo de la realidad superior. Esta es la
razén por la que intelecto es el sacrificio més santo y completamente
agradable para Dios.

Pero Filén no detiene aqui su interpretacién. Luego de su ana-
logia entre la victima sacrificial y el intelecto, anade el significado
de la sangre derramada en el altar y de la divisién en miembros
completos del animal. Dice, en efecto, que la sangre es vertida con
movimiento circular, porque el circulo tiene todos sus lados iguales,
un mismo principio y fin, y por esto es la mds perfecta de todas las

133 Cf. Lv 1: 6. Munnich (2016, p. 228) considera que mediante el comentario de Lv 1,
Filon ilustra el hecho de que todo viene de la unidad y retorna a la unidad.

134 Cf. Lv 1: 13.

135 Cf. Runia, 1986, p. 331.

136 Cf. Platon, Timeo 33b3-6; Runia, 1986, p. 186.
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figuras'® (ibid., 205; QE 2, 81)." Con respecto a la separacién de
los miembros del animal'*® propone una interpretacién alegérica
mds compleja. Para el filésofo,

el razonamiento sobre [Dios]'® admite particién'® y divisién en cada
una de las potencias y excelencias divinas (tounyv ... kot Swipecv ko’
£xdotnv 1@V Oeiov duvapemv Kol dpetdv); pues el Dios bueno (6 yap
0e0g dya06c)'*! es también hacedor y engendrador (momtr|g kol yevvntic)
de todas las cosas, providente (mpovontikdg) de de lo creado, salvador y
benefactor (cotp te Kai evepyémg),'* pleno de dicha y de toda felicidad
(mong e0datpoviag) (Spec. 1, 209).14

87 En Spec. 1, 205, Colson (1998, p. 216, nota a) observa que el alma en su sentido
mas bajo (véase Spec. 1, 177) es un simbolo apropiado del alma en su sentido mas alto,
i.e., el intelecto.

¥ |a victima sacrificial es dividida en partes completas en orden a ensefar la
importancia de dar gracias a Dios por su creacién del universo. Véase Spec. 1, 209-211.
Sobre la interiorizacion y espiritualizacion del sacrificio en Filon, cf. Nikiprowetzky, 1977,
pp. 97-116; Laporte, 1972.

3 Sobre la frase “el razonamiento sobre [Dios]; cf. Runia, 1986, p. 170.

40 | a expresion en griego es 6 8¢ mepi avtod Adyog topnv émdéyeton (“el discurso sobre
él admite particion”). Esta referencia al Loyog topnv recuerda el largo tratamiento acerca
del mismo tema desarrollado en Her. 129-130 en relacién con Gn 15: 10. Munnich (2016,
p. 229) asegura que la influencia que permite la interpretacion presente en Her. es
platénica. Cf. Fedro 265d3-e3.

1 Cf. Platon, Timeo 29d-30a; Runia, 1986, 132-136.

2 En un largo numero de tratados filénicos, las caracteristicas de la bondad divina o de
la beneficencia son mencionados como un aspecto intrinseco del poder creativo. Véase
Opif. 21; Leg. 3, 73; Cher. 27; Migr. 183; Her. 166; Somn. 1, 162-163, 185; QG 1, 57; 2,
51, 75. Cf. Runia, 1986, p. 134.

43 \/éase Spec. 2, 42; Fug. 95y ss.
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Este pensamiento teoldgico que Filén deriva de Lv 1: 6 y 13 es
analizado por Munnich (2016, pp. 228-232) de la siguiente mane-
ra. Primero, observa que la preocupacién de Fil6n estd en asociar los
sustantivos GUVOLLG Y GPETY para retornar a una sola temdtica que es
la cuestién del holocausto que desarrolla desde Spec. 1, 198. Segun-
do, considera que la expresién t@®v Oeiwv dvvhpewv kol dpeTdv
debe ser comprendida a partir de la manera en que Filén cualifica
a Dios a lo largo de Spec. 1, 209, pues estima que la frase pone el
acento sobre el “Dios bueno” (00 ya00¢), y en su actividad como
“hacedor y engendrador de todas las cosas” (mommg xai yevwntig
@V dhov),'** cuya providencia sobre lo creado se manifiesta en su
funcién de “salvador y benefactor” (cotp 1€ Kol edepyég), pleno
de felicidad y de toda forma de bondad. Munnich (ibid.) entiende,
en definitiva, que el alejandrino no valora aqui el poder creativo de
Dios y su génesis del mundo como algo concluido, sino como una
“credtion continue” (ibid., p. 230), que mantiene al universo en una
permanente “felicidad” (eddaupovia).'" La potencia divina de Fi-
16n es, entonces, aquella que asegura la buena marcha del mundo y
“apte a réaliser I’apet” (ibid., p. 230). En este contexto, dOvapig
no es ni una potencia, en el sentido de un atributo divino, ni un si-
nénimo de dpetn, sino una dindmica de la virtud (ibid., p. 231); es
una potencia que se ejerce en el sentido de la excelencia, especifica-
do justamente mediante el segundo sustantivo, apetr|. La expresion
duvapemv Kol apeT@®v, por lo tanto, define menos una modalidad
de la potencia que una declaracién de su aplicacién a través del ejer-
cicio de la providencia divina'* en su creacién de lo existente (Spec.

144 Cf. Platon, Timeo 28c3.

45 \/éase Spec. 4, 187-188.

46 Una primera indicacion de la importancia que Filén atribuye a esta doctrina puede
obtenerse del lugar preeminente que le da en su explicacion al relato biblico del primer

dia de la creacion. En Opif. 21-23, Filon introduce la “potencia creadora del mundo”
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1, 210-211; Contempl. 25-26)."7 Como creador, Dios muestra su
bondad sobre todo lo creado, el cosmos y el hombre, por lo que
todo sacrificio, en especial el holocausto, responde a la perpetuidad
de su obra'® (QG 2, 13; Mos 2, 61), que no es mds que la afirmacién
de que su obra es tnica e irrepetible.

(8vvapg koopomomtikn, 21), que tiene como fuente “el verdadero bien” (t6 mpog aAnBeiav
ayabdv, ibid.), porque el padre y creador es bueno. Una declaracién similar se encuentra
en Cher. 127: gdpfoeig ... g 8¢ katackevng (Tob kocpov) artiov TV ayadotnte tob
dnwovpyov. En dos pasajes mas pertenecientes al Comentario Alegdrico, Filon vuelve
al tema del motivo de Dios en la creacion del cosmos, Leg. 3, 78 y Deus 108 (cf. Plant.
91). De manera significativa, ambos implican una exégesis del texto Gn 6: 8, que dice:
“Noé hallo gracia a los ojos de Dios” (Nwe 8¢ gvpev ydpwv evavtiov kvpiov ol Heov). El
hombre justo hace un hallazgo verdaderamente excelente, que todas las cosas en el
cosmos y el cosmos mismo son una ydpi (“gracia”) de Dios. Ante la pregunta cual es
la “causa de la generacion” (outio yevéoewg, cf. Platon, Timeo 29d7), Filon dice en Deus
108, “yo responderé siguiendo la escuela de Moisés (...) que es la mas antigua de sus
<potencias, la fuente> de sus gracias” La pregunta por la causa de la generacion del
mundo la hace Platon, Timeo 29d 7, y la respuesta la da en 29e 1: porque su hacedor es
“bueno’ Filon hace la misma pregunta y da una respuesta inspirada en Platon, pero la
atribuye a Moisés. De hecho, la idea se desplaza del entendimiento platénico y se acerca
al biblico cuando Filén hace de la bondad un equivalente de la “gracia’ Cf. el concepto
creacional de “gracia” en Leg. 3, 78; Runia, 1986, pp. 132-136. A los que preguntan por el
“principio de la generacion” (Gpyn yevéoeng; cf. Timeo 29e4), en Leg. 3, 78 responde que es
la “bondad y gracia de Dios” (ayofotng xai yapig Tob Ogob). De hecho, la bondad y la gracia
de Dios estan tan estrechamente asociadas en la mente de Filén que la palabra yapic en
el texto biblico le induce, sin ninguin apoyo del contexto, a recordar la versién creacional.
47 En Spec. 1, 210-211, Filén admira y elogia al cosmos y a su creador, y agradece
a Dios el Creador por el hombre (y por el cosmos, véase Mos. 2, 191). Estas tareas se
repiten en otros tratados: Deus 7; Agr. 50-54; Her. 110- 111; 196-200; Mut. 218-223; Mos.
2, 148, 191, 239; Virt. 72; QG 4, 130; Prov. 2, 63.
48 Cf. Runia, 1986, p. 133.
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Incluso los elementos que participan en el ritual del sacrificio —el
fuego, la sal y las ldmparas— tienen la cualidad de lo perpetuo. “El
fuego”, dice Filén, “arderd sobre el altar continuamente inextin-
guible” (ndp (...) €ni T0d BucacTnpiov KovOHcETOL 10 TAVTOG
GoPeotov, Spec. 1, 285).'% Esta presencia continua de un mismo
fuego implica la unién indisoluble de todos los sacrificios pasados,
presentes y futuros en un solo fuego como demostracién de la unici-
dad de Dios (ibid., 285-287). La sal,” por su parte, permite la pre-
servacion de lo corporal; de la misma manera que el alma es la causa
de que los cuerpos no se corrompan, también las sales mantienen
sus miembros unidos, y los vuelven casi inmortales (ibid., 289-290).
Las ldmparas, por ultimo, también son un elemento de perpetui-
dad. La ley exige, segtin Fil6n, que se mantengan encendidas en el
sagrado candelabro dentro del velo del Templo desde el atardecer
hasta la mafiana temprano (ibid., 296),""
razones que justifican su argumento: 1) porque el Templo debe estar
siempre libre de oscuridad e iluminado sucesivamente después de la

y enumera una serie de

luz del dia; 2) porque los ritos emparentados y afines a los sacrificios
diurnos deben cumplirse también durante la noche, para que no se
omita ninglin tiempo u ocasién de accién de gracia; y 3) porque
los hombres deben estar inmersos en la felicidad del tnico existente
tanto despiertos como dormidos (ibid., 296-297).

Todas las acciones rituales, desde el sacrificio hasta los elemen-
tos sacrificiales, estan destinados a demostrar la existencia dnica de
Dios, la presencia permanente de sus mandatos y la universalidad
de su monarquia. La honra de la unicidad de Dios y el culto ex-
clusivo que exigen de una manera taxativa los dos mandamientos
que Filén toma del Decdlogo estdn encauzados en este sentido. La

S Cf.Lv 6:2,5-6,9, 12, 13.
80 Cf. Lv 2: 13.
81 Cf. Ex 27: 20-21; Lv 24: 3-4.
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comprensién del acto creativo de Dios como perpetuo es el reco-
nocimiento de su obra como perfecta, Gnica y permanente. Esta
concepcidn filoniana de la creacién inacabada de Dios, represen-
tada por los sacrificios y sus elementos, es fundamental para la
explicacién del culto en Leyes particulares 1.

V. Conclusion

El Decédlogo biblico es, para Filén, la sintesis de la legislacién
divina; cada uno de sus mandamientos acompana el movimien-
to exegético que le permite interpretar la preceptiva mosaica para
explicarla a partir de los multiples contenidos de su conocimiento
y descubrir su atadura fundamental con Dios. Su lectura herme-
néutica, por lo tanto, abre una senda de andlisis no s6lo sobre el
dmbito legislativo, sino también sobre aspectos fundamentales del
mundo cosmoldgico y teoldgico que utiliza Filén para pensar el
gobierno absoluto del Creador sobre su creacién. En este camino,
los dos mandamientos del Decdlogo que Filén interpreta en Leyes
particulares I son ordenados jerdrquicamente por el trabajo del exe-
geta (Ebr., 91-92), que lleva a cabo una sistematizacidn filoséfica de
su ideologia monoteista basada en la monarquia divina.

La exégesis que despliega en Leyes particulares 1 es tanto un ejemplo
capital del procedimiento mediante el cual el filésofo pone la Escri-
tura al servicio de su propia metodologia, como también una forma
de ofrecer sentido universal a las expresiones mosaicas. Al orientar el
método alegérico hacia la busqueda ininterrumpida de las verdades
permanentes del Pentateuco, compone una estructura hermenéutica
particular, una manera de observar las modalidades metafisicas asi-
miladas de su contacto continuo con los desarrollados instrumentos
de la filosofia judeohelenista. Asi, siguiendo la preceptiva de la ley
mosaica, Filén llega a resultados de suma trascendencia. La inter-
pretacién de los mandamientos que legislan sobre el Dios tinico y la
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exclusividad de su culto, es una declaracién absoluta de la unicidad
divina y la afirmacién de su presencia y providencia universales en
el mundo.
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