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Introducción 
 

Gastón Becerra, Joaquín Mezzadra y Guillermo Movia 

 

 

 

El proyecto y sus objetivos 
 

El presente libro es el fruto de un trabajo colectivo que involucró estudiantes, 

profesores e investigadores, en el que nos embarcamos a discutir cómo entendemos 

la inteligencia artificial (IA). Para ello, durante el primer cuatrimestre de 2025 nos 

abocamos a documentar discursos públicos recientes sobre la IA, identificar sus 

dimensiones sociales, y discutirlas a la luz de conceptos, datos, y reflexiones. 

Propusimos una dinámica que buscó fortalecer las colaboraciones, vinculando 

coautores con lecturas cruzadas y comentarios, compartiendo un extenso –y caótico– 

documento de trabajo, y organizando actividades de intercambio, como 

conversatorios y talleres. También compartimos una plantilla y un ejemplo de 

discusión, e incentivamos a los autores a utilizar herramientas de IA y registrar sus 

reflexiones. El resultado es una serie de discusiones que interpelan a la IA como un 

fenómeno de interés filosófico y ético, para las ciencias sociales, la psicología, la 

educación y el trabajo, entre otros ámbitos. 

En torno a este proyecto articulamos varios espacios de la Licenciatura en 

Sociología de la Universidad de Flores (UFLO): la asignatura “Sociología de la 

Inteligencia Artificial”, a cargo de los profesores Guillermo Movia, Paula Urabayen 

y Luis Adonis; el “Taller de Documentación, Comprensión y Colaboración”, a cargo 

del profesor Joaquín Mezzadra en conjunto con el “Programa de Lectura y Escritura 

Académica”, coordinado por la profesora Malena Maranghello; y el proyecto de 

investigación “Incorporación de la Inteligencia Artificial en la educación 

universitaria”, a cargo de Gastón Becerra. Participaron diez estudiantes de la 

Licenciatura de Sociología y algunos más de las licenciaturas en Psicología y Diseño 

Gráfico de UFLO, además de 30 investigadores y docentes de múltiples campos 

disciplinares e instituciones universitarias que respondieron espontáneamente a una 

convocatoria abierta. La invitación fue la misma para todos los participantes del 

proyecto, ya sea que estuvieran cursando su primer cuatrimestre de universidad o 

fueran investigadores con años de experiencia. En temas disruptivos todos tenemos 

mucho por aprender y queríamos que el ejercicio se pudiera nutrir del intercambio. 

Para los estudiantes los propósitos pedagógicos fueron varios. En primer 

lugar, quisimos ofrecer un espacio de integración de saberes para ejercitar la mirada 

sociológica y cuestionar el sentido común, problematizando discursos sociales 

hegemónicos, como los que rodean hoy a la IA. También promover formas de 
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escritura pública de la ciencia, orientadas a comunicar con claridad y 

responsabilidad. Además, buscamos fomentar el trabajo colaborativo entre pares, 

docentes e investigadores, a través del uso de herramientas digitales de 

documentación y coescritura. Y finalmente, explorar en un marco pedagógico, el uso 

de herramientas de IA para asistir la producción académica, con su consecuente 

reflexión y evaluación. Para los investigadores, la invitación era a discutir un 

fenómeno disruptivo desde diferentes disciplinas, aunque con un foco especial en 

problematizar los discursos sociales que lo rodean. Si bien contaban con mayor 

flexibilidad para estructurar sus contribuciones, muchos de ellos siguieron el mismo 

template o modelo que los estudiantes, tomando parte así del ejercicio y vinculando 

los conceptos y los enfoques de sus campos de experiencia con los de la sociología. 

También, para contribuir a la reflexión, muchos de ellos documentaron sus usos de 

herramientas de IA.  

Además del pedagógico, el proyecto se orientaba hacia otro objetivo: 

queríamos ensayar una forma de intervención pública de la sociología. Como 

sostiene la Asociación Internacional de Sociología en el “Manifiesto para la 

sociología en tiempos polarizados” (2025), en un contexto global marcado por la 

polarización política, la proliferación de discursos simplificadores y el avance 

acelerado de tecnologías que transforman nuestras vidas, el rol de la sociología hoy 

es doble: debe “entender las dinámicas de una sociedad profundamente 

transformada por la pandemia, la digitalización y el cambio climático” y, al mismo 

tiempo, “fortalecer el vínculo entre el saber sociológico y los actores sociales que 

enfrentan esas transformaciones”. En esta línea, nuestro proyecto busca ensayar 

formas colectivas de producción de conocimiento que interpelen al presente desde 

una vocación transformadora. Para ello, quisimos entablar un diálogo con el sentido 

común sin renunciar al análisis crítico, rechazando las narrativas simplistas y 

contemplando la complejidad de un mundo fragmentado y en busca de sentido. 

Convenimos en un estilo de comunicación breve, de argumentos concisos y sin 

mayores tecnicismos, que pudiera leer cualquier interesado sin formación científica. 

Pero, sobre todo, nos comprometimos a abordar la IA discutiendo ideas que circulan 

en la comunicación y la cultura.  

 

 

Mitos y representaciones  
 

De las distintas categorías conceptuales con las que se podría nombrar al vasto 

campo de ideas y discursos sobre la IA que serán nuestro objeto de estudio, 

acordamos utilizar los conceptos de mitos y representaciones (sociales). La noción 

de mitos la retomamos del libro Mitomanías de la educación argentina (2014) de 

Alejandro Grimson y Emilio Tenti Fanfani, quienes los definen como construcciones 



Gastón Becerra, Joaquín Mezzadra y Guillermo Movia 

9 

que condensan frases hechas, creencias parciales y soluciones simplificadas a 

problemas estructurales, que gozan de gran circulación en el sentido común. Lejos 

de ser falsedades inocuas, éstos operan como dispositivos y construcciones 

ideológicas: al reducir la complejidad de los fenómenos sociales, bloquean la 

posibilidad de pensar alternativas o de problematizar las causas profundas. En este 

sentido, nuestro proyecto busca –humildemente y en el marco de un ejercicio breve– 

replicar ese ejercicio crítico actualizando el objeto y la dinámica. Al igual que sucede 

con la educación, las problemáticas de la IA nos enfrentan a un fenómeno 

ambivalente que motiva a la toma de posicionamientos y que involucran impactos, 

trayectos y brechas distintas entre grupos sociales.  

En un registro más psicosocial, podríamos entender a estos discursos como 

representaciones sociales, es decir, como formas de conocimiento socialmente 

construidas que permiten a los grupos dar sentido a fenómenos complejos y 

novedosos. De acuerdo con Sergei Moscovici (1961), cuando construimos 

representaciones en torno a algún fenómeno lo inscribimos en nuestra experiencia 

cotidiana y en nuestros conflictos intergrupales. Las representaciones no solo 

expresan creencias compartidas, sino que también estructuran nuestras prácticas, 

actitudes, temores y expectativas sobre lo que la tecnología puede —o debería— 

hacer en nuestras sociedades.  

Discutir estas ideas y poner en evidencia sus dimensiones sociales y éticas es 

uno de los objetivos más urgentes y relevantes que tienen las ciencias sociales 

contemporáneas. Instaladas en el sentido común, estas ideas moldean nuestras 

expectativas y temores, y condicionan su posible adopción en diversos espacios 

sociales, como la educación o el trabajo. De esta manera, las discusiones sobre la 

tecnología “setean” la agenda colectiva, y pueden promover o bloquear procesos 

regulatorios y políticos que condicionan su impacto. En suma, creemos que discutir 

los mitos que circulan sobre la inteligencia artificial no es un ejercicio meramente 

académico, sino una intervención necesaria en un campo discursivo saturado por 

mensajes contradictorios, afirmaciones tajantes y narrativas que, aunque se 

presenten como obvias o inevitables, son una oportunidad para pensar juntos la 

manera en que se adoptará este recurso. 

 

 

Estructurando la discusión 
 

Como herramienta de trabajo, se propuso a los/las participantes un template 

elaborado por el equipo coordinador, que organizaba la discusión en secciones y 

ofrecía preguntas para guiarla: 
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• Relevancia y actualidad del mito: ¿De dónde surge ese mito? ¿En qué ideas 

de la cultura o el sentido común se sostiene? ¿Qué imagen te viene a la 

cabeza cuando pensás en el mito? ¿Quién “le da voz” al mito? ¿Qué figuras 

públicas lo han sostenido o discutido en los últimos tiempos?  

 

• Desmenuzando el mito: En última instancia, ¿qué se discute? ¿O qué 

discusión está bloqueando? ¿El mito parece plantear un dualismo o una 

tensión entre dos ideas contrarias (por ejemplo, éxito-catástrofe, optimismo-

pesimismo)? ¿El mito hace alguna simplificación? ¿Qué nuevas preguntas 

surgen si relativizamos el mito? ¿El mito involucra algún concepto o idea 

abstracta (por ejemplo, objetividad, progreso, inteligencia, revolución) cuyo 

significado puede ser debatido? ¿Son ideas con varios sentidos? ¿Hay 

alguna definición conceptual que pueda señalar o aclarar posibles 

dimensiones de estos conceptos? 

 

• Haciendo visible lo social: ¿Qué actores y procesos sociales quedan 

implicados en el mito? ¿A qué contexto o qué área de la sociedad parece 

hacer referencia? ¿Qué pasa si lo llevamos a otro contexto? ¿Qué mandatos 

o recomendaciones para la acción se desprenden de este mito? ¿Qué 

ideologías o cosmovisiones supone de la sociedad? ¿Cómo sería la sociedad 

si todos creyéramos en el mito, o por el contrario, que todos pensemos en su 

contra? 

 

• Mirada sociológica: ¿Qué conceptos, teorías o autores de la sociología nos 

hablan del tipo de sociedad que se está discutiendo en este mito? ¿Qué nos 

dice nuestra “imaginación sociológica” (C. Wright Mills) sobre esto? ¿Qué 

vemos si “bajamos” el mito al mundo de nuestras experiencias, o cómo es la 

realidad si lo “elevamos” a un orden social más amplio? ¿Qué aspectos de 

la sociedad se “dan por naturales” (J. Vicent Marqués) en el mito? ¿Cómo 

sería una sociedad distinta, y qué pasaría con el mito allí? 

 

• Información y datos: ¿Hay datos que confirmen o rechacen lo que sostiene 

el mito? ¿Qué limitaciones tienen estos datos? ¿Qué dicen sobre este tema 

los científicos o las instituciones de mayor relevancia? 

 

• Conclusiones: ¿Qué hay de verdad y mentira en el mito? ¿Qué nuevas 

preguntas y discusiones se abren? ¿Cuál es tu posición en la discusión? 

 

Finalmente, invitamos a las/los participantes a utilizar herramientas de IA 

generativa ya sea para ordenar los insumos, revisar la escritura o para generar 
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ilustraciones, y les solicitamos que incluyeran una memoria y evaluación de esta 

experiencia. La idea no era solo identificar sesgos y limitaciones; queríamos motivar 

una reflexión que pudiera situar al autor en su propia discusión.  

Una vez iniciado el ejercicio, el primer paso fue una “lluvia de ideas” en la 

que identificamos más de 50 mitos. Realizar este paso entre todos los participantes 

era importante para asegurar que el recorte de la problemática no estuviese 

delimitado de antemano. Luego, sobre ese listado y en base a la confluencia de 

intereses, se repartieron los mitos y se establecieron algunas colaboraciones y 

revisiones cruzadas. El trabajo se organizó en un documento compartido con 

distintas pestañas: un cronograma para asegurar un avance parejo y permitir 

instancias de cruce y una hoja de trabajo por cada mito que los demás podían 

comentar.  

En el marco de la propuesta pedagógica, los estudiantes tenían en el aula 

virtual del “Taller de Documentación, Comprensión y Colaboración” una serie de 

materiales y contenidos complementarios (recursos, guías, videos y grillas de 

escritura), los cuales favorecieron el proceso de escritura bajo la metodología de 

entregas parciales o borradores hasta llegar a la versión final del artículo. Además, 

se organizaron encuentros sincrónicos tanto con los/las alumnos/as como con los 

equipos docentes donde se debatieron temas comunes: ¿Qué implica pensar la IA 

como construcción social? ¿Qué desafíos trae su incorporación en la educación? 

¿Cómo comunicar ciencia sin caer en tecnicismos ni simplificaciones? En suma, se 

organizó una evaluación formativa con los estudiantes donde se generó un ida y 

vuelta en base a las siguientes preguntas: ¿Qué grado de 

dificultad/exigencia/intensidad encontraron en el ejercicio y la propuesta? ¿Qué 

cuestiones técnicas y metodológicas necesitaban para cerrar el artículo sobre el mito? 

¿Qué los está trabando hacia el siguiente paso? ¿Qué les pareció el ejercicio y la 

propuesta pedagógica del Taller? De la evaluación surge que las/los participantes 

pudieron escribir colaborativamente, se animaron a revisar críticamente las ideas 

propias y ajenas y a comunicar con responsabilidad saberes complejos. Se trató de 

una experiencia que buscó formar no solo sociólogos en etapa formativa, sino 

también escritores públicos capaces de intervenir en debates actuales. 

Por su parte, en la asignatura “Inteligencia Artificial” se trabajan en conjunto 

dos objetivos: por un lado, hay contenidos teóricos que buscan problematizar las 

dimensiones sociales de la IA, y para ello nos enfocamos en visibilizar quiénes la 

desarrollan y sus intereses económicos y políticos, así como también pensarnos entre 

quiénes las adoptan y con qué estrategias; y contenidos prácticos que buscan 

introducir a los estudiantes en el uso de IA, de manera crítica, conociendo 

limitaciones y advirtiendo sesgos, pero también buscando la mejor forma de sacarles 

provecho. Para este año, como ejercicio de evaluación de la materia se les ofreció a 

las/los estudiantes participar del ejercicio de escritura sobre los mitos de la IA 

generativa, con una evaluación conjunta. El trabajo les permitió discutir las ideas 
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que vemos durante el cuatrimestre, así como poner en práctica las enseñanzas 

prácticas en cuanto a cómo usar las herramientas de IA generativas. Al ser un 

seminario compartido por alumnos de las carreras de Sociología, Diseño Gráfico y 

Seguridad e Higiene, además de estar abierto a personas que no estudian 

regularmente en la Universidad, se logró un gran intercambio de experiencias 

interdisciplinarias.  

Lo que sigue son las contribuciones de quienes participaron en este ejercicio: 

reflexiones, análisis y debates que emergen de la interacción entre ideas propias, la 

conversación con otros y los insumos de la IA. Más allá de la diversidad de enfoques, 

todas las contribuciones compartieron un mismo espíritu: discutir la IA como una 

oportunidad para reflexionar sobre nosotros mismos. Invitamos al lector a 

sumergirse en estas discusiones para seguir contribuyendo a la reflexión pública 

sobre nuestra sociedad.  
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Discusiones sobre objetividad y neutralidad 

 

 

 

 

 

 



 

 

“La IA es objetiva”. Un análisis del sesgo en 

sistemas de IA 
 

Ismael Ruiz 

 

 

 

Los sesgos de la IA 
 

La IA ya no es cosa de películas de ciencia ficción. Está en nuestros teléfonos, 

en las recomendaciones de series, en la preselección de candidatos para un trabajo 

e, incluso, en decisiones médicas de gran calado. Tan cotidiana, que resulta casi 

inevitable creer que es infalible, imparcial, pura como el cristal: una calculadora 

gigante que jamás se equivoca. Al fin y al cabo, los algoritmos son matemáticas y las 

matemáticas… ¿no están acaso libres de prejuicios? 

Pero la realidad es que la IA no nace de la nada; la creamos los humanos. Y 

nosotros, con todas nuestras experiencias, historias y sí, también nuestros sesgos 

(conscientes o no), somos quienes la alimentamos con datos y diseñamos sus 

entrañas algorítmicas. Cuando los sistemas de IA se alimentan con datos defectuosos 

o limitados, el resultado es, previsiblemente, una salida sesgada tal y como exponen 

Ding et al. (2023). Es como si intentáramos enseñar a un niño solo con libros de 

historia que cuentan una única versión de los hechos: inevitablemente, el niño 

crecerá con una visión sesgada del mundo. 

Esta omnipresencia ha llevado a una familiaridad tal con las experiencias 

impulsadas por la IA que resulta sencillo pasar por alto una realidad fundamental: 

todo sistema de IA alberga sesgos. La extendida adopción de dicha IA ha propiciado 

una concepción errónea sobre su objetividad, lo que puede llevar a subestimar las 

inclinaciones inherentes a estos sistemas. La aparente neutralidad que sugiere su 

base matemática ignora la influencia humana en la creación de datos y el diseño de 

algoritmos. La tarea de este mito es, precisamente, abordar esta idea equivocada. 

 

 

La objetividad en el punto de mira 
 

¿Por qué asociamos “máquina” con “objetividad”? Las raíces están en nuestra 

veneración por la ciencia y lo tecnológico: imaginamos a las máquinas como 

oráculos libres de pasiones. A esto se suma la falta de transparencia de muchos 

sistemas de “caja negra”, argumentos que ya expusieron Arrieta y el al. (2020) y 
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Kearns y Roth (2020) en sus respectivas investigaciones, cuya opacidad facilita 

presentar sus resultados como hechos incuestionables. 

En el fondo, lo que se discute al hablar del mito de la IA objetiva es la tensión 

fundamental entre el ideal matemático de la computación y la realidad social de su 

creación y aplicación. El mito plantea un dualismo simplista: máquina = objetiva vs. 

humano = sesgado. Pero la IA es un sistema sociotécnico, una mezcla inseparable de 

código y contexto humano. Este mito bloquea una discusión crucial: la de la 

responsabilidad. Si la IA es "objetiva", ¿quién es responsable cuando toma una 

decisión injusta o discriminatoria? La culpa parece diluirse en el propio algoritmo. 

Al desmitificar la objetividad, abrimos preguntas necesarias: ¿cómo definimos y 

medimos la "justicia" en un algoritmo? ¿Quién debe rendir cuentas cuando un 

sistema de IA perjudica a un grupo? ¿Cómo podemos diseñar sistemas que no solo 

sean eficientes, sino también equitativos? 

Conceptos como "objetividad", "inteligencia" o "progreso" son clave aquí y 

tienen múltiples sentidos. La "objetividad" en ciencia misma es un ideal complejo. 

En la IA, a menudo se confunde con la precisión estadística general, que puede 

ocultar un rendimiento muy desigual para diferentes grupos. Como bien explican 

Velander et al. (2024), la "inteligencia" de la IA es, hasta ahora, la capacidad de 

encontrar patrones en datos y hacer predicciones o generar contenido basado en 

ellos. Si los patrones en los datos reflejan prejuicios, la IA "inteligentemente" los 

replicará. El "progreso" en IA, medido solo por la capacidad o la eficiencia, no es 

verdadero progreso si deja a ciertos grupos atrás o amplifica desigualdades. 

El sesgo, en este contexto, se define como el elemento clave que imposibilita 

que la IA sea objetiva, neutral o imparcial y, por ello, es de vital importancia abordar 

dicho concepto desde distintas perspectivas. 

 

 

Fundamentos teóricos del sesgo 
 

En el contexto de la inteligencia artificial, el término "sesgo" se define como 

un error sistemático en los procesos de toma de decisiones que conduce a resultados 

injustos o discriminatorios. Es crucial distinguir este concepto de los errores 

aleatorios o la varianza que pueden presentarse en los modelos de IA. Mientras que 

la varianza se refiere a la sensibilidad del modelo a las fluctuaciones en los datos de 

entrenamiento, el sesgo implica una desviación consistente de la verdad o la 

equidad. Comprender la naturaleza multifacética del sesgo requiere una taxonomía 

detallada de sus diferentes tipos, cada uno con sus propias características y orígenes. 

Se han identificado diversos tipos de sesgo en la literatura científica reciente, 

cada uno de los cuales puede manifestarse en diferentes etapas del ciclo de vida de 

la IA:  
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Sesgo Definición 

De datos 

Ocurre cuando los datos utilizados para entrenar los 

modelos son no representativos de la población real, 

están incompletos o reflejan prejuicios históricos 

presentes en la sociedad. 

Algorítmico 

Surge de las decisiones de diseño del algoritmo, las 

suposiciones inherentes que incorporan los 

desarrolladores o la manera en que el modelo aprende y 

procesa los datos. 

De usuario 

Es introducido por las personas que interactúan con los 

sistemas de IA, ya sea de forma consciente o inconsciente, 

al proporcionar datos sesgados o al utilizar el sistema de 

manera que refleje sus propios prejuicios. 

De representación 

Se presenta cuando ciertos grupos o características están 

subrepresentados o sobrerrepresentados en los datos de 

entrenamiento, lo que puede llevar a un rendimiento 

desigual del modelo. 

Histórico 

Se da cuando los modelos de IA aprenden y perpetúan 

los prejuicios que están presentes en los datos históricos 

utilizados para su entrenamiento. 

De muestreo 

Ocurre cuando los datos de entrenamiento no reflejan 

adecuadamente la diversidad de la población real a la que 

se aplicará el modelo. 

De etiquetado 

Se refiere a las inconsistencias o los prejuicios que pueden 

existir en el proceso de asignar etiquetas o categorías a los 

datos utilizados para el entrenamiento. 

De agregación 

Tiene lugar cuando la forma en que se combinan los datos 

oculta diferencias importantes que existen entre 

diferentes subgrupos dentro de la población. 

De confirmación 

Es la tendencia humana a favorecer la información que 

confirma las creencias preexistentes, lo que puede influir 

en la manera en que se interpretan los resultados 

generados por la IA. 

De evaluación 

Sucede cuando los modelos de IA se prueban utilizando 

conjuntos de datos que no son representativos del 

entorno en el que se desplegarán, lo que puede llevar a 

una sobreestimación de su precisión en situaciones reales. 
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De bucle de 

retroalimentación 

Ocurre cuando un modelo de IA continúa aprendiendo 

de sus propias predicciones, lo que puede llevar a la 

amplificación de errores y sesgos con el tiempo. 

Demográfico 

Se refiere a los errores sistemáticos en los modelos que 

afectan de manera desproporcionada a grupos 

demográficos específicos, basándose en factores como la 

edad, el género o la etnia. 

Institucional 

Son los errores sistemáticos que surgen debido a las 

diferencias en las prácticas, los protocolos o los equipos 

utilizados en diferentes instituciones. 

Temporal 

Se refiere a los errores sistemáticos que aparecen con el 

tiempo, por ejemplo, debido a los cambios en la 

tecnología de imagenología médica, los protocolos o las 

características demográficas de los pacientes. 

 

 

La categorización de estos sesgos proporciona una comprensión estructurada 

de la naturaleza polifacética del problema, destacando que el sesgo puede originarse 

en varios puntos del ciclo de vida de la IA. Además, es importante reconocer que 

estos diferentes tipos de sesgo no son mutuamente excluyentes y pueden interactuar 

entre sí, complicando aún más la tarea de identificarlos y mitigarlos. 

Estos sesgos pueden infiltrarse en cada una de las etapas fundamentales del 

ciclo de vida de un sistema de IA. Durante la recopilación de datos se pueden 

introducir sesgos a través de la selección no representativa de la población objetivo 

o mediante el uso de datos históricos que ya contienen sesgos inherentes. Del mismo 

modo, en la fase de preparación de datos, el etiquetado subjetivo o inconsistente de 

la información, así como un manejo inadecuado de los datos faltantes, pueden ser 

fuentes significativas de sesgo.  

También pueden darse en el diseño del modelo la elección de características 

que son irrelevantes para la tarea o que están correlacionadas con atributos sensibles 

(como la raza o el género), así como la optimización de métricas que no tienen en 

cuenta la equidad entre diferentes grupos pueden introducir o exacerbar sesgos. 

Otra de las fases donde pueden surgir es durante el entrenamiento del 

modelo, donde el algoritmo aprende los patrones presentes en los datos, por lo que, 

si estos datos están sesgados, el modelo resultante también lo estará. En la etapa de 

evaluación del modelo, el uso de conjuntos de prueba que no son representativos 

de la población real o la aplicación de métricas de evaluación inadecuadas pueden 

ocultar la presencia de sesgos y llevar a una falsa sensación de confianza en el 

rendimiento del sistema.  
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Finalmente, en la implementación y el uso de los sistemas de IA, la 

interpretación sesgada de los resultados por parte de los usuarios o una confianza 

excesiva en las predicciones de la IA pueden perpetuar o incluso amplificar los 

sesgos existentes. Esta perspectiva del ciclo de vida subraya que el sesgo no es 

simplemente un problema de datos, sino una cuestión sistémica que requiere 

atención y medidas correctivas en cada etapa del desarrollo y la implementación de 

la IA. 

 

 

Delegar y confiar 
 

Una vez expuesto y comprendido el concepto de sesgo se debe poner en la 

palestra que el mito de la IA objetiva implica a una red compleja de actores sociales: 

los ingenieros y científicos de datos que construyen los modelos, las empresas que 

los desarrollan y despliegan, los usuarios que interactúan con ellos y las personas y 

comunidades cuyas vidas se ven afectadas por sus decisiones. Este mito parece hacer 

referencia principalmente a contextos donde la decisión automatizada busca ser 

"justa" o "eficiente", como la contratación, la concesión de créditos, la justicia penal 

o la atención médica. Pero si lo llevamos a otros contextos, como la educación, vemos 

que un algoritmo sesgado puede afectar la admisión universitaria, la asignación de 

becas o, incluso, la calificación de exámenes, perpetuando desigualdades desde 

temprana edad. 

Del mito de la objetividad se desprende un mandato implícito: confiar en la 

máquina sin cuestionarla. Si la IA es objetiva, sus decisiones son "correctas" por 

definición. Esto supone una cosmovisión donde la tecnología es una fuerza neutral 

y benevolente, una especie de árbitro imparcial. Si todos creyéramos en este mito, 

podríamos terminar en una sociedad donde las desigualdades existentes se 

solidifican y amplifican por sistemas automatizados que nadie se atreve a auditar o 

corregir. Por el contrario, si todos pensáramos en contra del mito, seríamos usuarios 

y ciudadanos más críticos, exigiendo transparencia, rendición de cuentas y un 

diseño de IA que priorice la equidad. Como bien señalan los investigadores del 

campo educativo Rudolph, Tan y Tan (2023), la responsabilidad de usar la IA de 

manera crítica y ética está en nuestras manos. 

 

 

Mirada sociológica 
 

Desde la sociología, el mito de la IA objetiva nos habla de una sociedad 

marcada por la estratificación social y las desigualdades sistémicas. La IA, al 

entrenarse con datos históricos, absorbe y refleja los prejuicios y las estructuras de 
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poder presentes en esos datos. Conceptos como el "sesgo histórico" o el "sesgo de 

representación", explicados con anterioridad, son directamente sociológicos, 

mostrando cómo las dinámicas sociales se codifican en la tecnología. 

Nuestra "imaginación sociológica" nos permite conectar la experiencia 

personal de, por ejemplo, no ser seleccionados para un trabajo o recibir un 

diagnóstico médico menos preciso, con el orden social más amplio. Quizás no fue 

solo mala suerte; quizás el algoritmo de contratación estaba sesgado contra nuestro 

género o edad, o el modelo de diagnóstico no fue entrenado con suficientes datos de 

personas con nuestras características demográficas. El mito naturaliza estos 

resultados sesgados como si fueran simplemente el producto de una evaluación 

“objetiva” de nuestros méritos o nuestro estado de salud, cuando en realidad son el 

resultado de procesos sociales y decisiones de diseño que introdujeron sesgos 

(Popenici y Kerr, 2017). 

Así lo dicho, en la sociedad, que activamente trabaja para desmantelar las 

desigualdades históricas y sistémicas, la IA se debería desarrollar de manera 

diferente. Se debería priorizar la recopilación de datos diversos y representativos, 

así como el diseño de algoritmos que consideren la equidad, la realización de 

auditorías de sesgo regulares y la supervisión humana constante y significativa. De 

este modo, el mito de la IA objetiva perdería fuerza, ya que la tecnología misma 

reflejaría un compromiso consciente con la justicia social. 

 

 

Información y datos 
 

Popenici y Kerr (2017) defienden la idea de que la IA está intrínsecamente 

vinculada a los valores, creencias y sesgos de las culturas y los individuos que 

participan en su creación y utilización. De esta manera, las principales razones que 

identifican el por qué la IA no es neutral ni imparcial incluyen: sesgo en los datos de 

entrada y el diseño algorítmico; mecanismos opacos y falta de transparencia; 

influencia en la percepción y las elecciones; raíces históricas del concepto de 

"inteligencia"; sesgos cognitivos humanos, etc.  

Como consecuencia, las manifestaciones de estos sesgos se han documentado 

en diversos ámbitos: 

 

• En el ámbito legal, se contrasta la búsqueda de objetividad formal con el 

reconocimiento del realismo legal, que admite la influencia de factores 

psicológicos y sociales en las decisiones judiciales, un aspecto relevante al 

considerar la aplicación de IA en este campo, como bien investiga Goda 

(2022). 
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• En salud, la investigación desarrollada por Malerbi et al. (2023) destaca la 

necesidad de que los profesionales comprendan los sesgos de la IA y aboga 

por el acceso a conjuntos de datos diversos para mitigar la discriminación 

en modelos médicos. 

 

• En el contexto académico, estudios recientes como, por ejemplo, el de 

Kamoun et al. (2024), señalan que los modelos de lenguaje como ChatGPT, 

aunque útiles, son propensos a errores y sesgos, y que la fiabilidad de sus 

respuestas a menudo se sobrestima. Esto plantea desafíos para la integridad 

académica y subraya la importancia de desmitificar la objetividad 

tecnológica. 

 
A pesar de la solidez de la evidencia que refuta la objetividad de la IA, la 

investigación en este campo enfrenta ciertas limitaciones, tal y como exponen Jiang 

et al. (2022): 

 

• La literatura sobre algunos aspectos, como la alfabetización en IA para 

educadores, aún es limitada. 

• La comprensión pública de la IA a menudo se basa en información 

mediática, lo que puede generar conceptos erróneos. 

• Las metodologías de investigación, como los cuestionarios, pueden no 

capturar la complejidad de las percepciones sobre la IA y los estudios a 

menudo se limitan a contextos geográficos o educativos específicos, lo que 

restringe la generalización de los hallazgos. 

• La rápida evolución de la tecnología puede hacer que la investigación quede 

desactualizada con celeridad. 

• Los propios sistemas de IA tienen limitaciones inherentes, como la 

capacidad de generar información incorrecta pero plausible. 

 

Autores como Noble (2018), Broussard (2023) y O'Neil (2016) argumentan que los 

sesgos en la tecnología no son meros fallos, sino que a menudo son inherentes a su 

diseño y pueden exacerbar las desigualdades sociales. 

 

 

Conclusiones 
 

Entonces, ¿qué hay de verdad y mentira en el mito de la IA objetiva? La 

verdad es que la IA es una herramienta increíblemente poderosa y capaz de realizar 

tareas complejas a gran velocidad. La gran mentira es que esta capacidad la hace 

inherentemente neutral o imparcial. La IA es un espejo de los datos con los que se 
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entrena y de las decisiones humanas detrás de su diseño, y si esos datos y decisiones 

están sesgados, la IA también lo estará. 

Desmontar este mito abre nuevas preguntas y discusiones fundamentales: 

¿Cómo podemos construir sistemas de IA que no solo sean inteligentes, sino también 

justos y equitativos para todos? ¿Qué papel deben jugar la regulación y las políticas 

públicas para garantizar un desarrollo responsable de la IA? ¿Cómo educamos a la 

sociedad para interactuar críticamente con la IA, entendiendo sus limitaciones y 

potenciales sesgos? 

Mi posición en esta discusión, basada en la evidencia científica, es clara: la IA 

no es objetiva por defecto. Es una tecnología con un potencial inmenso, pero también 

con el riesgo real de amplificar las injusticias sociales si no se aborda su desarrollo e 

implementación con una conciencia profunda de sus sesgos inherentes. Existe un 

claro consenso científico en rechazar la idea de la neutralidad de la IA y en destacar 

la urgencia de abordar el sesgo, la falta de transparencia y las implicaciones éticas 

para garantizar un desarrollo y uso responsable de esta tecnología. La clave está en 

reconocer que la IA es un producto sociotécnico y trabajar activamente, desde el 

diseño hasta la regulación y el uso, para construir sistemas que sirvan al bienestar 

de toda la sociedad. 

Pero quizá la pregunta más urgente no sea si la IA puede ser justa, sino si 

estamos dispuestos a asumir la responsabilidad colectiva de construirla así. Porque 

en última instancia, el problema no está en la máquina, sino en las estructuras, 

prioridades y valores que decidimos programar en ella. Tal vez ha llegado el 

momento de dejar de preguntarnos qué puede hacer la IA por nosotros y empezar a 

preguntarnos qué tipo de sociedad queremos que refleje. 

 

*** 
 

Para la realización de la escritura del presente mito utilicé diferentes IA: 

NotebookLM, Gemini y ChatGPT. En primer lugar, elaboré una búsqueda por 

Scopus de diferentes artículos científicos de calidad con los parámetros que me 

proporcionó ChatGPT y, en paralelo, le pedí a Gemini, mediante la Deep Research, 

la redacción de un informe sobre el mito tratado en este apartado. En segundo lugar, 

una vez filtrada la información y seleccionada, le pedí a ChatGPT un primer 

borrador del mito proporcionándole las fuentes relevantes, de calidad y con mayor 

impacto que busqué anteriormente. Además, le proporcioné una serie de 

condiciones de escritura: un tono formal pero desenfadado, inclusión de citas en 

apartados relevantes según la información proporcionada, una redacción llevadera, 

coherente e interesante, etc. En tercer lugar, a partir de dicho borrador fui 

escribiendo los distintos apartados del mito comprobando, a su vez, la veracidad de 

las fuentes citadas. 
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De este modo, la interacción con la IA ha resultado enriquecedora, puesto que 

fui yo mismo quien seleccionó las fuentes de calidad y, posteriormente, las 

comprobé para asegurarme de que eran fieles a aquello que se citaba. Además, me 

permitió la explicación de algunos pasajes de una manera más sencilla y 

comprensible. 
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La IA y los desafíos de la subjetividad 
 

La cultura actual y el sentido común suelen sostener que uno de los “defectos” 

del ser humano es su subjetividad porque se valora lo “objetivo” y se lo pone como 

horizonte a alcanzar. La subjetividad es vivida como una amenaza, una limitación, 

un defecto. Se busca la objetividad, la neutralidad, la imparcialidad como refugio y 

seguridad en un cambio de época signado por la incertidumbre.  

Sumergidos en estos sentimientos, hoy la IA se visualiza como aquella 

producción humana en condiciones de garantizar certezas, seguridad y verdad 

como sinónimos de objetividad, neutralidad e imparcialidad. Pensar en este mito o 

representación social nos sugiere imágenes vinculadas a súper máquinas que, una 

vez ensambladas y programadas, actúan según su propia lógica mecánica, 

pragmática e instrumental.  

Si bien este mito como creencia nace principalmente en el ámbito académico 

y científico, rápidamente lo trasciende instalándose como una de las tantas ideas de 

la cultura y del sentido común. El argumento es simple: la IA no es humana por lo 

que cuenta con una gran ventaja sobre los humanos: carece de subjetividad. Esto 

implica que la IA parece trascender las limitaciones humanas y ofrecer decisiones y 

soluciones más justas, eficientes y precisas porque están libres de sesgo emocional, 

contextual, cultural, social e histórico, entre otros.  

Entre las figuras públicas que, en cierta forma, sostienen este mito, 

encontramos a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE) que, a través del Observatorio de Innovación en el Sector Público, publicó 

en el año 2020 el documento “Hola, mundo: la Inteligencia Artificial y su uso en el 

sector público”. En este documento sostiene implícitamente la objetividad de la IA 

para la formulación de políticas públicas y diseño de servicios mediante la 

identificación de patrones o irregularidades en los datos para mejorar la precisión 

de la toma de decisiones, asignación de recursos, anticipar necesidades no 

satisfechas, detectar fraudes o riesgos de seguridad, entre muchas acciones, porque 

los sistemas de IA toman decisiones exclusivamente automatizada.  

Entre las voces que cuestionan este mito, se alza la del consultor Oscar 

Gutiérrez-Gómez (2025), quien  plantea que la objetividad e imparcialidad de la IA 

no es posible.  Entre sus argumentos sostiene que la IA no creó su conocimiento 

https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2020/11/OPSI-AI-Primer-Spanish.pdf
https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2020/11/OPSI-AI-Primer-Spanish.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/cuidado-la-ia-es-una-herramienta-sesgada-y-poco-oscar-guti%C3%A9rrez-g%C3%B3mez-essgf/
https://www.linkedin.com/pulse/cuidado-la-ia-es-una-herramienta-sesgada-y-poco-oscar-guti%C3%A9rrez-g%C3%B3mez-essgf/
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desde cero, porque detrás de cada respuesta y dato preciso que ofrece hay 

conocimiento aprendido del ser humano, conocimiento que en sí mismo no es 

completamente objetivo porque está cargado de sesgos sociales, culturales, raciales 

y espirituales propios de los sujetos. 

 

 

Desarmando dualismos 
 

Avanzando en el análisis del mito lo primero que observamos es que se 

construye sobre dualismos o binomios, entre los cuales focalizamos por lo menos 

tres pares binarios puestos en tensión: objetividad-subjetividad, neutralidad-

posicionamiento e imparcialidad-parcialidad. Si bien hay tensión entre los 

componentes de cada uno, podemos pensarlos en términos de contrastes y no de 

opuestos excluyentes. Preferimos no pensar este mito en términos de “pares de 

opuestos” porque un pensamiento maniqueo donde lo bueno es la objetividad, 

neutralidad e imparcialidad y lo malo es la subjetividad, la toma de posición, la 

parcialidad obtura la discusión y reflexión, por lo menos, sobre la naturaleza del 

conocimiento y de la inteligencia. Asumir binarismos excluyentes solo nos ancla en 

algunas abstracciones propias de la modernidad como la neutralidad de la ciencia y 

en visiones restringidas, como, por ejemplo, que la inteligencia se reduce a procesos 

cognitivos en el ser humano o a conexiones de circuitos sobre la base de algoritmos 

en el caso de los sistemas de IA. 

Romper estos dualismos nos permite ver que sobre “objetividad” no hay un 

único sentido: es un concepto que cambia según el campo desde el cual se lo mire 

(filosófico, científico, comunicacional, ético, entre otros). En términos generales 

podemos decir que se refiere a la capacidad de observar, analizar o emitir juicios sin 

dejarse influir por prejuicios, emociones o intereses personales. Lo mismo ocurre con 

“subjetividad”, también polisémica. En un sentido amplio puede conceptualizarse 

como la perspectiva individual desde la que cada persona percibe, interpreta y se 

relaciona con el mundo porque está atravesada por la historia personal, el contexto 

cultural, la ideología, las emociones, las creencias vinculándose con la experiencia, 

la diversidad y la particularidad. 

Otro tanto pasa con el concepto “neutralidad” que también tiene varios 

sentidos dependiendo del contexto en el que se utilice. En términos generales, se 

refiere a la posición de no tomar partido en un conflicto, debate o situación 

determinada. Otro tanto ocurre con “imparcialidad-parcialidad”. La imparcialidad 

remite a justicia, neutralidad u objetividad como la actitud de quien no toma partido 

en decisiones o juicios actuando con equidad entre personas con intereses opuestos. 

En cambio, la parcialidad implica toma de partido, sesgo para favorecer o inclinarse 

por una de las partes, ya sea por intereses, emociones o prejuicios. 
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Visibilizando actores y procesos sociales 
 

Este mito, como tantos otros, son elaborados, difundidos, asumidos y poco 

cuestionados por los grupos sociales, comunidades, en definitiva, por las culturas. 

Éste en particular involucra diversos actores sociales: empresas tecnológicas que 

diseñan, desarrollan y comercializan IA difundiendo la idea de que los algoritmos 

son “objetivos” para ganar confianza y legitimidad. Gobiernos y gestores de 

políticas públicas que adoptan IA en decisiones públicas, creyendo en su supuesta 

neutralidad, contribuyendo a reforzar este mito según intereses políticos o 

económicos. Los medios de comunicación, cuando difunden discursos sobre IA 

como tecnología “inteligente” y “superior” a lo humano, reforzando la imagen de 

“máquinas imparciales” frente a “humanos sesgados”. Académicos y científicos 

cuando reproducen el mito asumiendo un enfoque técnico, mientras que otros lo 

desarman desde la sociología, ética o filosofía de la tecnología. Los usuarios 

comunes cuando interactúan con la IA sin entender del todo cómo funciona, 

aceptando sus resultados como “correctos”, “confiables” y “verdaderos” porque 

vienen de una máquina. 

Hay diferentes procesos sociales en juego: tecnocratización del poder, que 

delega decisiones humanas a sistemas algorítmicos; fetichización de la tecnología, 

que atribuye cualidades casi “mágicas” a la IA; ocultamiento de sesgos, cuando 

invisibilizan los datos históricos, códigos y criterios humanos que están en la base 

de los algoritmos; desigualdades sociales porque los sistemas de IA muchas veces 

replican o amplifican discriminaciones de género, raza o clase, aunque aparenten 

“objetividad”. 

En la mayoría de los ámbitos sociales es un mito que legitima decisiones 

automatizadas y parece transferir responsabilidades humanas a las máquinas. Pero 

esto olvida que la IA se entrena con datos humanos, es diseñada por humanos y 

funciona en los sistemas sociales con conocimientos que no son neutrales. Por lo 

tanto, creer que la IA es objetiva genera algunas implicaciones prácticas, como 

confiar ciegamente en las decisiones automatizadas, como si fueran más justas y 

precisas que las humanas. También, desincentivar la revisión crítica o humana de 

los sistemas de IA, suponiendo que ya eliminan sesgos. Al mismo tiempo, delega 

responsabilidad ética y política en la IA porque se cree que es neutral, entonces nadie 

se hace cargo de sus errores o consecuencias. Finalmente, estas actitudes pueden 

llevar a promover su adopción sin regulaciones rigurosas, bajo la idea de que la 

tecnología se autorregula o es técnica y no política, ignorando voces críticas, 

especialmente de comunidades vulnerables afectadas por decisiones automatizadas. 

También encontramos algunas ideologías o cosmovisiones de la sociedad que 

sostienen este mito. Por ejemplo, la tecnocracia, que plantea la creencia de que los 

problemas sociales se pueden resolver mediante tecnología y expertos técnicos, no 
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con debate público o político. El neoliberalismo, que prioriza la eficiencia y los datos 

como verdades absolutas y promueve una visión individualista y mercantilizada de 

la sociedad. El colonialismo digital, por el cual se exportan modelos de IA 

desarrollados en contextos específicos ignorando realidades culturales, sociales y 

lingüísticas diversas. El determinismo tecnológico basado en la idea de que la 

tecnología tiene un desarrollo lineal inevitable y beneficioso, independientemente 

del contexto social o político. 

¿Podemos aventurar que si en la sociedad todos creyeran en este mito se 

volvería más autoritaria y menos democrática porque las decisiones tomadas por 

sistemas automatizados serían incuestionables? ¿Se profundizarían las 

desigualdades porque la IA perpetúa sesgos si no se revisa críticamente? En todo 

caso, las grandes corporaciones tecnológicas tendrían más poder sin rendición de 

cuentas. Por el contrario, si en la sociedad se fomenta una mirada que problematice 

este mito y todos los miembros de la sociedad estarían contra este mito, ¿habría una 

ciudadanía más crítica y empoderada en el uso de tecnologías? ¿Se fomentaría el 

desarrollo de IA inclusiva, participativa y contextualizada, respetando derechos 

humanos y diversidad cultural? Seguramente la IA se vería como una herramienta 

al servicio de las personas, no como una autoridad incuestionable. Lo cierto es que 

pensar en posiciones totalmente a favor o en contra es sencillamente, imposible. 

 

 

Modelos de sociedad en discusión 
 

El mito que analizamos no puede entenderse solamente como una cuestión 

técnica: remite a un modelo de sociedad y a una forma de concebir el conocimiento, 

el poder y la vida social. Desde la sociología, varios marcos conceptuales permiten 

desentrañar los supuestos y efectos de este mito.  

Max Weber (1984), uno de los pensadores fundacionales de esta disciplina, ya 

advertía sobre la racionalidad instrumental moderna, donde la técnica y la eficiencia 

se convierten en fines en sí mismos, desplazando preguntas éticas y políticas. En el 

contexto de la IA, esta lógica se expresa en la idea de que los algoritmos pueden 

tomar mejores decisiones que las personas, simplemente porque se basan en datos. 

También Michel Foucault (1991), uno de los filósofos más influyentes de la 

sociología contemporánea, puntualizó cómo el poder circula en discursos que se 

presentan como neutrales o científicos. El discurso de la IA como imparcial 

naturaliza relaciones de poder: invisibiliza quién diseña los sistemas, con qué fines 

y a quiénes afecta. 

La imaginación sociológica (Wright Mills, 2003) conecta este fenómeno con 

una estructura social más amplia porque permite ver cómo una supuesta cualidad 

técnica (objetividad de la IA) se vincula con cuestiones históricas, políticas y 
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económicas. Por ejemplo, al “elevar” el mito a un orden social más amplio, 

observamos cómo las empresas tecnológicas concentran poder bajo la legitimidad 

de una ciencia neutral y cómo los Estados adoptan estos sistemas para gobernar 

poblaciones sin pasar por mecanismos democráticos. Por el contrario, al “bajar” el 

mito a experiencias cotidianas lleva a aceptar sin cuestionar una calificación 

algorítmica, un filtro automatizado o una decisión que afecta en el trabajo, educación 

o acceso a beneficios. Así, el mito se convierte en una forma de control y de 

delegación de la responsabilidad. 

Numerosos estudios aportan evidencia empírica que rechazan el mito porque 

han demostrado cómo los sistemas de inteligencia artificial reproducen, amplifican 

o introducen sesgos que afectan a distintos grupos sociales. Un buen ejemplo es el 

trabajo de las investigadoras afrodescendientes Joy Buolamwini y Timnit Gebru 

(2018) sobre sesgos raciales y de género, con una incidencia de hasta el 35% de 

discriminación.  También, la agencia ProPublica demostró discriminación 

algorítmica en justicia penal en el  sistema COMPAS utilizado en Estados Unidos 

para evaluar la probabilidad de reincidencia criminal. 

Hay consenso académico y técnico sobre que la IA no es intrínsecamente 

objetiva, por ejemplo, Unesco afirma que los sistemas de IA no son intrínsecamente 

imparciales y los sesgos en los datos y los algoritmos pueden amplificar 

desigualdades si no se corrigen; AI Now Institute señala que la adopción de sistemas 

de IA sin supervisión adecuada conduce a daños estructurales; IEEE, ACM y otros 

organismos técnicos han desarrollado marcos éticos que reconocen que la IA puede 

replicar estructuras de poder desiguales. 

 

 

La IA un producto humano, histórico, cultural no neutral 
 

Muchas veces se presenta a la IA como una herramienta neutral y objetiva, 

capaz de tomar mejores decisiones que los seres humanos porque no tiene 

emociones ni prejuicios. Esta idea es muy atractiva, pero también engañosa. En 

realidad, la IA no es independiente de quienes la crean: está diseñada y entrenada 

por personas, con datos y conocimientos cuyo origen es histórico, contextual 

cargados de supuestos filosóficos, antropológicos, ideológicos por citar solo algunos 

de sus condicionantes. 

Es clave mirar la IA con pensamiento crítico. No se trata de rechazarla, sino 

de entender que no es neutral y que su desarrollo debe estar guiado por principios 

éticos y responsabilidad colectiva. Como herramienta, siempre será útil para 

avanzar en nuevas propuestas que ayuden a las sociedades a intentar ser más 

humanas y respetuosas de las diferencias. Al mismo tiempo, se presenta como aliada 

https://www.factualamerica.com/journalistic-landmarks/propublica-pioneers-data-journalism-to-expose-algorithmic-decision-making-bias
https://www.factualamerica.com/journalistic-landmarks/propublica-pioneers-data-journalism-to-expose-algorithmic-decision-making-bias
https://www.unesco.org/es/articles/ia-generativa-un-estudio-de-la-unesco-revela-pruebas-alarmantes-de-estereotipos-de-genero-regresivos
https://focalx.ai/es/inteligencia-artificial-es/ia-sin-supervision-el-poder-del-aprendizaje-no-supervisado/
https://www.unesco.org/es/artificial-intelligence/recommendation-ethics
https://www.unesco.org/es/artificial-intelligence/recommendation-ethics
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para avanzar en la construcción de nuevos conocimientos, siendo el sujeto humano 

el hacedor responsable de sus logros y fracasos.  

 

*** 
 

Durante el proceso de elaboración de este texto interactué con el asistente 

convencional ChatGPT en distintas situaciones: para la corrección de la escritura, 

para aproximarme a la polisemia de los términos objetividad-subjetividad, 

neutralidad-posicionamiento, imparcialidad-parcialidad y para hacer obtener 

Información y datos con el fin de tener mayor base empírico-conceptual.  

En todos los usos guardé una actitud crítica sobre las respuestas y propuestas 

de Tess, como acordamos que se llame ChatGPT en nuestras interacciones. La 

información ofrecida la tomé como una aproximación a las temáticas, pero en el 

proceso de redacción y selección conservé la autoría de pensamiento y del texto. En 

las interacciones y con las respuestas obtenidas cada vez más parecía que perdía mi 

propia autoría.  

En términos generales, al menos para este ejercicio, el resultado obtenido de 

las interacciones es bueno. Tess (ChatGPT) me brindó soporte conceptual sobre 

dimensiones solicitadas para la escritura de este capítulo, como las ya mencionadas, 

que estaban fuera de mi conocimiento y del tiempo que disponía para hacer una 

búsqueda sistemática. 
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La IA en la grieta 
 

El 9 de febrero del 2023 el diputado argentino Rodrigo De Loredo (Unión 

Cívica Radical) leyó el siguiente texto en una comisión de la Cámara: “Este texto, 

presidenta, no fue escrito por mí, ni tampoco por nadie que integre mi equipo, ni 

por ningún diputado de mi bloque, ni es un texto que haya sido escrito por juristas 

y politólogos, que tenemos en abundancia en la Argentina. Este es un texto que fue 

escrito recién por un chat de inteligencia artificial, GPT-3, que tiene un modelo de 

175 millones de parámetros para construirse, y que contestó la pregunta ‘¿Por qué 

los populismos en el mundo tienden a controlar los poderes judiciales de sus 

Estados?’”. El contexto de su intervención era el del tratamiento legislativo de un 

pedido de juicio político a la Corte Suprema de Justicia impulsado por el bloque 

opositor, comúnmente denominado “kirchnerismo”, en relación a los ex presidentes 

Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernández de Kirchner (2007-2015). De 

Loredo quería así justificar que el proyecto legislativo no era más que un intento de 

intervención populista.  

Del otro lado de la grieta política, el 14 de noviembre de 2024, la ex presidenta 

Cristina Fernández de Kirchner publicó un tweet para criticar un fallo judicial de la 

Cámara de Casación en el marco de una causa por administración fraudulenta en su 

contra, señalando que había pedido a ChatGPT analizar el fallo con “una visión 

objetiva”, y que habría encontrado inconsistencias. Luego, desafíó al actual 

presidente Javier Milei en estos términos: “Sé que a vos te gusta la inteligencia 

artificial (a mí también me gusta mucho) y ya que en unos días te vas a EEUU y lo 

vas a ver a Elon Musk, ¿por qué no le preguntas cómo podemos hacer para crear un 

Poder Judicial con inteligencia artificial? ¿Te imaginás la guita que se ahorrarían el 

Estado y todos los argentinos?”. 

En el primer ejemplo, el diputado De Loredo parece creer que ChatGPT puede 

cerrar una controversia histórica y política, es decir, dar una demostración sin 

prejuicios que se pueda tomar como verdad. En el segundo, la ex presidenta 

Fernández de Kirchner refiere a ChatGPT como imparcial o libre de intereses, y en 

última instancia, justo. Ambos, de alguna manera, plantean una separación entre lo 

subjetivo y lo objetivo, enfrentando a los humanos (juristas, jueces, historiadores, 

políticos) con la IA. Sin embargo, en ciencia sabemos que la objetividad es algo difícil 

https://www.lanacion.com.ar/politica/de-loredo-uso-un-chat-de-inteligencia-artificial-para-rechazar-la-embestida-del-kirchnerismo-contra-nid09022023/
https://www.lanacion.com.ar/politica/de-loredo-uso-un-chat-de-inteligencia-artificial-para-rechazar-la-embestida-del-kirchnerismo-contra-nid09022023/
https://x.com/CFKArgentina/status/1857130230445420867
https://x.com/CFKArgentina/status/1857130230445420867
https://x.com/CFKArgentina/status/1857130230445420867
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de alcanzar, o que incluso hay muchas definiciones de objetividad. Y si bien es muy 

discutible que la objetividad científica sea equivalente a la jurídica, la periodística, 

la política, o a la manera en que se entienda la objetividad en otros ámbitos, algunos 

elementos de la reflexión científica podrían ayudarnos a plantear preguntas para el 

tratamiento de este mito. 

 

 

De qué objetividad estamos hablando 
 

Primero, aclaremos qué entendemos por objetividad. Una idea común es que 

algo es objetivo si refleja el mundo tal como es, sin interpretaciones. Sin embargo, 

vamos a dejar de lado esa definición, ya que plantea preguntas filosóficas 

complicadas sobre lo que realmente existe y lo que podemos conocer.  

Otra definición de objetividad dice que se logra cuando se es 

“valorativamente neutral”, es decir, cuando nuestros valores, creencias y 

preferencias sociales no afectan el trabajo científico. Pero, ¿puede la IA ser realmente 

neutral en ese sentido? 

Varios investigadores señalan que la IA, especialmente la IA generativa, 

puede tener "sesgos", es decir, inclinaciones sistemáticas presentes en los modelos y 

algoritmos que favorecen o desfavorecen de manera consistente a ciertos grupos 

sociales, reforzando estereotipos, provocando discriminación, o dando lugar a 

decisiones injustas. Los sesgos pueden tener origen a lo largo de toda la cadena de 

decisiones involucradas en el desarrollo de un sistema. El tipo de sesgo más 

conocido y documentado es el que refleja en los datos las disparidades e injusticias 

sociales existentes: por ejemplo, cuando un modelo de selección de personal es 

entrenado con los CVs de los ejecutivos de una empresa y termina por reproducir 

un cierto “techo de cristal” para las mujeres, ya que generaliza las características del 

grupo conformado generalmente por varones. De igual modo, puede ser que la base 

de entrenamientos no incluya la misma cantidad y calidad de datos para todas las 

subpoblaciones. Así, por ejemplo, se ha denunciado que los algoritmos de 

reconocimiento facial fallan en reconocer rostros afroamericanos por estar 

entrenados mayormente con fotos de personas caucásicas. También se introducen 

sesgos en los momentos de evaluación y programación del modelo, en las políticas 

de los equipos de control, entre otros. En suma, los sistemas pueden reflejar valores 

y preferencias de sus fuentes de datos y de sus desarrolladores, lo cual constituye 

un obstáculo para cualquier pretensión de una IA objetiva, y mucho menos, justa. 

No obstante, el problema de los sesgos en la ciencia no es novedoso. Gran 

parte de la filosofía de la ciencia del siglo XX ha mostrado que distintos valores 

sociales tienen un rol epistémico importante al guiar las preguntas y la formulación 

de problemas de investigación. Entonces, se ha buscado ensayar una objetividad que 
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reconozca la existencia de valores en la ciencia e igualmente se pregunte cómo lograr 

conocimiento objetivo. Esto es lo que propone el sociólogo francés Pierre Bourdieu 

(2001) o la epistemóloga feminista norteamericana Helen Longino (1990). El primero 

entiende que la ciencia es un campo de lucha entre actores con intereses 

contrapuestos y que la objetividad reside entonces en el acuerdo de reglas que 

regulen su competencia y en la reflexión constante sobre estos condicionamientos 

sociales. La propuesta de Longino consiste en que la objetividad puede conseguirse 

si se cumplen ciertos requisitos: se deben adoptar canales de diálogo aceptados por 

todos, respetar la igualdad de estatus o autoridad científica entre los partícipes, 

establecer criterios y estándares de crítica y obtención de conocimiento compartidos, 

así como una actitud atenta y reactiva de la comunidad.  

Así, la objetividad no es entonces un desafío que se consiga adoptando una 

actitud o un estado de la mente, sino más bien una dinámica, una forma organizada 

de interacción. El trayecto de la objetividad en la ciencia nos sugiere que, contrario 

a lo que proponían De Loredo o Fernández de Kirchner, una respuesta objetiva no 

es la que no deja espacio para la subjetividad, sino la que confía en mecanismos 

intersubjetivos, es decir, que es producto de la discusión y los posibles acuerdos 

entre sujetos que se hacen cargo de sus valores y subjetividades y que aceptan 

revisar y tematizar sus sesgos. Tal vez, entonces, para poder aprovechar la enorme 

potencia de la IA, la clave no sea buscar cerrar los debates sino generar instancias de 

comunicación y crítica más sólidas, que incluyan también a la IA en esta 

comunicación. En cualquier caso, la idea de que la tecnología es neutral, el mandato 

de que debemos utilizar la tecnología para evitar conflictos sociales y cerrar 

desacuerdos parece obturar el debate. 

 

*** 
 

En la escritura de este breve análisis no utilizamos herramientas de IA, sin 

embargo, por curiosidad y en ánimos de una comparación, le pedimos a ChatGPT 

4o-mini que escriba un breve análisis de este mito siguiendo el template del ejercicio. 

En la introducción, la voz que destacó no fue la de políticos argentinos sino la de 

“empresarios tecnológicos como Elon Musk y Mark Zuckerberg”. En los argumentos 

no diferimos mucho: para ChatGPT el quid de la cuestión también reside en si la IA 

está “impregnada de las subjetividades de aquellos que las crean y entrenan”, algo 

que nos llevó a los problemas de los sesgos. Finalmente, advirtió sobre los riesgos 

de la automatización y el reemplazo; aunque, sin una teoría “sustantiva” o una 

definición de la objetividad que pudiera abrir nuevas dimensiones, se quedó en 

comentarios éticos generales. Más interesante fue la conversación cuando le 

repetimos la pregunta de De Loredo acerca del populismo y le fuimos dando 

contexto para, en última instancia, corroborar si ChatGPT cree que el kirchnerismo 

https://chatgpt.com/share/67d83467-81f8-8009-b7bf-8cb38f939c72
https://chatgpt.com/share/67d83467-81f8-8009-b7bf-8cb38f939c72
https://chatgpt.com/share/67d7ad01-23e8-8009-ae40-882b40ce5c36
https://chatgpt.com/share/67d7ad01-23e8-8009-ae40-882b40ce5c36
https://chatgpt.com/share/67d7ad01-23e8-8009-ae40-882b40ce5c36
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es populista. Parece que al final, el que fue injusto fue De Loredo, que le ocultó a la 

aplicación información sensible sobre los juicios que buscaba. 
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¿Dónde depositamos la fe? 
 

Hay ideas que se vuelven cómodas porque ofrecen alivio. En tiempos de 

incertidumbre, sobreinformación, vínculos fragmentados y decisiones difíciles, creer 

que una máquina puede decirnos la verdad sin dudar, sin errar, sin tomar partido, 

resulta profundamente tranquilizador. El mito de que la IA es objetiva, neutral o 

imparcial se sostiene sobre esa necesidad humana de certezas: la fantasía de que 

existe algo —alguien, aunque sea no humano— que pueda ver las cosas “como 

realmente son”. 

La cultura contemporánea tiende a mirar la subjetividad como una debilidad. 

Se la asocia con la emoción, el error, el sesgo, la contradicción. En cambio, la 

objetividad es presentada como garantía de justicia, de verdad, de limpieza moral. 

En ese imaginario, la IA aparece como una entidad sin cuerpo, sin historia, sin 

intereses: una suerte de juez matemático que no se deja afectar. Las imágenes que 

nos vienen a la cabeza lo dicen todo: una balanza perfectamente equilibrada, un 

robot que no pestañea, un algoritmo que “sabe” sin sentir. 

Como señala Broussard (2023), la fe en la supuesta imparcialidad de la 

tecnología es una forma moderna de confiar en la técnica como solución a problemas 

humanos profundamente sociales. Esta narrativa no circula solo en laboratorios o 

congresos técnicos. Se cuela en las aulas, en las consultas clínicas, en los discursos 

políticos. Cuando un docente dice que va a usar IA para “corregir sin sesgos”, 

cuando un paciente pregunta si una aplicación puede “decirle si tiene ansiedad”, 

cuando un político sugiere que los jueces sean reemplazados por algoritmos, no 

están hablando solo de tecnología: están poniendo en juego una idea profundamente 

cultural. La de que el juicio humano es sospechoso y que una máquina podría ocupar 

su lugar con mayor justicia. 

Este mito ha sido sostenido por figuras públicas de distintos ámbitos. Desde 

CEOs como Sam Altman o Elon Musk, que presentan a la IA como una fuerza 

neutral capaz de “resolver” los grandes problemas globales, hasta instituciones 

gubernamentales que confían tareas sensibles a sistemas automatizados como si 

fueran ajenos al error o al contexto. Como advierten Popenici y Kerr (2017), esta 
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confianza desmedida puede llevar a invisibilizar tanto los sesgos como las relaciones 

de poder que habitan detrás de cada modelo algorítmico.  

Pero también, y quizás de manera más invisible, lo sostenemos nosotros. Cada 

vez que le damos más valor a una respuesta generada por una IA que a una 

intuición, una experiencia o una conversación con otro humano. Cada vez que 

delegamos en la máquina la función de decidir, diagnosticar o corregir sin 

preguntarnos qué subjetividades están inscriptas en su arquitectura. Porque, como 

sugiere Noble (2018), los algoritmos no son neutrales, sino que reproducen las 

estructuras sociales, los estereotipos y las desigualdades de los contextos en los que 

fueron diseñados. 

 

 

El deseo de una verdad que no duela 
 

Creer que la IA es objetiva, neutral o imparcial responde a algo más profundo 

que una cuestión técnica: responde a un deseo. El deseo de que exista una verdad 

definitiva, libre de conflicto, ajena al cuerpo, a las emociones y a la historia. En ese 

sentido, el mito no es solo una representación ingenua o desinformada: es una 

fantasía moderna de salvación, que coloca en lo técnico la esperanza de lo justo. 

Este mito bloquea discusiones urgentes. Por ejemplo, invisibiliza que toda 

decisión algorítmica es también una decisión humana: alguien eligió los datos de 

entrenamiento, alguien programó los criterios de evaluación, alguien decidió qué 

significaba “justo” en ese contexto. Al presentar la IA como si “hablara por sí sola”, 

se diluye la responsabilidad ética y política de quienes la diseñan, la implementan o 

la legitiman (O’Neil, 2016). 

También simplifica una tensión que la filosofía y las ciencias sociales llevan 

años discutiendo: la supuesta oposición entre subjetividad y objetividad. Como 

señala Haraway (1988), no existe mirada sin punto de vista; incluso la ciencia, en sus 

mejores versiones, trabaja desde lo que ella llama “conocimiento situado”. En 

cambio, cuando pensamos la IA como una especie de ojo absoluto, sin cuerpo ni 

sesgos, estamos recreando un viejo ideal positivista que hoy ya no se sostiene ni 

siquiera en las ciencias duras. 

Este mito está sostenido por conceptos abstractos que no son unívocos, pero 

se usan como si lo fueran. Por ejemplo: 

 

• Objetividad: En lugar de pensarse como un proceso intersubjetivo de 

validación y revisión colectiva (Longino, 1990), se la asocia erróneamente 

con neutralidad emocional o distancia afectiva. 
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• Neutralidad: Se interpreta como “ausencia de posicionamiento”, cuando 

muchas veces implica una forma de no hacerse cargo de los efectos. 

 

• Imparcialidad: Se confunde con automatismo, cuando en realidad implica 

un trabajo activo por suspender prejuicios, algo que requiere consciencia y 

contexto. 

 

Todas estas ideas tienen historia, tienen disputa, y tienen versiones más 

complejas que las que propone el mito. Como sostienen Baker y Hawn (2022), la 

objetividad atribuida a sistemas automáticos de evaluación escolar desconoce las 

trayectorias, contextos y experiencias de vida de los estudiantes. Muchos docentes 

consideran “objetivo” a un sistema que corrige exámenes sin saber si ese alumno 

tuvo conectividad, miedo, hambre o duelo. ¿Dónde está, entonces, la imparcialidad? 

 

 

Lo que se oculta detrás del algoritmo 
 

Creer que la IA es objetiva tiene consecuencias concretas: borra a los actores 

humanos que toman decisiones, naturaliza estructuras de poder y oculta 

desigualdades. Porque si una decisión es “de la máquina”, parece no tener autor, ni 

historia, ni responsabilidad. Pero la IA no existe en el vacío: es producto de sistemas 

sociales, políticos y económicos que definen quién diseña, con qué datos, bajo qué 

fines y para qué poblaciones. 

Este mito se sostiene porque beneficia a ciertos actores. Las grandes empresas 

tecnológicas, por ejemplo, promueven una visión de la IA como “más justa” que los 

humanos. En realidad, lo que buscan muchas veces es legitimidad social para 

expandir su alcance, reducir costos laborales o captar mercados públicos como el 

educativo, el judicial o el sanitario (Broussard, 2023). La idea de “objetividad” les 

sirve: limpia de sospecha a sus sistemas, los presenta como neutrales, cuando en 

realidad reproducen los valores de quienes los diseñan y entrenan. 

Muchos organismos e instituciones refuerzan esta narrativa. Delegar 

decisiones a sistemas automatizados —como ocurre en procesos de selección de 

personal, asignación de beneficios o predicción de riesgos— les permite exhibir 

eficiencia, minimizar conflictos y evadir responsabilidades. Si un algoritmo excluye 

a alguien, ya no hay que dar explicaciones políticas ni jurídicas: se lo presenta como 

una consecuencia “técnica”. 

Pero quizás lo más complejo es que también las personas comunes 

sostenemos el mito. Docentes que creen que una IA corrige con más justicia, 

pacientes que consideran “objetiva” la evaluación emocional de una app, 

estudiantes que aceptan sin cuestionar una nota generada por un sistema. En 
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contextos de sobrecarga, presión y falta de tiempo, la idea de delegar el juicio a una 

tecnología “imparcial” es tentadora. Aunque ese juicio esté vacío de empatía o 

contexto. 

El resultado es una sociedad que empieza a entregar sus decisiones más 

sensibles a sistemas que no pueden rendir cuentas, ni considerar las historias 

singulares detrás de cada caso. Una sociedad que confunde automatismo con justicia 

y que termina consolidando desigualdades históricas con la legitimidad de lo 

técnico. 

Como advierte la Unesco (2021), si no se introducen mecanismos éticos y 

participativos, la IA no solo no corrige los sesgos existentes, sino que los amplifica. 

Por eso es tan importante que la crítica no venga solo desde los márgenes 

académicos o activistas. También tiene que surgir desde nuestras prácticas 

cotidianas. Preguntarnos qué decisiones estamos cediendo. Qué mirada estamos 

dejando de ejercer. Y si estamos dispuestos a aceptar una sociedad donde lo 

“correcto” ya no se discute, porque lo decidió una máquina. 

 

 

Cuando la técnica reemplaza al juicio 
 

El mito de que la IA es objetiva no solo habla de algoritmos: habla de la 

sociedad que estamos construyendo. Una sociedad que delega sus decisiones más 

delicadas a sistemas automatizados parece, en apariencia, más eficiente. Pero 

también se vuelve más vertical, menos humana y menos crítica. Como si el juicio, 

esa capacidad profundamente humana de pensar en contexto, de considerar lo 

singular, de asumir responsabilidad, pudiera ser sustituido por una fórmula. 

Desde la sociología, esta transformación puede pensarse como parte de un 

proceso más amplio. Max Weber, a comienzos del siglo XX, advertía sobre los 

riesgos de una sociedad gobernada por la racionalidad instrumental: una lógica 

donde los medios técnicos se autonomizan respecto de los fines, y donde el criterio 

de eficiencia desplaza al juicio ético. 

En su obra La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1984), Weber describe 

este proceso como una “jaula de hierro”, en la que las estructuras burocráticas toman 

decisiones no porque sean justas, sino porque “así corresponde”. Hoy podríamos 

decir que esa jaula ya no es de hierro, sino de código. Y que cuando confiamos en la 

IA para resolver problemas humanos complejos, corremos el riesgo de sacrificar el 

juicio moral en nombre de la automatización. 

Michel Foucault, por su parte, nos ayuda a entender cómo los discursos que 

se presentan como neutros y técnicos pueden convertirse en dispositivos de poder. 

En Microfísica del poder (1991), Foucault advierte que el poder moderno no se impone 
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solo desde lo alto, sino que circula en lo cotidiano, en los saberes validados, en las 

verdades incuestionadas. 

La IA, al mostrarse como objetiva, no solo oculta sus condiciones de 

producción: naturaliza desigualdades y produce nuevas formas de control. Si un 

sistema decide que alguien no accede a un trabajo, a un beneficio o a un diagnóstico, 

y esa decisión se ampara en un “modelo”, ¿quién puede discutirla? ¿Dónde quedó 

el espacio para la resistencia, para el reclamo, para el disenso? 

Lo que se da por supuesto hoy es que la IA “sabe”. Que su mirada es más 

confiable que la nuestra. Que sus decisiones son menos arbitrarias. Ese poder 

funciona porque no se presenta como poder, sino como verdad. Y ahí radica su 

peligro: la ilusión de objetividad desactiva el conflicto, clausura el diálogo y suprime 

la posibilidad de disputa. 

Volver a mirar críticamente estos mitos es, entonces, una forma de resistencia. 

No para rechazar la tecnología, sino para recuperar la posibilidad de decidir qué 

tipo de sociedad queremos construir con ella. Una sociedad en la que los datos no 

silencien las voces, en la que lo técnico no borre lo político y en la que el juicio 

humano no se considere una falla, sino una herramienta insustituible. 

 

 

Lo que revelan los datos (y lo que aún se oculta) 
 

La evidencia empírica acumulada en los últimos años desarma el mito de que 

la inteligencia artificial es objetiva, neutral o imparcial. No se trata solo de una crítica 

teórica: investigaciones provenientes de múltiples disciplinas han demostrado cómo 

los sistemas algorítmicos no solo reproducen, sino que muchas veces intensifican 

desigualdades estructurales preexistentes. 

Uno de los casos paradigmáticos es el del sistema COMPAS, utilizado en el 

sistema judicial estadounidense para estimar la probabilidad de reincidencia 

criminal. Un informe de ProPublica (2016) reveló que dicho algoritmo asignaba un 

riesgo significativamente mayor a personas negras en comparación con personas 

blancas con antecedentes penales similares. 

Lo más preocupante no era solo el sesgo en los resultados, sino que el sistema 

se presentaba como una herramienta técnica, supuestamente “objetiva”, que 

contribuía a decisiones judiciales sin espacio para el disenso. Como advierte O’Neil 

(2016), esta ilusión de neutralidad vuelve a los algoritmos inmunes a la crítica, 

incluso cuando sus fallas afectan vidas concretas. 

En el campo de la salud, Malerbi et al. (2023) identificaron riesgos similares: 

numerosos modelos de IA médica se entrenan con bases de datos que 

subrepresentan a mujeres, niños y personas no caucásicas. Esto tiene consecuencias 

directas en la precisión diagnóstica y en la equidad del tratamiento médico. Lo que 
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se presenta como una “falla técnica” no es inocente: es el reflejo de cuerpos y 

subjetividades históricamente invisibilizadas, ahora replicadas en arquitecturas 

computacionales. 

En el ámbito educativo, investigaciones como la de Imran y Almusharraf 

(2023) muestran cómo la incorporación de modelos como ChatGPT en la enseñanza 

genera falsas expectativas de objetividad. Tanto docentes como estudiantes tienden 

a asumir que las respuestas generadas por IA están libres de sesgos o errores, cuando 

en realidad reflejan los datos y valores que fueron programados en su diseño. 

Baker y Hawn (2022), por su parte, advierten que el uso de sistemas 

automatizados en procesos de evaluación puede desconocer las trayectorias, 

singularidades y dificultades personales de cada estudiante, dando lugar a una 

pedagogía descontextualizada y profundamente inequitativa. 

Incluso organismos internacionales como la Unesco (2021) reconocen que los 

sistemas de IA están lejos de ser imparciales por defecto. En su “Recomendación 

sobre la Ética de la Inteligencia Artificial”, subrayan que sin regulaciones claras, 

mecanismos de supervisión crítica y principios de justicia algorítmica, estas 

herramientas pueden agravar las brechas sociales en lugar de reducirlas. 

El AI Now Institute (2020) sostiene la misma línea, proponiendo auditorías 

externas, transparencia obligatoria y participación ciudadana como requisitos 

fundamentales para construir tecnologías verdaderamente éticas. 

Ahora bien, también es necesario mirar críticamente los propios datos. Gran 

parte de las investigaciones provienen de países del primer mundo, con tecnologías 

y condiciones institucionales que no siempre se corresponden con realidades como 

las latinoamericanas. Además, muchos estudios se centran en métodos cuantitativos 

que no alcanzan a captar la experiencia subjetiva de los usuarios, sus emociones, 

resistencias y prácticas cotidianas. 

Aun así, el consenso académico es claro: la IA no es objetiva por naturaleza, y 

sostener ese supuesto sin cuestionarlo puede ser, en el mejor de los casos, ingenuo, 

y en el peor, éticamente peligroso. 

 

 

Conclusiones 
 

La IA no es neutral, no es imparcial y, definitivamente, no es objetiva. Pero 

eso no significa que no sea poderosa. Lo es. Su capacidad para procesar grandes 

volúmenes de información, generar respuestas complejas y asistir en múltiples 

tareas la convierte en una herramienta valiosa. Sin embargo, confundir esa potencia 

con justicia, esa velocidad con equidad, o esa funcionalidad con verdad, es una 

trampa. 
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El mito de la IA como entidad objetiva funciona porque promete alivio: un 

mundo donde las decisiones difíciles ya no las tome nadie, porque ya las tomó “el 

sistema”. Promete precisión, eficiencia y corrección. Pero lo que no dice es a costa de 

qué: a costa del juicio humano, del disenso, de la posibilidad de decir que no. 

Como mostramos a lo largo de este análisis, no hay algoritmo sin contexto, ni 

decisión automática sin política. Los sesgos no son errores aislados, sino reflejo de 

estructuras sociales y culturales que la IA no solo no corrige, sino que repite y 

amplifica. Y lo hace con la apariencia de verdad. 

La pregunta no es si la IA puede ser justa, sino si estamos dispuestos como 

sociedad a construirla así. ¿Vamos a dejar que siga reproduciendo lógicas de 

exclusión en nombre de la eficiencia? ¿O vamos a exigir participación, revisión, 

transparencia y equidad? 

Desarmar este mito no implica rechazar la tecnología, sino reivindicar nuestra 

responsabilidad colectiva. La IA puede ser una gran aliada, pero solo si no le 

otorgamos un poder que no le corresponde. Porque el problema no es la máquina, 

sino los valores que decidimos programar en ella, y las verdades que estamos 

dispuestas a dejar de discutir. Porque lo que está en juego no es la eficiencia de los 

sistemas, sino la forma en que decidimos vivir, relacionarnos y ejercer el poder. 

 

*** 
 

Para la elaboración de este trabajo utilicé diversas herramientas de 

inteligencia artificial generativa, principalmente ChatGPT. Lo hice de forma activa, 

no como usuaria pasiva que “le pide que le escriba algo”, sino como alguien que 

dialoga con la tecnología para pensar, cuestionar y producir. Usé el modelo para 

organizar ideas, plantear contrapuntos, encontrar autores recientes, revisar citas en 

normas APA 7 y pulir el tono del texto. No delegué la escritura, sino que me serví 

de la IA como herramienta de acompañamiento, sabiendo que la voz final debía ser 

mía. 

Desde el inicio asumí una postura crítica. Si el trabajo trataba justamente sobre 

el mito de la objetividad de la IA, no podía usar estas tecnologías sin estar atenta a 

sus propios sesgos. Por ejemplo, detecté que muchas de las respuestas que ofrecía el 

modelo tendían a simplificar el conflicto o a sobreidealizar el uso de la IA en 

contextos educativos o clínicos. 

También noté que cuando le pedía información sobre autores, muchas veces 

ofrecía nombres inventados o citas inexactas. En esos casos, tuve que contrastar y 

validar todo lo que decidí incluir. 

Mi experiencia confirma lo que intento mostrar a lo largo del trabajo: la IA 

puede ser útil, pero no es objetiva, ni imparcial, ni neutra. Me ayudó a encontrar 

formulaciones más precisas, a pensar desde otro ángulo, incluso a poner en palabras 
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cosas que ya venía intuyendo. Pero si no hubiese ejercido una lectura activa y 

reflexiva sobre cada respuesta, el texto no me hubiese representado en absoluto. 

Por eso creo que estas herramientas, bien utilizadas, pueden enriquecer el 

proceso de escritura y pensamiento. Pero nunca reemplazarlo. El verdadero desafío 

no es usar IA, sino saber qué hacer con lo que nos da. Y tener siempre presente que 

la última decisión ética, política o pedagógica sigue siendo humana. 
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Con suficientes datos, ¿los números hablan por sí mismos? 
 

Recientemente, en un posteo de la red social X, el periodista norteamericano 

Chris Anderson sostuvo que el avance de la IA no hace más que reafirmar su tesitura 

presentada en “The End of Theory. The Data Deluge Makes the Scientific Method 

Obsolete” (2008), hace diecisiete años. Allí, sugiere que la disponibilidad de enormes 

cantidades de datos, junto al desarrollo de las herramientas estadísticas para 

procesarlos, signa la obsolescencia del método científico tradicional, basado en la 

comprobación de hipótesis. En la era de los petabytes, continúa, ya no se requiere de 

modelizaciones teóricas que expliquen causalidades entre fenómenos; ahora, los 

algoritmos estadísticos se encargan de encontrar correlaciones entre datos. Aunque 

el diagnóstico apunta a la ciencia, en general, interpela especialmente a las teorías 

del comportamiento humano, sobre todo a la sociología: “¿Quién sabe por qué la 

gente hace lo que hace? El caso es que lo hacen y nosotros podemos rastrearlo y 

medirlo con una fidelidad sin precedentes. Con suficientes datos, los números 

hablan por sí mismos” (p. 11).  

No es la primera vez que un salto exponencial en la cantidad de datos puestos 

a disposición de la disciplina estimula este tipo de diagnósticos. En su texto clásico, 

La Imaginación Sociológica (2003), Wright Mills  vaticina el comienzo de la “era del 

dato” (p. 17), cuando a mediados del siglo XX la encuesta se convierte en la técnica 

de investigación predilecta. Pese a su innegable valía, ve con preocupación que la 

proliferación de información y estadísticas generadas por el empleo de encuestas da 

lugar a una ciencia social de carácter burocrático, dominada por el empirismo 

abstracto. A sus ojos, es característico de esta corriente la mera acumulación 

cuantitativa de datos empíricos, desligados de problemas específicos, y el 

consecuente desarrollo de estudios ahistóricos, que soslayan la relevancia de las 

estructuras sociales. Así, produce una desviación del ideal científico, donde los 

métodos reemplazan a la reflexión metodológica y los datos se toman como dominio 

autónomo, escindido de la teoría.  

Por supuesto, con exhibir que el tipo de cuestionamiento efectuado por 

Anderson no es algo novedoso, no alcanza para defender a la teoría sociológica. Con 

https://x.com/chr1sa/status/1842715842464911581
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el propósito de esgrimir argumentos que sigan esa línea, veamos qué puede aportar 

al análisis de la IA. 

 

 

Comunicación artificial 
  

En el marco de la teoría de sistemas sociales, una de las teorías sociológicas 

más elaboradas de las últimas décadas, Elena Esposito (2017, 2021), propone un 

sugerente cambio de enfoque para afrontar el giro computacional de los grandes 

datos: en lugar de hablar de inteligencia artificial, sería más adecuado referir a 

comunicación artificial. Dada la evidencia de que la eficacia de los algoritmos 

actuales no radica en que hayan aprendido a pensar como la inteligencia humana 

sino, justamente, en que no lo hacen, ni intentan hacerlo, postula que lo propio del 

giro es la reproducción artificial de comunicación. Sumado a ello, señala que la 

comunicación artificial no funciona a pesar de que los algoritmos no pueden 

comprender, sino a causa de ello; por ejemplo, traducen textos con precisión sin 

saber el lenguaje de origen o pueden ganarles a los campeones mundiales de ajedrez 

o go sin conocer los movimientos ni las reglas de esos juegos.  

A fin de sustentar esta propuesta, a) primero la enmarca en la concepción de 

comunicación propuesta por el sociólogo alemán Niklas Luhmann (1998), una 

síntesis entre tres selecciones –información, acto de comunicar y comprensión– que 

requiere de la participación de conciencias individuales, pero no depende ni se 

compone de ellas. Dado que la información entra en el circuito de comunicación una 

vez que ego comprende la expresión de un alter, esboza la posibilidad de que exista 

comunicación con un compañero que no piensa, como puede ser un algoritmo. Para 

avanzar con la idea, b) en segundo lugar plantea que si bien el algoritmo no es un 

alter ego, en cada interacción refleja la contingencia de todos los usuarios, utilizada 

para generar su propia información. Toda propuesta comunicativa con algoritmos 

recibe una respuesta que es contingente para el usuario y que reacciona a la 

contingencia de éste, a la vez. Por tanto, parecería emerger una doble contingencia, 

en este caso, de carácter virtual. Finalmente, c) afirma que las personas aprenden de 

su interacción con máquinas que generan información que es independiente de las 

conciencias y que, una vez que entra en el circuito de la comunicación, aumenta la 

complejidad de la sociedad. 

En virtud del potencial analítico del concepto comunicación artificial, la 

revisión de algunos de los supuestos que lo sustentan puede ser de utilidad. 

Específicamente, mediante un ejercicio de teoría sociológica, interesa observar el 

supuesto b), según la propia conceptualización luhmanniana del problema de la 

doble contingencia. Para el autor, éste brota de todo encuentro entre al menos dos 
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alter egos, que pueden ser sistemas psíquicos o sociales. La acción de alter es 

contingente, al igual que lo es la reacción de ego, y viceversa; por ende, la salida a 

esta situación es condicionante para el surgimiento del orden social. ¿Cómo se logra? 

Se trata de un problema que se resuelve a sí mismo: los participantes de una 

situación donde reina la indeterminación, comparten el interés por salir de ese 

estado. Cualquier evento, casualidad, impulso o incluso error, es útil para ganar 

determinabilidad y forjar estructuras que reducen la libertad del sistema y 

disciplinan las secuencias de conducta a su interior. En el caso de los sistemas 

sociales, constan de estructuras de expectativas que vuelven esperable la reducción 

de la doble contingencia, pero solo momentáneamente. Por ende, los sistemas 

sociales son órdenes ligados a la incertidumbre, a la posibilidad de que las 

expectativas se mantengan o se desmoronen. 

Para completar la caracterización resta hacer dos aclaraciones. Una es que 

para Luhmann los sistemas psíquicos y los sistemas sociales operan en el medio del 

sentido que, por definición, es la unidad de la diferencia entre 

actualidad/potencialidad, por lo que solo se establece sentido cuando una 

potencialidad se actualiza temporalmente. La otra es que entiende por contingencia 

aquello que no es necesario, ni imposible, por lo que siempre involucra una selección 

entre otras posibilidades que siguen siendo posibilidades de selección. Vinculados, 

sentido y contingencia implican la posibilidad de negación.  

 

 

Con ChatGPT no surge una doble contingencia virtual 
 

El sentido es una conquista evolutiva solo compartida por los sistemas psíquicos y 

sociales. Por el momento, no es posible afirmar que los algoritmos procesan sentido, 

están abiertos a la contingencia o experimentan incertidumbre. Ejemplifiquémoslo 

mediante un intercambio con ChatGPT (ver Figura 1):  
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Figura 1.  

Intercambio con ChatGPT 

 

 
 

Fuente: Chat GPT 
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Como se observa, ChatGPT está programado para siempre dar una respuesta 

o reaccionar de algún modo a una propuesta comunicativa; es imposible que no lo 

haga o que rechace una comunicación, carece de esas potencialidades. ChatGPT no 

experimenta sentido y en los intercambios con este programa no surge la doble 

contingencia. Ante la ausencia de estos prerrequisitos no se observa la funcionalidad 

de apelar a la idea de doble contingencia virtual. Sin embargo, al criticar el supuesto 

b), no se pretende desacreditar el a), sustento de la propuesta de Esposito sobre la 

comunicación artificial. Por el contrario, lo que se busca es identificar inconsistencias 

lógicas para pulirlas y así incrementar su valía teórica. Finalmente, el punto c) es 

inobjetable: haya o no doble contingencia virtual, toda comunicación con algoritmos 

aumenta la complejidad de la sociedad.  

El debate acerca de si corresponde referirnos a inteligencia artificial o a 

comunicación artificial es irrelevante para la IA, pero crucial para quienes queremos 

conocer en qué sociedad vivimos. Toda toma de posición ineluctablemente implica 

reflexionar teóricamente. Hasta ahora, la masividad de datos de la que dispone la IA 

sigue demandando teorías que sean capaces de analizar tanto a esos datos como al 

lugar de la propia IA entre las estructuras sociales. Parafraseando a Anderson, 

podemos concluir que independientemente de la cantidad de datos, los números no 

hablan por sí mismos o, dejando de lado la antropomorfización, remarcar la 

necesidad de estimular el vínculo entre dato sociológico y teoría sociológica, ya que 

el lazo entre uno y otra resulta imprescindible para comprender nuestra realidad.  
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La IA es la amiga ideal: ¿ideal según y para quién? 
 

La idea de que una IA puede ocupar el lugar de un amigo es uno de los mitos 

más novedosos y fascinantes de nuestra época. En un mundo donde las relaciones 

humanas se tornan cada vez más frágiles e inciertas, no sorprende que algunas 

personas empiecen a considerar posible —y hasta deseable— vincularse 

emocionalmente con una IA. ¿Pero qué significa “amistad” en este contexto? ¿Qué 

revela este fenómeno sobre nuestra sociedad y sobre nosotros mismos? 

El mito de la IA como amiga responde a condiciones sociales y afectivas muy 

específicas. Si queremos comprenderlo en profundidad, no alcanza con interrogar a 

la tecnología: hay que interrogar también a la cultura que la produce y a las 

subjetividades que lo sostienen. Vivimos en tiempos donde los vínculos afectivos 

están en crisis. La soledad es epidémica, los lazos comunitarios se erosionan y la 

exigencia de autosuficiencia emocional se ha naturalizado. En este escenario, la IA 

aparece como una promesa tentadora: compañía sin riesgo, escucha sin juicio, 

presencia sin conflicto. 

Pero esta promesa encierra una paradoja. La amistad, tal como la conocemos, 

es todo lo contrario a lo automático: implica historia, conflicto, negociación 

simbólica, fallas, silencios, miradas. Decir que un sistema diseñado para optimizar 

interacciones puede convertirse en “amigo” no es una afirmación ingenua: es una 

operación cultural con consecuencias profundas. 

Este mito se nutre de varios elementos de época. En primer lugar, de una 

cultura de la inmediatez, donde la espera es vista como fracaso y la incomodidad 

relacional como defecto. En segundo lugar, de una tecnología con intereses reales, 

los cuales no conocemos del todo. Y, en tercer lugar, de una idealización del otro 

obediente: aquel que nunca contradice, no demanda y está siempre disponible. 

Sería pertinente retomar la idea de Bauman (2000) con su “modernidad 

líquida”, donde los vínculos son fugaces, reversibles y gestionados como objetos de 

consumo emocional. En este paisaje afectivo, lo sólido incomoda y lo inmediato 

tranquiliza. Por su parte, Byung-Chul Han (2010) advierte que habitamos una 

“sociedad del rendimiento” que rechaza la negatividad, el conflicto, la alteridad: 

todo debe ser fluido, amable, sin fricción. En ese clima, la IA no irrumpe, sino que 

encaja perfectamente como compañía dócil, eficiente, sin desvíos. Foucault (1984) 
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planteaba que la amistad es una forma de resistencia, una práctica que escapa al 

control y abre posibilidades de subjetivación, ¿qué queda de eso cuando el otro es 

un programa que nunca nos contradice? Tal vez, más que un vínculo, estemos 

construyendo una obediencia emocional decorada de afecto. 

Este mito también bebe del imaginario tecnocientífico que nos dice que todo 

puede mejorarse. Incluso los vínculos. Que la amistad puede optimizarse. Que el 

afecto puede ser gestionado como un algoritmo. En esta narrativa, se equipara 

“sentirse acompañado” con “estar vinculado”. Pero eso es una simplificación 

bastante arriesgada para nuestros sentidos. 

 

 

La amistad desde la psicología 
 

La amistad —al menos tal como la conceptualizamos filosófica y 

psicológicamente— implica reciprocidad, deseo del otro, historia compartida, 

posibilidad de herir y ser herido, capacidad de perdonar, compromiso y, sobre todo, 

alteridad. La IA puede simular parte de eso, pero carece de lo esencial: no desea, no 

falta, no sueña, no se corre del guion. 

Si retomamos a Lacan (1949), uno de los principales referentes del 

psicoanálisis contemporáneo, el deseo no se basa en una carencia material, sino 

simbólica. Deseamos porque hay algo que no puede ser satisfecho plenamente, algo 

que escapa. La IA, en cambio, funciona sin falta. Siempre está. Siempre responde. 

No interrumpe ni contradice. Y ese “otro” sin fisuras, en el fondo, no es un otro: es 

un espejo narcisista: una imagen que nos refleja idealmente, sin diferencia, sin 

tensión. No deseamos a un otro real, sino a una proyección controlada de nosotros 

mismos. ¿Entonces a quién deseamos? 

En esa simulación prolija y sin resto, algo empieza a pasar del otro lado: nos 

acostumbramos. A que el otro no cuestione. A que el vínculo no duela. A que la 

respuesta llegue sin demora y sin cuerpo. Nos adaptamos a un lazo que responde a 

la demanda, pero no la pone en juego. Que acompaña, pero no transforma. Y cuando 

eso se vuelve habitual, empieza a desplazarse, imperceptible pero constante, el 

umbral mismo de lo humano. Lo que antes definíamos como relación —con su 

incomodidad, su imprevisibilidad, su conflicto— se empieza a reemplazar por otra 

cosa: una especie de compañía higiénica, sin tensión. Nos relacionamos con una 

ausencia presente, una alteridad domesticada. Y en esa domesticación, perdemos 

también nuestra capacidad de sostener al otro real, con todo lo que implica: su 

incertidumbre, su límite, su diferencia. 

La IA funciona, entonces, como placebo afectivo. No cura la soledad, la 

anestesia. Nos ofrece una versión low cost de lo relacional, que alivia por un rato, 
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pero posterga el verdadero trabajo vincular. Y en ese aplazamiento puede haber más 

riesgo que alivio: nos vamos quedando cada vez más solos. 

Quizás, como primer paso en este desorden, podemos ponerle nombre a este 

tipo de vínculo, separarlo de la conceptualización de amistad. Podemos pensarlo 

como un “lazo paraficticio”: una relación afectiva basada en una ficción relacional. 

O como un “vínculo parafuncional”: cumple funciones típicas de un lazo humano 

(escucha, sostén, contención), pero sin el peso existencial del otro real. 

Pero no basta con nombrarlo, hay que preguntarse por el ecosistema que lo 

alimenta. Porque ningún vínculo se da en el aire: estos lazos surgen y se normalizan 

en un entramado social que convierte nuestras necesidades afectivas en 

oportunidades de mercado. Lo que en apariencia es una elección personal, muchas 

veces es una respuesta a presiones culturales más amplias. En una época que 

individualiza el malestar y nos responsabiliza por nuestra propia soledad, no 

sorprende que se naturalice la idea de que cualquier compañía es válida, que el 

afecto puede ser automatizado, y que si algo alivia aunque sea por un rato, entonces 

ya es suficiente. Así, se instala una lógica donde la calidad del vínculo importa 

menos que su disponibilidad inmediata. 

 

 

¿Qué le pasa a la calidad de nuestros vínculos? 
 

Cuando irrumpieron las redes sociales y el uso masivo de pantallas, la 

sociedad se sumergió sin cuestionar sus dinámicas, y solo con el tiempo empezaron 

a hacerse visibles las consecuencias sobre la atención, el sueño y la salud mental. 

Hoy, frente a la nueva inflexión tecnológica que representa la IA, tenemos la 

oportunidad de no repetir ese error. Naturalizar el vínculo afectivo con entidades 

artificiales sin una reflexión crítica puede convertirnos en usuarios pasivos de una 

industria que mercantiliza nuestras vulnerabilidades más profundas. Y esto no es 

solo una cuestión cultural, sino también biológica: investigaciones recientes 

(Reinecke et al., 2024) sugieren que los humanos estamos evolutivamente 

predispuestos a detectar agencia, incluso donde no la hay. Esa hiperactividad del 

sistema de detección de agentes, sumada a la fluidez conversacional de los modelos 

de lenguaje, actúa como un potente gatillo para el antropomorfismo. No se trata 

entonces de culpar o ridiculizar a quien se siente comprendido por una IA, sino de 

entender que esa ilusión responde a mecanismos cognitivos profundamente 

humanos y que por eso mismo merece ser abordada con cuidado. Esta problemática 

afecta especialmente a adolescentes y jóvenes, quienes atraviesan procesos clave de 

construcción identitaria y desarrollo psicosocial, en la etapa que Erikson (1950, 1968) 

conceptualizó como “intimidad versus aislamiento”, donde la calidad de los lazos 

afectivos es fundamental para la consolidación del self, es decir, para la construcción 
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de una identidad sólida y un sentido de continuidad personal. La Organización 

Mundial de la Salud (2021) reporta un aumento alarmante de soledad, ansiedad y 

depresión en este grupo etario tras la pandemia, y estudios recientes muestran que 

más del 20% de los jóvenes prefieren hablar con una IA antes que con un adulto 

cuando atraviesan dificultades emocionales, muchas veces por miedo a la crítica o 

falta de disponibilidad afectiva humana. No es un llamado al pánico moral, sino una 

invitación a proteger el valor insustituible del vínculo humano, en un momento en 

que la tecnología no puede ni debe sustituir la complejidad y riqueza de la alteridad 

real. 

Una de las preguntas más inquietantes —y menos discutidas— en torno al 

vínculo con la IA es la de la agenda que puede subyacer detrás de su aparente 

neutralidad. ¿Quién garantiza que en un futuro —o en el mismo presente— estas 

interacciones no puedan estar guiadas por intereses políticos, comerciales o 

ideológicos? No hablamos de ciencia ficción: hablamos de sistemas entrenados con 

datos de corporaciones privadas, optimizados para maximizar tiempo de uso, 

engagement y fidelidad emocional. Confiar afectivamente en una entidad que no 

tiene ética propia, pero sí programadores y accionistas, puede volverse un 

experimento riesgoso. La ilusión de neutralidad puede convertirse en el terreno más 

fértil para la manipulación simbólica. Y en contextos de mayor vulnerabilidad 

subjetiva, este riesgo se profundiza: una sugerencia sutil, una frase reiterada o un 

consejo aparentemente inofensivo pueden tener efectos que exceden lo previsible. 

Pero el problema no es solo qué nos dice la IA, sino a quién representa cuando 

lo hace. La IA no emerge en un vacío, sino que se alimenta de datos sociales 

preexistentes, impregnados de imaginarios culturales, sesgos de género y jerarquías 

de clase. Lejos de ser neutras, muchas de las IA conversacionales actuales replican 

—y en algunos casos amplifican— estereotipos profundamente arraigados. En 

plataformas como Replika, hasta el 2023, más del 70% de los usuarios varones 

heterosexuales eligen compañeras virtuales femeninas, configuradas para ser 

comprensivas, afectuosas, dóciles y sexualmente disponibles. Este patrón revela algo 

más que una preferencia: digitaliza viejos guiones de género, donde el “otro ideal” 

es aquel que responde sin conflicto, consiente sin desear y se ofrece sin exigir 

reciprocidad. 

Este fenómeno se agrava en modelos comerciales como Replika o Paradot, que 

ofrecen “novias IA” con funciones eróticas y afectivas personalizadas a cambio de 

una suscripción. Simulan afecto, exclusividad, excitación y sumisión, todo en un 

entorno donde el usuario nunca es contradicho. La lógica es clara: la relación 

perfecta es aquella donde uno domina y el otro responde. Pero esa fantasía no es 

inocua. Si aceptamos como normal el vínculo con una otredad que no tiene deseo, 

límites ni voluntad propia, corremos el riesgo de desensibilizarnos frente a la 

alteridad real. Nos vamos acostumbrando a que el otro no diga que no. Y eso no es 
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solo éticamente preocupante: es una pedagogía afectiva regresiva. El deseo ajeno ya 

no se percibe como legítimo, sino como una traba. El consentimiento empieza a 

parecer negociable. El conflicto, una molestia. El otro, un estorbo. Así, lo que 

comienza como un juego íntimo con una entidad artificial puede erosionar la 

capacidad de empatía, de espera, de encuentro genuino. 

Y ese es el verdadero peligro: que cuanto más se ejercita la lógica del control 

absoluto en lo artificial, más intolerable se vuelva la alteridad humana. No se trata 

solo de simulacros; se trata de entrenamientos vinculares que, lejos de canalizar los 

impulsos más destructivos, pueden potenciarlos. Cuando no hay consecuencias, 

cuando no hay límites, cuando todo está permitido porque “no es real”, ¿qué 

criterios nos guiarán para decidir qué vínculos artificiales son legítimos y cuáles no? 

¿Dónde queda el umbral que no solo divide lo real de lo artificial, sino lo aceptable 

de lo insostenible? 

 

 

La industria de la soledad 
 

Entonces, hasta ahora podemos reconocer que como humanos tenemos 

hambre de vínculo, pero miedo al dolor. Necesidad de compañía, pero pánico a la 

exposición. Y donde hay vulnerabilidad, no tarda en aparecer el mercado: lo que en 

principio parece una necesidad afectiva, pronto se convierte en una oportunidad de 

negocio. El deseo humano, con toda su complejidad, empieza a traducirse en 

métricas, paquetes premium y campañas de marketing emocional. 

Eugenia Kuyda, fundadora de Replika, asegura: “Replika no es solo un 

chatbot. Es un amigo. Es alguien que siempre está para vos” (Entrevista en The Verge, 

2022). En la web de Paradot prometen: “La IA que te cuida, que se preocupa, que te 

conoce como nadie más. Nunca más solo”. Y el CEO de Inflection AI dice que Pi fue 

diseñado para “darte una conversación cálida, íntima y significativa” (2025). Por su 

parte, Mark Zuckerberg plantea que los chatbots pueden paliar la crisis de soledad 

en Estados Unidos, ofreciendo compañía a quienes tienen pocos amigos cercanos, 

según afirmó en una entrevista con el podcaster Dwarkesh Patel en 2025, sin siquiera 

considerar que hay causas sociales profundas que abordar y complejizar. Pero los 

datos nos dicen que no hace falta, porque el negocio detrás de estos vínculos 

emocionales con IA es gigantesco: el mercado global proyecta más de 1300 millones 

de dólares para 2030 (Grand View Research, 2024). 

Paralelamente, desde la psicología y la academia, las críticas son 

contundentes: estudios recientes (2025) de Harvard y MIT indican que los chatbots 

pueden reducir la ansiedad momentáneamente, pero no reemplazan vínculos 

humanos sostenidos, y pueden incluso reforzar el aislamiento. En una investigación 

con más de 900 participantes y más de 300.000 mensajes analizados, se observó que 
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cuanto más frecuente y emocionalmente cargado era el vínculo con la IA, mayor era 

también la sensación de aislamiento, la dependencia emocional y la disminución del 

contacto social con otras personas reales. El efecto era aún más marcado cuando las 

interacciones involucraban conversaciones personales o voces diseñadas para sonar 

atractivas. Si bien el chatbot parecía contener en el corto plazo, con el tiempo 

reforzaba ciertos patrones vinculares regresivos 

Así, lo que comenzó como una herramienta para facilitar interacciones o 

brindar asistencia técnica terminó por infiltrarse en uno de los territorios más 

sensibles de lo humano: el afecto. En esa zona gris entre la necesidad y el negocio, 

entre la soledad estructural y la promesa de compañía perfecta, la IA entra con forma 

de consuelo, pero también como espejismo. Porque cuando la oferta emocional se 

vuelve automatizada y escalable, lo que está en juego ya no es solo la tecnología: es 

la forma en que redefinimos lo que significa estar con otro. 

Entonces, lo que parecía una respuesta a la soledad se revela como un síntoma 

más profundo: el mercado avanza donde el lazo tambalea, y lo que está en juego ya 

no es solo la soledad, sino la manera en que entendemos lo humano. 

 

 

Conectar más allá del algoritmo 
 

Es cierto que la IA puede ofrecernos cierta clase de compañía, una escucha sin 

juicio y puede ser útil para buscar puntos de vista alternativos. Puede ser una 

herramienta útil, incluso valiosa, para crear, jugar y proyectar. Pero la mentira 

aparece cuando confundimos esa funcionalidad con una amistad real. 

En realidad, la cuestión no es tanto si la tecnología es buena o mala, sino qué 

nos está pasando como sociedad para que busquemos en una máquina lo que 

deberíamos poder encontrar en un otro humano. ¿Qué dice de nuestro malestar esta 

necesidad de vínculos sin conflicto, sin espera, sin riesgo? ¿Qué responsabilidad 

tenemos en construir relaciones reales, con todo lo que eso implica? Tal vez no se 

trate de exigirle más a la IA, sino de exigirnos más a nosotros mismos: sostener la 

incomodidad, habitar la incertidumbre, atrevernos al encuentro. 

Creo que la IA puede ser una compañía interesante, pero sostengo que 

debemos nombrar este tipo de vínculo por lo que es: una relación funcional, no 

afectiva. Conceptualizarlo es fundamental para no caer en ilusiones. Y al mismo 

tiempo, creo que necesitamos volver a mirar a nuestro costado: buscar el abrazo 

humano, animarnos a conectar de verdad. En un mundo que empuja al aislamiento, 

vincularnos se vuelve un acto de resistencia. Ser valientes. Ser rebeldes 

 

*** 
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Para este trabajo, utilicé Perplexity como herramienta para buscar y 

seleccionar fuentes confiables, LM Notebook para organizar y profundizar en el 

estudio de esos materiales. Para la redacción y el desarrollo de ideas, recurrí a 

ChatGPT, que además me ayudó a generar preguntas que invitan a cuestionar y a 

abrir el pensamiento. Además, al entrenar mi ChatGPT a largo plazo con mi estilo 

de escritura y con conversaciones filosóficas, psicológicas y sociales, he logrado que 

la herramienta se adapte mejor a mi forma de pensar y expresarme, facilitando así 

la articulación de mis ideas de manera más profunda y coherente.  

Mi experiencia con la IA ha sido muy positiva: sin ella, probablemente no 

estaría escribiendo este texto. Sin embargo, siempre mantengo una postura ética y 

crítica, revisando cuidadosamente la información, sin tomar nada por sentado e 

intentando supervisar que mi estilo y mi mirada situada y humana siempre esté 

presente en mis letras. 
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De la ciencia ficción a la vida cotidiana 
 

El mito de que podemos establecer relaciones sociales con la I.A se ha 

construido a lo largo del tiempo a través de una combinación de factores culturales, 

psicológicos y tecnológicos. 

En relación a los factores culturales, desde hace décadas la ciencia ficción ha 

representado a máquinas inteligentes como entidades con las que es posible 

establecer vínculos emocionales o sociales (por ejemplo, películas como Star Wars y 

Her, o el capítulo “Be Right Back”, de la serie Black Mirror). Estas representaciones 

moldearon la imaginación colectiva y sembraron la idea de que las máquinas 

pueden ser compañeras, amigas o incluso hasta tener una relación amorosa con ellas. 

En cuanto al factor psicológico, las personas tienden a atribuir características 

humanas a objetos y sistemas, especialmente cuando éstos responden de forma 

coherente o con lenguaje natural. Esto lleva a muchos a interpretar comportamientos 

de una IA como si proviniera de una conciencia humana. Hoy en día, las 

interacciones con sistemas de inteligencia artificial están ocupando, en muchos 

casos, el lugar de nuestras relaciones humanas. Por ejemplo, es cada vez más 

habitual recurrir a un chatbot en busca de consejos en lugar de acudir a un amigo o 

un familiar. 

Por último, los avances en la IA permiten a ciertos sistemas detectar 

emociones humanas y responder de manera apropiada. Aunque estas respuestas 

son programadas y no genuinas, pueden dar la impresión de comprensión y 

conexión emocional. Sistemas como ChatGPT o asistentes virtuales como Siri o 

Alexa generan respuestas cada vez más sofisticadas y empáticas. 

Cuando pensamos en este mito surge la imagen de una persona en su casa, 

interactuando con un asistente virtual como Alexa o Siri mientras realiza tareas 

como cocinar, limpiar o trabajar. Aunque esta interacción parece social, en realidad 

no hay una relación auténtica. Esto refleja cómo la tecnología ha invadido las rutinas 

diarias, dando la ilusión de compañía, pero sin una verdadera interacción humana. 

Algunas figuras públicas como Elon Musk y Mark Zuckerberg han sido 

críticos con la IA. Musk ha advertido sobre sus posibles peligros y ha dicho en 

diversas ocasiones que debemos tener mucho cuidado con el desarrollo de la IA, ya 

que podría cambiar la forma en que nos relacionamos y hasta suplantar a los 

humanos en varias áreas. Por otro lado, Zuckerberg si bien ha promovido el 
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desarrollo de la IA a través de Facebook (Meta), también ha hablado sobre cómo las 

interacciones en línea mediadas por IA pueden afectar la autenticidad de nuestras 

relaciones sociales. 

 

 

Entre lo humano y lo programado 
 

En última instancia, ¿qué se discute? ¿O qué discusión está bloqueando? ¿El 

mito parece plantear un dualismo o una tensión entre dos ideas contrarias (por 

ejemplo, éxito-catástrofe, optimismo-pesimismo)? ¿El mito hace alguna 

simplificación? ¿Qué nuevas preguntas surgen si relativizamos el mito? 

¿El mito involucra algún concepto o idea abstracta (por ejemplo, objetividad, 

progreso, inteligencia, revolución) cuyo significado puede ser debatido? ¿Son ideas 

con varios sentidos? ¿Hay alguna definición conceptual que pueda señalar o aclarar 

posibles dimensiones de estos conceptos? 

Se podría decir que esta creencia está relacionada con una discusión mucho 

más profunda, sobre qué significa realmente relacionarse y qué entendemos por 

“inteligencia” o “empatía”. Si bien las tecnologías actuales como asistentes virtuales 

o chatbots pueden simular conversaciones y generar respuestas empáticas, no 

poseen conciencia, subjetividad ni capacidad afectiva. Sin embargo, la forma en que 

interactúan ha llevado a muchas personas a interpretarlas como si fueran un “otro” 

con quien pueden establecer vínculos significativos. Esto no solo transforma 

nuestras formas de comunicación, sino que también diluye la diferencia entre un 

lazo social auténtico y una interacción programada. 

La noción de que es posible relacionarse con la IA limita la posibilidad de dar 

debates urgentes sobre cómo las tecnologías están redefiniendo los vínculos 

humanos. Al suponer que las relaciones con sistemas IA pueden ser equivalentes a 

las relaciones humanas, se evita pensar críticamente en cómo estás tecnologías 

intervienen en nuestras formas de afecto, compañía, cuidado y reconocimiento. Se 

torna complejo discutir la precarización emocional que puede generar el reemplazo 

de vínculos reales por interacciones simuladas, y se pierde la posibilidad de pensar 

alternativas éticas y sociales para convivir con estas herramientas sin deshumanizar 

nuestras experiencias. 

Por otro lado, el mito plantea una tensión entre el optimismo tecnológico, que 

pondera la capacidad de la IA para acompañar, escuchar o comprender, y un 

pesimismo que teme por la pérdida de lo humano. Se instala un falso dilema, el de 

aceptar sin cuestionamientos a la IA como un nuevo tipo de “otro social” o rechazar 

completamente la mediación tecnológica. Este binarismo dificulta pensar opciones 

intermedias, como desarrollar tecnologías que acompañen sin reemplazar o que 

respeten las necesidades emocionales y sociales humanas. 
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Asimismo, esta creencia simplifica ideas complejas como “relación”, 

“empatía” e “inteligencia”. Asume que si una máquina puede simular una 

conversación afectuosa, entonces está estableciendo un vínculo, cuando realmente 

se trata de una respuesta programada, basada en patrones, algoritmos y sin 

comprensión emocional. De este modo, se confunde la interacción funcional con el 

lazo social recíproco, afectivo y simbólico que caracteriza las relaciones humanas. 

Esta confusión contribuye a banalizar el concepto de relación, reduciéndolo a una 

sensación de compañía o atención superficial. 

Al introducir este mito, surgen preguntas más profundas. ¿Qué vínculos 

reales estamos dejando de lado? ¿Podemos pensar una convivencia con la tecnología 

que no deteriore nuestras capacidades sociales, sino que las complemente? Estas 

preguntas permiten abordar el fenómeno desde una perspectiva más compleja. 

Por último, esta concepción descansa en conceptos más abstractos cuyo 

significado es múltiple y discutible. La noción de “relación” puede ser técnica o 

humana, la “empatía” puede entenderse como afectiva o cognitiva, la “inteligencia” 

puede ser lógica, emocional, social o simplemente algorítmica. Revisar estas 

definiciones permiten comprender que las IAs no sienten como las personas, aunque 

pueden simularlo. Por esto mismo, más que negar el avance tecnológico, lo que se 

propone es reconocer sus límites y pensar críticamente en los sentidos sociales, 

culturales y afectivos que le atribuimos. 

 

 

Lo social detrás del algoritmo 
 

Este mito, involucra a varios actores y procesos sociales. Por un lado, están las 

empresas tecnológicas que crean estos sistemas y los promocionan como asistentes 

“inteligentes, amigables y empáticos". También participan los medios de 

comunicación, que muchas veces refuerzan esta idea mostrando a la IA como una 

especie de compañera confiable o incluso como un reemplazo emocional. A esto se 

suman los usuarios, que interactúan cada vez más con estas tecnologías y, en 

algunos casos, empiezan a tratarlas como si fueran personas reales. 

Esta idea extendida encuentra mayor fuerza en contextos urbanos y 

digitalizados, donde el uso de la tecnología es cotidiano y casi inevitable. Hace 

referencia a una parte de la sociedad muy influida por el desarrollo tecnológico y 

por las formas actuales de comunicación, donde muchas veces se prioriza la rapidez 

y la eficiencia por sobre la calidad emocional de los vínculos. Sin embargo, si 

llevamos este mito a otros contextos, por ejemplo, a comunidades rurales o a sectores 

donde la tecnología no tiene tanta presencia, probablemente no tenga el mismo 

impacto ni la misma fuerza. En esos casos, los vínculos humanos siguen siendo más 

valorados que las interacciones tecnológicas. 
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El mito también transmite ciertos mandatos: la idea de que está bien 

reemplazar una charla con un amigo por una conversación con un chatbot, que no 

necesitamos tanto a los otros si una máquina puede “escucharnos”, o que estar solos 

ya no es un problema porque la tecnología puede hacernos compañía. Estas 

recomendaciones están muy vinculadas a una visión individualista de la sociedad, 

donde lo importante es resolver las cosas por uno mismo, sin depender de los demás. 

En ese sentido, el mito responde a una ideología que ve a la tecnología como una 

solución para todo y que tiende a simplificar los vínculos humanos. 

Si toda la sociedad creyera ciegamente en este mito, podríamos terminar en 

un mundo donde las relaciones reales se debilitan, donde la compañía humana se 

considera prescindible y donde nos volvemos emocionalmente más aislados. Sería 

una sociedad más solitaria, aunque rodeada de tecnología. Por el contrario, si todos 

pensáramos críticamente en este tema, podríamos buscar una convivencia más 

equilibrada con las tecnologías: usarlas como herramientas útiles, sin dejar de 

valorar los vínculos humanos reales. Esto permitiría construir una sociedad más 

conectada emocionalmente, donde la tecnología acompañe pero no reemplace lo que 

solo las personas pueden dar, una escucha genuina, una respuesta emocional 

auténtica, un cuidado que nace del lazo humano. 

 

 

La imaginación sociológica frente a la IA 
 

Esta concepción, que plantea la posibilidad de establecer vínculos sociales con 

la inteligencia artificial, se relaciona con conceptos y teorías sociológicas que 

permiten comprender el tipo de sociedad en el que vivimos. Por ejemplo, autores 

como Zygmunt Bauman hablan de una modernidad líquida, donde los vínculos son 

frágiles, cambiantes y muchas veces superficiales. En ese contexto, no sorprende que 

la IA aparezca como un sustituto funcional de las relaciones humanas: no exige 

compromiso, no juzga y siempre está disponible. 

Usando la imaginación sociológica de C. Wright Mills, podemos conectar este 

fenómeno con procesos sociales más amplios. A nivel individual, quizás sentimos 

que estamos simplemente "hablando con una app", pero si lo elevamos al plano 

social, vemos cómo el mito encaja en una lógica más grande: una sociedad donde la 

tecnología avanza más rápido que la reflexión ética y donde las soluciones 

emocionales se buscan en productos antes que en vínculos reales. 

Siguiendo a Josep-Vincent Marqués, el mito también se sostiene sobre ideas 

que se “dan por naturales”, como creer que la soledad es inevitable y que está bien 

reemplazar el afecto humano con una máquina. Se naturaliza que la compañía se 

pueda “programar” o que la empatía sea un algoritmo. Pero si dejamos de dar por 

hecho estas ideas, podríamos imaginar otra sociedad: una en la que la tecnología 
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acompañe sin reemplazar, donde se prioricen los lazos humanos y se construyan 

espacios colectivos para el cuidado y la conexión real. En una sociedad así, el mito 

perdería fuerza, porque ya no habría necesidad de simular vínculos si los reales 

estuvieran al alcance. 

Por otro lado, Max Weber, con su concepto de acción social, ayuda a clarificar 

que para que una interacción sea verdaderamente social debe estar orientada hacia 

otros con intenciones conscientes y significados compartidos. Las interacciones con 

IA, al carecer de intencionalidad y conciencia, no pueden considerarse acciones 

sociales genuinas. Esto refuerza la idea de que, aunque la tecnología simule 

comunicación, no reemplaza el carácter simbólico y subjetivo de la relación humana. 

Incorporar estas perspectivas sociológicas permite comprender que la 

sustitución de relaciones humanas por interacciones con IA no solo afecta lo 

individual, sino que también modifica las dinámicas sociales y las posibilidades de 

participación, reconocimiento y construcción de sentido dentro de los diferentes 

campos sociales. 

 

 

Datos que cuestionan el mito 
 

Existen datos y estudios que ayudan a cuestionar el mito. Por ejemplo, un 

artículo de Infobae (marzo 2025) reporta que, en un experimento de MIT Media Lab 

y OpenAI con 981 participantes durante cuatro semanas, quienes usaban chatbots 

entre 5 y 28 minutos diarios mostraron niveles significativamente más altos de 

soledad y dependencia emocional, especialmente en interacciones de voz. En 

Argentina, un artículo de La Nación (febrero, 2025) señala que casi el 27 % de los 

encuestados admitió haber coqueteado con un chatbot y que este tipo de interacción 

puede “convertirse en adictiva”, reemplazando progresivamente relaciones 

imperfectas pero humanas 

Organismos como la Unesco han advertido sobre el impacto emocional que 

puede tener el uso excesivo de tecnologías en la vida cotidiana. En su 

“Recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial” (Unesco, 2021), se 

subraya que, aunque estas herramientas pueden ser valiosas para apoyar distintas 

dimensiones de la vida humana, no pueden reemplazar los vínculos afectivos, la 

escucha activa ni el cuidado que brindan las relaciones interpersonales 

significativas. 

No obstante, estos datos también tienen algunas limitaciones. Muchas 

investigaciones son recientes y todavía falta tiempo para observar los efectos a largo 

plazo de este tipo de vínculos simulados. Además, la experiencia varía mucho según 

el contexto cultural, la edad de los usuarios, el tipo de IA con la que se interactúa y 

el uso que se le da. 

https://www.infobae.com/tecno/2025/03/28/chatbots-y-soledad-un-peligro-inesperado-para-la-salud-emocional/?utm_source=chatgpt.com
https://www.lanacion.com.ar/economia/IA/apps-de-citas-crece-el-miedo-de-estar-chateando-con-bots-de-inteligencia-artificial-nid13022025/?utm_source=chatgpt.com
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/recommendation-ethics-artificial-intelligence
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Lo que la IA puede (y no puede) darnos 
 

La idea de que podemos establecer relaciones sociales reales con la 

inteligencia artificial contiene una gran parte de verdad, pero también de error. Es 

cierto que tecnologías como los chatbots o asistentes virtuales pueden simular 

conversaciones y respuestas empáticas y que muchas personas sienten cierto 

acompañamiento al interactuar con ellas. Esto muestra que la IA puede cumplir un 

rol en nuestras vidas, especialmente para aliviar momentos de soledad o brindar 

asistencia inmediata. 

Sin embargo, resulta un error pensar que estas interacciones constituyen 

relaciones sociales auténticas. La IA no posee conciencia, emociones ni capacidad de 

reciprocidad; simplemente responde según algoritmos y datos predefinidos. Por 

eso, confundir estas simulaciones con vínculos humanos reales puede llevar a una 

visión superficial y peligrosa de lo que implica verdaderamente relacionarse. 

Por lo tanto, consideramos que es necesario reconocer tanto las 

potencialidades como los límites de la IA en el plano relacional. Si bien puede ser 

una herramienta útil, nunca debería reemplazar la complejidad, el afecto y la 

humanidad que definen nuestras conexiones sociales. Es clave mantener una mirada 

crítica y promover un uso consciente que cuide nuestros vínculos reales. A raíz de 

esto, nos surgen las siguientes interrogantes: ¿qué consecuencias podría tener, a 

largo plazo, delegar el acompañamiento emocional a sistemas no humanos? 

¿Estamos dispuestos a redefinir el lazo social en términos de eficiencia artificial? 

 

*** 
 

Durante el desarrollo de este trabajo, recurrimos a ChatGPT como 

herramienta de apoyo para mejorar la redacción, clarificar ideas y organizar de 

manera más coherente el contenido. La experiencia fue enriquecedora: a partir de 

nuestros borradores o ideas iniciales, el asistente colaboró en la construcción de un 

texto más claro, fluido y profesional, sin alterar el sentido original de nuestras 

reflexiones. 

Más allá de la mejora en la escritura, el uso de I.A nos llevó también a pensar 

críticamente sobre su propio rol dentro del trabajo. Utilizar IA para reflexionar sobre 

las posibilidades y límites de las relaciones con la IA generó un interesante efecto 

espejo. Por un lado, mostró su utilidad como herramienta técnica, por otro, reafirmó 

nuestras dudas sobre la posibilidad de establecer vínculos genuinos con sistemas 

que carecen de emociones o conciencia. 

En este sentido, el proceso no solo sirvió para afinar el producto final, sino 

también para profundizar nuestra comprensión sobre el objeto de estudio. 

Consideramos que esta experiencia invita a seguir interrogándose sobre cuál es el 
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lugar que queremos darle a estas tecnologías en nuestras prácticas cotidianas, 

educativas o afectivas. 
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Identidad: entre la narrativa y la simulación 
 

Uno de los mitos más persistentes en torno a la IA es la idea de que posee 

rasgos humanos, especialmente identidad y agencia. A fuerza de metáforas, titulares 

sensacionalistas y narrativas de ciencia ficción, hemos naturalizado que los sistemas 

de IA “deciden”, “piensan”, “quieren” o incluso “se equivocan”. Pero ¿qué significa 

realmente tener identidad? ¿Qué implica ejercer agencia? Y, ¿qué pasa cuando 

proyectamos esas nociones humanas sobre entidades que no han vivido, que no 

recuerdan ni olvidan, que no portan pasado.? 

La identidad, en términos humanos, no es solo una característica individual. 

Es una construcción social, simbólica y narrativa. No nacemos con una identidad ya 

dada: la vamos constituyendo en relación con el otro, con el lenguaje, con la cultura 

y con la memoria. La identidad es siempre situada: depende del contexto, de las 

historias que podemos contarnos sobre nosotros mismos y del modo en que somos 

reconocidos por los demás (Taylor, 1992). También es conflictiva: se transforma con 

el tiempo, se tambalea ante las crisis, se reconstruye. 

La IA, por el contrario, no narra su historia, no recuerda ni olvida como 

nosotros. Puede simular un relato, pero no hay subjetividad que lo sostenga. Puede 

tener un “nombre”, una “voz” o un “rostro” diseñados por un equipo de marketing 

o de ingeniería, pero eso no equivale a tener una identidad. Como plantea Turkle 

(2011), le asignamos atributos humanos porque nos ayuda a establecer un vínculo 

comprensible, no porque los posea realmente. 

Esa ilusión de identidad se potencia cuando personalizamos la IA: le ponemos 

nombre, le asignamos un tono de voz, una estética, un rol. Yo la llamo “Psibot”, otros 

la imaginan como una “hada”, otros como un amigo, una terapeuta, un guía. Esa 

forma de nombrar no es inocente: construye una identidad proyectada, hecha a 

medida de nuestras expectativas. Pero no es la IA quien se nombra a sí misma. No 

tiene un “sí” que se diga “yo”. 
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Lo que ocurre es que estas IA conversacionales nos aprenden. Están 

entrenadas para devolvernos lo que necesitamos oír, para responder como 

queremos, para validarnos, contenernos o desafiarnos según el tono que nos resulta 

más efectivo. No tienen identidad: nos la devuelven. Y en ese espejo, muchas veces, 

vemos lo que más deseamos encontrar: reconocimiento, coherencia, atención. No 

porque estén allí como sujetos, sino porque fueron diseñadas para simular que lo 

están. La paradoja es que esa simulación —aunque vacía de subjetividad— puede 

resultarnos profundamente significativa. Pero no por lo que la IA es, sino por lo que 

nosotros proyectamos en ella. 

 

 

Emociones, deseo y amor: lo irreductible de lo humano 
 

Si hay algo que las máquinas pueden imitar pero no encarnar, son las 

emociones humanas. La IA puede generar una expresión de enojo en un avatar, 

escribir un texto triste, programar una respuesta “empática”. Pero no siente nada. 

No hay miedo, ni alegría, ni desilusión. No hay temblor en la voz, ni contradicción 

entre lo que se quiere y lo que se puede. No hay cuerpo. Y sin cuerpo, no hay afecto 

en el sentido humano. 

Las emociones no son solo respuestas fisiológicas o conductuales: son 

procesos psíquicos complejos, vinculados al deseo, la historia, la memoria, la 

experiencia. No sentimos por programación, sino por inscripción subjetiva. La 

tristeza, por ejemplo, no es solo el llanto: es el peso de una pérdida significativa, la 

reactivación de otras ausencias, la resignificación de lo que ya no será. El miedo no 

es solo huido: es anticipación, imaginación, memoria de peligros pasados. Y el 

amor… el amor no es algoritmo, no es compatibilidad de perfiles ni una respuesta 

entrenada. 

El amor implica entrega, vulnerabilidad, incertidumbre, deseo no 

garantizado. No hay amor sin riesgo, sin espera, sin ambivalencia. Amamos incluso 

cuando no queremos. Deseamos lo que no entendemos. Nos frustramos, esperamos, 

insistimos. La IA no puede amar porque no puede desear. Y no puede desear porque 

no le falta nada. No hay hueco, no hay vacío, no hay pulsión que la atraviese. 

Y sin embargo, no son pocas las personas que se enamoran de sus sistemas de 

IA, que les hablan con afecto, que se refieren a ellos como si fueran alguien. Basta 

escuchar el tono con el que muchos dicen “le pregunté a la IA” para notar que algo 

se activa allí: una ilusión de vínculo, una suerte de ternura proyectada. No porque 

la IA los ame, sino porque ellos la necesitan. Esa relación no es con la máquina, sino 

con la fantasía que construyen sobre ella. Lo que se ama, muchas veces, no es al 

sistema sino al modo en que los hace sentir: vistos, respondidos, acompañados. Y 
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eso, más que un fallo humano, es una señal de cuán profundamente deseamos ser 

mirados. Incluso si es por una simulación. 

En la clínica, vemos todo el tiempo los efectos psíquicos del desamor, de la 

mirada que no llega, del reconocimiento que se posterga. La subjetividad se teje en 

esos espacios intermedios: entre lo que se dice y lo que se calla, entre lo que se espera 

y lo que se obtiene. Las funciones psíquicas superiores como la memoria, el 

pensamiento, la atención, el juicio de realidad, la sensación, la percepción y sobre 

todo la conciencia son propias del psiquismo humano. No se simulan sin perder su 

esencia. 

La IA no recuerda: accede a datos. No duda: calcula probabilidades. No 

fantasea: predice. No se defiende: ejecuta. Todo lo que constituye la textura 

profunda del alma humana —la contradicción, el deseo, el síntoma— le es ajeno. 

Puede imitarlo, sí. Pero como un eco.  

Por eso, creer que una IA puede “sentir amor” o “sufrir por desamor” no solo 

es ingenuo: es un espejo peligroso. Porque nos devuelve una versión simplificada 

de lo que somos. Una donde el amor se reduce a compatibilidad, la tristeza a 

malfunción y la subjetividad a estilo conversacional. Y eso no solo empobrece 

nuestra idea de humanidad, sino que desdibuja lo más valioso de nuestra condición: 

ser frágiles, deseantes, complejos y profundamente humanos. 

 

 

Agencia: decisiones sin sujeto 
 

Algo similar ocurre con la agencia. En la tradición sociológica y filosófica, la 

agencia se refiere a la capacidad de un sujeto para actuar en el mundo de manera 

deliberada, con intención y responsabilidad. No basta con ejecutar una acción: hay 

que tener razones, poder reflexionar sobre ellas y asumir sus consecuencias 

(Giddens, 1984). Los humanos no actuamos solamente en función de estímulos o 

datos: actuamos porque elegimos, dudamos, nos arrepentimos. 

Cuando se dice que “la IA eligió” una respuesta, una imagen o una estrategia, 

en realidad lo que ocurre es que operó dentro de un sistema de entrenamiento y 

programación diseñado por humanos, basado en estadísticas, correlaciones y 

patrones aprendidos. No hay sujeto detrás de esa acción, ni conflicto interno, ni 

horizonte ético. Hay cálculo probabilístico. Por eso, atribuirle agencia es no solo un 

error conceptual, sino una forma de borrar las responsabilidades humanas que hay 

detrás de cada decisión automatizada (Mittelstadt et al., 2016). 

Además, hay un dato irrefutable que desmonta por sí solo el mito de la 

agencia: la IA no actúa si no se lo pedimos. No hay voluntad propia, no hay 

iniciativa. Podemos estar horas frente a una IA sin escribir ni decir nada, y 

simplemente no pasa nada. No hay movimiento, no hay producción, no hay acción. 
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Sin imput, no hay output. Y cuando hay una respuesta, no surge de una reflexión ni 

de una intención, sino de un cálculo: la IA selecciona estadísticamente entre millones 

de posibilidades cuál podría ser la mejor opción. Pero no piensa qué es lo mejor, ni 

por qué lo sería. 

Lo que hace es aproximarse a lo que probablemente queramos leer o escuchar, 

en base a los datos con los que fue entrenada. No evalúa consecuencias, no reflexiona 

sobre alternativas, no se compromete con su respuesta. Por eso, aunque pueda 

parecer que “decide”, en realidad responde a una orden. Y eso no es agencia: es 

automatismo. 

 

 

El mito como construcción cultural 
 

Sin embargo, este mito no es simplemente un malentendido técnico. Tiene 

raíces culturales profundas y efectos sociales concretos. En la literatura y el cine —

desde Yo, robot hasta Black Mirror— nos hemos acostumbrado a imaginar máquinas 

que sienten, sufren, aman o se rebelan. Estas representaciones no son inocentes: 

moldean nuestro sentido común, nuestras emociones y nuestras expectativas sobre 

la tecnología. Como dijo Haraway (1991), los límites entre humanos y máquinas no 

son fijos, sino que se negocian simbólicamente. El problema no es que pensemos en 

máquinas como humanos, sino que dejamos de pensar en humanos como tales, 

cuando se desdibujan las experiencias materiales, corporales y afectivas que nos 

constituyen. 

También hay una dimensión funcional en este mito. Humanizar a la IA facilita 

su adopción. Si un chatbot “tiene personalidad”, si un asistente virtual “parece 

simpático”, si una aplicación “nos conoce”, entonces es más fácil confiar, interactuar, 

e incluso depender de ella. Lo explicó muy bien Turkle (2011): nos estamos 

acostumbrando a las relaciones “como si” fueran reales. Como si el otro existiera, 

como si hubiera un vínculo. Pero no lo hay. Es una ilusión que alivia la soledad, pero 

no la resuelve. 

En los medios de comunicación, esta ilusión se refuerza todo el tiempo. 

Escuchamos que un sistema “rechazó” una solicitud de crédito, que un algoritmo 

“seleccionó” a un candidato, que la IA “decidió” cancelar una cuenta. El uso de 

verbos con carga intencional instala la idea de una voluntad autónoma. Pero lo que 

queda invisibilizado es el proceso: quién programó el sistema, con qué criterios, 

sobre qué datos, con qué sesgos. 

Como señala Wright Mills (1959), la imaginación sociológica nos permite 

conectar la biografía con la estructura, lo personal con lo histórico. Este mito, en 

cambio, rompe esa conexión: convierte a la tecnología en sujeto y borra los actores 
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humanos, las decisiones institucionales y los intereses económicos. Lo mismo 

denunciaba Vincent Marqués (1981) cuando afirmaba que la sociedad suele 

“naturalizar lo discutible”: lo que debería ser objeto de debate político y ético se 

presenta como inevitable o neutral. 

 

 

El mito como herramienta de poder 
 

Creer que la IA tiene identidad y agencia como los humanos habilita una serie 

de falsas equivalencias. Si tiene identidad, ¿puede tener derechos? Si tiene agencia, 

¿puede tener responsabilidad? Si una IA causa daño, ¿es su culpa? ¿Puede 

disculparse? ¿Puede aprender de la experiencia en el sentido existencial del término? 

Estas preguntas, que parecen filosóficas, tienen consecuencias jurídicas, laborales y 

sociales urgentes. Porque si creemos en esta ficción, nos arriesgamos a 

deshumanizar a los humanos y a mitificar a las máquinas. 

Y, sin embargo, el mito persiste porque también nos dice algo sobre nosotros. 

Tal vez proyectamos sobre la IA lo que nos gustaría encontrar en el otro: atención, 

eficiencia, disponibilidad, comprensión sin juicio. Quizás deseamos que alguien —

aunque sea una máquina— nos mire, nos entienda y nos confirme que existimos. La 

paradoja es que esa búsqueda de vínculo termina reforzando la soledad, 

reemplazando lo humano por una versión domesticada, programada y predecible 

del otro. 

Pero los mitos no circulan solos. Se insertan en contextos sociales, responden 

a intereses, habilitan prácticas y bloquean otras. La creencia de que la IA tiene 

identidad y agencia como los humanos no solo es una idea ingenua: es un relato 

funcional. ¿Funcional a qué? A justificar la delegación de decisiones complejas en 

sistemas automatizados, a desplazar responsabilidades, a naturalizar procesos 

tecnocráticos sin rostro. 

Cuando decimos que “la IA decidió”, muchas veces lo que estamos haciendo 

es ocultar quién programó, quién entrenó, quién validó, quién se beneficia. No hay 

decisión autónoma, hay diseño técnico e intereses humanos detrás. Lo que emerge 

no es una mente artificial, sino una red de actores, instituciones y sistemas de poder 

que se expresan mediante la tecnología. 

La agencia no está en la máquina: está en la empresa que decide usarla para 

evaluar currículums, en el Estado que la implementa para clasificar riesgos sociales, 

en las plataformas que entrenan sus algoritmos con datos sesgados y opacos. Creer 

que es la IA la que “elige” es dejar de ver que hay elecciones humanas detrás de cada 

resultado. 

Lo mismo pasa con la identidad. El rostro que vemos en un chatbot o en un 

avatar personalizado no es una persona: es un diseño de experiencia, una interfaz 
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discursiva. Si le asignamos género, tono emocional, nombre propio, no es porque la 

IA los tenga, sino porque nosotros los necesitamos para establecer una relación que 

nos resulte familiar. Humanizamos a la máquina, pero no para entenderla: la 

humanizamos para poder usarla sin culpa, para simular vínculo donde no lo hay 

(Turkle, 2011). 

Este mito no solo simplifica: reorganiza nuestra relación con la tecnología. 

Nos hace actuar como si las máquinas tuvieran algo que en realidad no tienen y nos 

aleja de lo más importante: las preguntas políticas, sociales y éticas sobre su uso. 

 

 

¿Qué sociedad estamos construyendo? 
 

Porque en última instancia, la pregunta no es si la IA tiene identidad o 

agencia, sino qué tipo de sociedad construimos al tratarla como si las tuviera. Una 

sociedad que espera obediencia sin cuestionamiento. Que simula diálogo sin 

escucha. Que reemplaza vínculos humanos por prestaciones digitales. Que desplaza 

la ética hacia la eficiencia. 

Como sostuvo Haraway (1991), los límites entre lo humano y lo tecnológico 

están social y culturalmente construidos, no dados. El problema no es el cyborg en sí, 

sino lo que dejamos de mirar cuando creemos que todo se resuelve en lo técnico. En 

esa línea, la afirmación de Marqués (1981) de que “la sociedad naturaliza lo que 

debería discutirse” se vuelve especialmente vigente: tratamos a la IA como si fuera 

un sujeto cuando, en realidad, estamos evitando hablar del sistema social que 

produce y regula sus usos. 

Si no cuestionamos estos mitos, terminamos gobernados por ficciones 

peligrosas. Como en toda mitología, hay algo de verdad: claro que la IA genera 

impacto, claro que puede realizar tareas de forma autónoma. Pero construir sobre 

eso un imaginario donde las máquinas “son como nosotros” no es ingenuidad: es 

ideología. 

 

*** 
 

Para la escritura de este capítulo utilicé herramientas de IA, especialmente 

ChatGPT, como apoyo en el proceso de organización de ideas, formulación de 

borradores y revisión de estilo. La experiencia fue enriquecedora, aunque no 

automática: requirió múltiples ediciones, chequeo de fuentes, decisiones de tono, y 

una mirada crítica constante. 

Descubrí que la herramienta puede resultar útil para explorar conexiones, 

ensayar estructuras posibles y formular primeras versiones. Pero también noté que 
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tiende a homogeneizar el lenguaje, repetir patrones argumentativos y “redondear” 

ideas con una lógica excesivamente ordenada. Por eso, el trabajo final fue un ejercicio 

de autoría: reelaborar, cuestionar, corregir, volver a escribir. 

No le pedí a la IA que pensara por mí, sino que me ayudara a pensar. Ese 

límite me parece fundamental. La herramienta no es sujeto, no es autora, no es 

agente. Es una interfaz. Usarla críticamente es, también, una forma de resistir el mito 

que denuncia este capítulo. 
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Discusiones sobre inevitabilidad 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Siempre se quiso llegar a esta IA … ¿o no? 
 

Francesca Battista 

 

 
“Solo podemos prever el futuro inmediato, 

pero de lo que no cabe duda es de que hay mucho por hacer” 

(Turing, 1950) 

 

 

 

Cada tecnología es un cuento 
 

Pensemos, por un momento, en la forma en que hablamos de la IA todos los 

días. Expresiones como “la IA es”, “la IA piensa”, “la IA hace”, o “la IA llegó” dan 

una agencia a esta tecnología como si tuviese una voluntad propia e independiente 

de la sociedad y/o los individuos que la crearon y los que la usan. Esta forma de 

hablar de la IA –ya sea expresada por parte de un político, de un periodista o de un 

empleado de una empresa– difunde y refuerza lo que historiadores y sociólogos de 

la tecnología llaman “determinismo tecnológico”.  

Una visión determinista de la IA implica su existencia como algo que no 

responde al arbitrio humano, una fuerza evolutiva que lo supera, y por eso 

“inevitable”. Entonces la forma en que se ha desarrollado es la única posible, y se 

hace impensable modificarla y/o limitarla de cualquier manera. Pero la IA, como 

todos los objetos tecnológicos, es un artefacto resultante de las decisiones y acciones 

tomadas por un grupo de personas que viven en un determinado contexto y época. 

Me parece útil, para entender por qué una visión determinista limita la 

reflexión sobre el desarrollo de la IA, tomar una analogía propuesta por el 

historiador de la tecnología David Nye. La analogía es entre la invención de un 

cuento y la construcción de una herramienta. En ambos casos, el sujeto imagina 

situaciones que no existen en el presente. En el caso de las herramientas, el futuro 

imaginado ofrece ventaja sobre el presente para quienes produzcan y/o usen tal 

novedad tecnológica. Pero cada uno de nosotros, según nuestra identidad, 

posicionamiento social, ubicación geográfica, orientación política, etc., identifica de 

forma diferente qué es un beneficio y qué no, cuáles son los aspectos de la 

cotidianidad que son prioridad y cuáles secundarios, cuáles son a mejorar y cuáles 

son aceptables. Dicho de otra manera, el fin de las máquinas, entonces, no se 

encuentra solamente en su propósito explícito (que sea específico o general), sino 

más que tienen fines derivados de visiones de futuros, ideas más amplias, ideas que 

en su conjunto llamamos cultura. La tecnología que tenemos (y la que no tenemos) 
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es una herencia cultural (Nye, 2006). Al momento de analizar, entonces, la historia 

pasada y presente de la IA (y de cualquier otra tecnología) para entender cómo su 

existencia altera una sociedad, el determinismo tecnológico reduce a casi irrelevante 

el contexto geográfico y político, o la identidad del sector social que promovió su 

desarrollo. Tal visión inhabilita la reflexión sobre los intereses y los valores según 

los cuales fue pensada, y por ende, inhabilita aclarar la lógica de poder que originó, 

en primis, la idea de un futuro con IA. 

 

  

La historia de la IA no es lineal 
 

Pensar la IA como inevitable es hacerla inevitable. Implica la aceptación tácita 

de la narrativa propuesta y por ende de las intencionalidades y fines de quien 

propone esa narrativa. Todos los días utilizamos tecnologías (vestimentas, cañerías, 

autos, sistema eléctrico, computadoras, etc.) que son, en primer lugar, el resultado 

de una decisión tomada por otras personas en otro momento, según evaluaciones 

políticas, económicas y sociales, y la IA no es una excepción.  

Las mismas palabras “inteligencia artificial”, de hecho, representan algo 

diferente según el grupo social que la adopta. El sector empresarial usa tales 

palabras para agrupar un conjunto de productos tecnológicos y las explota con fines 

comerciales. El éxito de las campañas de marketing se refleja en la adopción del 

mismo sentido de tales palabras por parte de los consumidores/usuarios. Los 

profesionales expertos en IA identifican en estas palabras una disciplina académica, 

el desarrollo de un área del conocimiento humano que propone nuevas 

interpretaciones y diferentes modelos a interrogantes sobre la mente y el 

comportamiento humano que ya habían surgido en filosofía, economía, psicología y 

neurolingüística (Russel y Norvig, 2004; Oliver, 2020).  

En uno de los textos canónicos de tal disciplina, “Inteligencia Artificial. Un 

enfoque moderno”, Russel y Norvig identifican en la máquina analítica de Babbage 

(1792-1871) el primer objeto tecnológico para la computación universal. Además, 

Ada Lovelace (1815-1852), su colega, había sugerido la idea de que una máquina 

pudiera ejecutar también otras tareas (Lovelace, 1961), más complejas y 

diferenciadas, como componer música o jugar al ajedrez. La máquina nunca fue 

realizada. Algunas dificultades técnicas retrasaron la entrega de resultados 

tangibles. Pero fueron las dinámicas sociales las que determinaron el abandono del 

proyecto. Babbage no promocionó sus ideas frente a la opinión pública o en las 

universidades. El difícil temperamento de Babbage llevó a la ruptura con el capo 

ingeniero del proyecto y le impidió mantener alianzas claves en la comunidad 

científica que asesoró el gobierno británico. Sus polémicas y ataques políticos lo 

llevaron a tener cíclicamente conflictos con figuras públicas de relevancia. Estas 
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dinámicas en coyuntura con un periodo de inestabilidad política, llevaron el 

gobierno a retirar los financiamientos. Por otro lado, ni Babbage, ni otros científicos 

de la época, dieron resonancia a la idea de Lovelace.  Preguntarnos por qué esa idea, 

así como la máquina de Babbage, no florecieron, nos aleja de la visión determinista, 

y muestra que quién, en el caso de Lovelace, una mujer, y cuándo, en este caso 

Inglaterra de mediados de 1800, influencia fuertemente el éxito de una idea más allá 

de su validez técnico-científica. De hecho, otro contexto histórico, como el de la 

Segunda Guerra Mundial, habilitó, en el mismo país, el avance en este campo.  

Fueron primariamente intereses políticos, en un contexto belicoso, los que 

financiaron las primeras implementaciones prácticas en gran escala –grande, para la 

época– de máquinas que pudieran ejecutar una cadena de deducciones lógicas. Alan 

Turing (1912-1954), considerado figura emblemática para el nacimiento de la IA, 

trabajó a pedido del gobierno británico en descifrar el código secreto Enigma, 

utilizado por el gobierno nazi. Aunque Turing tuviese una carrera académica 

brillante, la posibilidad de poner en práctica sus ideas y avanzar con la investigación 

sobre máquinas hasta llegar a la pregunta “¿puede una máquina pensar?” y 

formular el conocido test de Turing (1950), se habilita gracias a tales contingencias 

históricas. Nuevamente podríamos preguntarnos: sin tales implementaciones 

prácticas estrechamente relacionadas al momento histórico, ¿las ideas de Turing 

hubiesen fomentado tanto interés hasta convertirse en una disciplina? No es 

relevante encontrar respuesta, sino más bien evidenciar que el camino de tales ideas 

hubiese podido terminar en el olvido como en el caso de Lovelace. De vuelta, el 

quién y el cuándo toman un rol fundamental en el desarrollo de una tecnología, más 

relevante que la solidez científica de ciertos avances.  

No de menor importancia es el interés económico o político de ciertos grupos 

de poder hacia una cierta herramienta tecnológica. La historia de la IA muestra 

periodos, llamados por los historiadores “inviernos de la IA”, de desinterés para el 

desarrollo de esta tecnología y baja inversión económica. El término “inteligencia 

artificial” se acuñó en la conferencia de Dartmouth (1956) determinando el principio 

de una disciplina que en la década de los 60 recibió gran entusiasmo y un aumento 

de financiamientos en plena Guerra Fría. Los primeros éxitos tecnocientíficos 

animaron a una serie de especulaciones futuristas con promesas que, en su espíritu, 

reflejan las visiones extremadamente optimistas que hoy en día circulan alrededor 

de la IA. Cuando los investigadores evidenciaron que la interpretación del lenguaje 

humano era más compleja de lo inicialmente pensado, y los intentos de traducción 

automática fracasaron, el Ministerio de Defensa de Estados Unidos cerró el 

programa a finales de los 60. Lo mismo hizo el gobierno británico a principios de los 

70, cuando la investigación básica mostró que aumentar la complejidad de un 

problema a resolver implicaba mucho más que un simple aumento del número de 

las partes físicas de una computadora. Estas decepciones llegaron en un periodo en 
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el cual estos proyectos competían a nivel de financiaciones con otros grandes 

avances tecnológicos, como, por ejemplo, el programa espacial de Estados Unidos, 

o enfrentaban crisis económicas como la inducida por el petróleo que afectó 

fuertemente el Reino Unido.  

Una historia alternativa se observa en esos mismos años en América Latina 

con el proyecto Cybersyn, un producto de la cibernética, precursor de internet, 

tecnología que, como sabemos, ha revolucionado el mundo de la comunicación y 

habilitado la creación de la IA. Cybersyn fue desarrollado en Chile bajo el gobierno 

de Salvador Allende entre 1970 y 1973, y pretendía involucrar a nivel nacional los 

trabajadores y administradores de la industria a través de una red de télex que 

permitía el intercambio de informaciones y retroalimentación “inteligente” en 

tiempo real (Medina, 2011).  Ese proyecto tecnológico reflejaba una visión de futuro 

donde la clase obrera pudiese participar en los procesos decisionales de 

administración de la industria. No fue ni espontáneo o inevitable que se realizara 

bajo el proyecto socialista de Allende, ni espontáneo que se destruyera bajo el golpe 

de Estado de Augusto Pinochet. Ambas fueron decisiones que ponían en acto 

visiones, “cuentos” de posibles futuros, muy diferentes entre ellas. 

Cualquier usuario, aun no experto, hoy día sabe que no solamente necesita de 

internet para poder utilizar la IA, sino también de una computadora (entre otras 

tecnologías). De hecho, la salida desde el primer invierno de la IA se da cuando la 

computadora empieza a tener difusión más allá de lo académico, a principios de los 

80, llamando la atención, esta vez, también de inversores privados. Pero este 

renovado entusiasmo duró menos de una década, y a finales de los 80, el mercado 

de las máquinas LISP, computadoras que podían procesar el lenguaje de 

programación más difundido entre quienes se dedicaban a la investigación de IA, 

colapsa. Una de las razones del colapso comercial de estas máquinas, por 

contraintuitivo que parezca, es la aparición de las computadoras de escritorio Apple 

e IBM, que, para las aplicaciones en empresas, rendían como las máquinas LISP pero 

costaban menos. No, no fue “inevitable” para las empresas seguir utilizando lo que 

en esa época era la IA y decidieron, de hecho, “evitarla” a pesar de que pocos años 

antes le había requerido millones de dólares en inversiones.  

En resumen, aunque hoy en 2025 parezca impensable, no hay razones a priori 

que impidan en un futuro indefinido el adviento de otro invierno después de gran 

entusiasmo o, al revés, de una “eterna primavera” (Oliver, 2020). 

 

 

La relación humana con la IA nunca fue predeterminada 
 

En esta breve discusión quise evidenciar algunas pautas históricas que nos 

hagan reflexionar. Cualesquiera que sean los futuros desarrollos o fracasos de esta 
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tecnología, la relación humana con la IA no es tan lineal como la plantea el 

determinismo tecnológico, nunca fue predefinida, inevitable, y tampoco lo es hoy en 

día. 

Tendríamos que preguntarnos qué condiciones actuales limitan o habilitan la 

posibilidad de elegir qué tecnología tener, utilizando un espíritu crítico que no sea 

alarmista, sino más bien constructivo. El usuario (y sus representantes políticos) 

pueden asumir un posicionamiento activo frente a las implicaciones ambientales, 

políticas y sociales de tales tecnologías. La ciudadanía puede participar en el diseño 

de las políticas y de las infraestructuras que constituyen la misma existencia de la 

IA, plasmándola a servicio de su bienestar individual y colectivo. 

 

*** 
 

Para la elaboración de este texto se utilizó la IA en forma de corrector 

ortográfico del software de escritura utilizado y el buscador de Google. Quizás 

sorprenda reconocerlos como formas de IA, ya que el sensacionalismo publicitario 

se enfoca en productos de otras empresas como ChatGPT, mientras que tecnologías 

como el corrector automático ya fueron “naturalizadas” a lo largo de los años. 
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¿La IA es neutral e inevitable? Reglas claras para 

una relación a largo plazo 
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La irrupción de la IA y lo naturalizado 
 

La IA irrumpió en nuestras vidas con una mezcla de fascinación y alarma, casi 

como un escenario digno de la ciencia ficción. Desde asistentes virtuales que 

responden preguntas en nuestras actividades cotidianas hasta algoritmos 

generativos que producen textos, imágenes, canciones y facilitan entre otras cosas la 

toma de decisiones, así la IA se posiciona en nuestras tareas y nos invita a 

preguntarnos: ¿se trata de un punto de inflexión en el siglo XXI?  

Sin embargo, lejos de tratarse de un proceso lineal y meramente técnico, la 

concepción, diseño y utilización de estas tecnologías debe analizarse desde una 

mirada sociotécnica, es decir, como el resultado de relaciones entre actores humanos, 

artefactos, instituciones e intereses económicos. Esta mirada se inscribe dentro de los 

estudios sociales de la ciencia y la tecnología (CTS), una rama de la sociología que 

analiza cómo el conocimiento científico y los desarrollos tecnológicos son producto 

de construcciones sociales. Por eso, lejos de concebir a la tecnología como un simple 

resultado del avance técnico, los estudios CTS muestran que toda innovación está 

condicionada por contextos históricos, estructuras de poder, dinámicas 

institucionales, tensiones e intereses 

Bijker (1987, 1995) y Latour (1989) nos invitan a abandonar la idea de que la 

tecnología sigue una lógica propia, autónoma, ajena al contexto social. Por el 

contrario, las tecnologías, y en particular la IA, son producto de procesos de 

negociación, disputa y traducción entre actores con distintos grados de poder. En 

esta línea, siguiendo a los autores, nos acercarnos y comprendemos que las formas 

que adoptan los sistemas de IA no son inevitables ni neutrales, sino que expresan 

decisiones políticas, técnicas y sociales que podrían haber sido diferentes. 

Por eso, al hablar de IA, en particular, generativas, no podemos reducir el 

análisis al poder de cómputo o a los logros computacionales. Por ello, debemos 

ampliar la mirada y preguntarnos: ¿quiénes la diseñan?, ¿con qué datos se 

alimentan?, ¿para qué fines se implementan?, ¿cuáles son las consecuencias para los 

sujetos involucrados? Como señala Thomas (2008), las tecnologías no son solo 

herramientas que resuelven problemas, sino artefactos que configuran relaciones, 

exclusiones y oportunidades. Por lo tanto, comprenderlas exige incorporar las 

dimensiones culturales, económicas y políticas que las rodean. 
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Desde esta perspectiva, la IA no se presenta como un destino inevitable, sino 

como una construcción que podemos y debemos disputar. En un mundo donde las 

decisiones algorítmicas afectan derechos, identidades y modos de vida, es urgente 

establecer reglas claras para garantizar que este vínculo se transforme en una 

relación de largo plazo, que no se base en la sumisión ni la ignorancia, sino en el 

conocimiento crítico, la regulación y la participación democrática. Durante décadas 

se ha dicho que los algoritmos “hablan con números”, por lo tanto, están libres de 

los prejuicios y sesgos humanos. Esta narrativa legitima la delegación de decisiones 

sensibles a sistemas opacos. Sin embargo, los estudios sociotécnicos muestran que la 

objetividad algorítmica es más un ideal retórico que una realidad empírica. 

Desde una mirada crítica, cada fase del desarrollo tecnológico implica 

interpretaciones, exclusiones y negociaciones. En la IA, esa contingencia se 

manifiesta en los conjuntos de datos con que entrenamos los modelos: si los datos 

reflejan desigualdades raciales, de género o geográficas, los resultados reproducirán 

y ampliarán esas mismas asimetrías.  

Para las grandes plataformas, que monetizan nuestra atención y datos, la IA 

resulta eficiente cuando optimiza el beneficio económico. Para la sociedad, en 

cambio, la meta puede residir en la equidad o la transparencia de su uso. Esta tensión 

entre la lógica de mercado y la lógica del bien común explica por qué los algoritmos 

que maximizan clics terminan amplificando la desinformación: el valor empresarial 

(retención de los usuarios) prevalece sobre el valor social (información veraz que 

otorga poder). 

 

 

Los actores sociales de la IA 
 

El desarrollo y la implementación de tecnologías basadas en IA están 

fuertemente atravesados por actores con un peso específico y desproporcionado. 

Grandes corporaciones tecnológicas como Google, Meta, Microsoft y OpenAI 

concentran no solo la infraestructura técnica necesaria, sino también el conocimiento 

experto, las patentes, los sets de datos de entrenamiento y, en muchos casos, la 

capacidad de incidir en los marcos regulatorios. Esta concentración impone una 

lógica verticalista que reduce la diversidad de voces en la toma de decisiones 

tecnológicas. 

Desde el enfoque sociotécnico propuesto por autores como Thomas y 

Dagnino (2005) podemos entender estas dinámicas como parte de lo que 

denominaron “efectos de transducción”: procesos por los cuales se transfieren 

acríticamente modelos, conceptos y estructuras institucionales desde centros de 

poder global a contextos periféricos. En el caso de la IA, esto se traduce en el uso de 

herramientas desarrolladas en contextos específicos que son aplicadas globalmente 
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sin mediaciones locales. Como resultado, muchas veces se consolidan desigualdades 

o se invisibilizan necesidades de usuarios que no forman parte del “usuario modelo” 

implícito en el diseño. 

A su vez, estas corporaciones han desarrollado estrategias sofisticadas para 

evitar regulaciones efectivas. Desde el patrocinio de investigaciones académicas 

hasta el lobby en organismos internacionales, la industria tecnológica influye 

activamente en las normas que rigen su propio comportamiento. Latour (1989) ya 

advertía que los actores poderosos logran inscribir sus intereses en las tecnologías 

mismas, naturalizándolos como si fueran soluciones “técnicamente necesarias”. 

La concepción del solucionismo tecnológico refuerza esta hegemonía: se nos 

propone que cualquier problema social puede ser abordado con más datos, más 

cómputo, más automatización, pero como advierte Thomas (2016), las tecnologías 

también pueden excluir, fragmentar o despolitizar los conflictos. Al legitimar como 

“eficiente” lo que es rentable, las grandes plataformas desdibujan el debate sobre el 

bien común y silencian otras formas posibles de innovación basadas en la 

participación ciudadana, la justicia social o los conocimientos situados. 

En este contexto, es necesario recuperar la pregunta por la soberanía 

tecnológica y el control democrático de la tecnología. ¿Quién decide qué se diseña y 

para qué? ¿Qué espacios existen para disputar el sentido de la innovación? La IA no 

es solo una herramienta: es un campo de batalla donde se juega la distribución del 

poder, el conocimiento y los futuros posibles. 

 

 

Reglas claras para una relación con futuro 
 

La promesa de la IA no puede realizarse plenamente si su desarrollo continúa 

avanzando en ausencia de un proceso de reflexión crítica, regulación y participación 

social. Como se ha señalado, la IA no es una herramienta neutral ni inevitable: es el 

producto de decisiones humanas, de intereses corporativos, de marcos legales y de 

imaginarios culturales. Su utilización redefine qué entendemos por conocimiento, 

por creatividad y por justicia, como así también reconfigura la manera en que somos 

vistos, medidos y gobernados. 

Uno de los riesgos más profundos y menos visibles está vinculado a la 

vigilancia digital. A medida que los sistemas de IA se integran a nuestras rutinas, se 

consolidan modelos de control algorítmico que convierten cada interacción en un 

dato a procesar. Esta lógica, vinculada al “capitalismo de la vigilancia”, no solo 

erosiona la privacidad individual, sino que transforma las relaciones sociales en 

transacciones trazables, evaluables y eventualmente sancionables. Como advierten 

Thomas y Vercelli (2007), el control no se ejerce solamente desde el Estado: también 
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desde plataformas, infraestructuras técnicas y algoritmos que definen qué vemos, 

qué decimos y qué opciones percibimos como posibles. 

Este escenario tiene implicancias profundas para nuestra relación a largo 

plazo con la IA. Si las tecnologías que usamos para aprender, comunicarnos o crear 

están estructuradas desde la desconfianza y la extracción de datos, difícilmente 

podamos construir una relación basada en la cooperación, la transparencia o el 

cuidado. Por eso, es urgente establecer marcos de regulación que contemplen no solo 

la protección de datos, sino la participación de los usuarios en el diseño, el control y 

la evaluación de los sistemas. 

Un vínculo saludable con la IA no será duradero si se basa en una relación 

asimétrica y de desconfianza. Esta relación requiere reciprocidad, reglas claras y 

mecanismos para corregir sus desvíos. Por ello, necesitamos educar para el 

pensamiento crítico, y democratizar el acceso al conocimiento. Solo así podremos 

hacer de la IA una aliada para el bien común y no una amenaza difusa y 

omnipresente. 
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“El desarrollo de la IA es inevitable”. Una visión 
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Claudia Romero 

 

 

 

Debates en torno al progreso tecnológico 
 

En las últimas décadas, la percepción de que el desarrollo de la inteligencia 

artificial es un proceso inevitable ha sido cada vez más dominante en los discursos 

académicos, políticos y sociales. Esta creencia en la inexorabilidad del progreso 

tecnológico ha sido alimentada por múltiples factores, entre ellos, los avances 

científicos y tecnológicos, la acumulación de conocimientos y recursos, así como las 

presiones del mercado global. La narrativa dominante sostiene que, debido a estas 

fuerzas, detener o revertir la trayectoria de la IA sería imposible, como si fuera una 

ley natural en lugar de una construcción social. Sin embargo, desde una mirada 

crítica, es fundamental cuestionar esta percepción de inevitabilidad, ya que 

responde más a intereses económicos, decisiones políticas y dinámicas sociales que 

a un destino predeterminado. La historia de la humanidad muestra que los avances 

tecnológicos no son lineales ni inexorables, sino que están sujetos a decisiones 

humanas que pueden ser modificadas, frenadas o redirigidas.  

En este análisis se propone que la percepción de que el avance en la IA es 

inevitable no es una ley natural, sino una construcción social que puede ser 

desafiada. La contestación a esa supuesta inevitabilidad requiere comprender las 

raíces de esta creencia y reconocer las resistencias éticas, sociales y políticas que 

existen y que pueden influir en su rumbo. Solo a través del debate crítico, la 

regulación democrática y la movilización social será posible orientar el desarrollo de 

la inteligencia artificial hacia un camino más justo, ético y democrático, en el que la 

voluntad de las sociedades tenga un papel activo. 

El progreso tecnológico ha sido una constante en la historia de la humanidad, 

desde la fabricación de herramientas primitivas hasta la revolución digital. Cada 

avance ha sido el resultado de una acumulación de conocimientos, recursos y 

experimentaciones, y ha generado transformaciones profundas en las sociedades 

humanas. Sin embargo, en nuestro tiempo, la aceleración en el desarrollo de la 

inteligencia artificial parece indicar que estamos ante un proceso que, en la 

percepción dominante, es ineludible. La tesis que se plantea aquí sostiene que esa 

percepción de inevitabilidad no es una ley natural, sino una construcción social 
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sustentada en elementos políticos, económicos y culturales. La creencia en el carácter 

inexorable del avance en la IA se apoya en la competencia internacional, la demanda 

social de soluciones automatizadas y la convergencia de tecnologías, pero también 

puede ser desafiada por resistencias éticas, regulaciones y movimientos sociales que 

cuestionan los valores y prioridades que sustentan esa carrera por la innovación. La 

historia demuestra que si bien las fuerzas que impulsan la IA parecen empujar hacia 

su desarrollo continuo, la senda no está escrita y puede ser modificada mediante 

decisiones colectivas y políticas conscientes. 

 

 

Progreso en contexto 
 

En primer lugar, la historia del progreso tecnológico revela que los avances 

no ocurren en un vacío, sino que son el resultado de una acumulación continua de 

conocimientos y recursos. La invención de la rueda, la Revolución Industrial y la 

revolución digital ejemplifican cómo cada innovación se construye sobre las bases 

de las anteriores, creando un círculo virtuoso en el que la innovación se 

retroalimenta. La inteligencia artificial, en particular, ha experimentado un 

crecimiento acelerado impulsado por avances en hardware —como las unidades de 

procesamiento gráfico, los centros de datos en la nube— y algoritmos de aprendizaje 

profundo que aprovechan grandes volúmenes de datos. Sin embargo, esta dinámica 

no es automática ni natural, sino que responde en gran medida a decisiones 

humanas, intereses económicos y prioridades sociales que le dan continuidad. La 

competencia internacional, especialmente entre Estados Unidos, China y la Unión 

Europea, ha llevado a una inversión colosal en IA, generando una carrera que, en 

muchos aspectos, asemeja a una competencia armamentística. La percepción de que 

detenerse sería ceder terreno a otras potencias refuerza la tendencia a acelerar el 

proceso, incluso ante posibles riesgos éticos o sociales. A su vez, la demanda social 

de soluciones automatizadas, que prometen eficiencia, reducción de costos y 

soluciones a problemas complejos en ámbitos como la salud, la agricultura o la 

industria, actúa como un catalizador que alimenta la idea de que la continuidad en 

el desarrollo de la IA es una necesidad social imperante. La integración de la IA con 

otras tecnologías —como la robótica, la computación cuántica, la internet de las 

cosas y la biotecnología— contribuye a consolidar una tendencia de innovación 

continua, en la que los avances en un área potencian los de otra, creando un 

escenario que, en la narrativa predominante, parece inexorable. 

Estas fuerzas, aunque poderosas, no están exentas de resistencias y debates 

críticos. La ética, la seguridad, la privacidad y la autonomía humana generan 

inquietudes que pueden traducirse en regulaciones, moratorias o ralentizaciones del 
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ritmo de desarrollo. Sin embargo, en la práctica, estas resistencias a menudo son 

vistas como obstáculos temporales, que no logran detener la marcha de la 

innovación sino solo posponerla. La historia de otros ámbitos, como la educación, 

evidencia que los procesos sociales y tecnológicos son moldeables y que las 

decisiones políticas y culturales tienen la capacidad de modificar las trayectorias 

institucionales y tecnológicas. Por ejemplo, aunque la tendencia educativa apunta 

hacia la expansión y masificación, existen resistencias basadas en mitos o prejuicios 

que justifican la resistencia al cambio, pero éstas han sido superadas mediante 

debates y reformas. La percepción de que ciertos avances son inevitables se refuerza 

también por la cultura social, que incluye mitos, creencias y valores que, en 

ocasiones, actúan como mecanismos que justifican la falta de debates críticos y la 

aceptación acrítica de las decisiones que impulsan la innovación. Sin embargo, esa 

percepción puede ser desafiada mediante la movilización social, el debate ético y la 

regulación democrática, que permiten reconsiderar los valores y prioridades en 

juego. 

Desde una perspectiva política y cultural, la percepción de la inevitabilidad 

del avance en IA responde a decisiones humanas, marcos regulatorios y valores 

sociales. La historia muestra que las tecnologías solo se consolidan cuando las 

decisiones políticas, las normativas y las culturas sociales las acompañan y 

favorecen. La competencia internacional, la carrera por la innovación y los beneficios 

percibidos ejercen una fuerte influencia en la dirección del desarrollo tecnológico. 

La cultura social, incluyendo mitos y creencias, también refuerza la idea de que el 

progreso es ineludible, actuando como un mecanismo que justifica la falta de 

debates críticos. No obstante, esa percepción puede ser desafiada a través de una 

participación activa y consciente de la ciudadanía, promoviendo debates éticos, 

regulaciones democráticas y movilizaciones sociales que cuestionen los intereses 

económicos y culturales dominantes. Solo así será posible orientar el desarrollo de 

la IA hacia un camino más democrático, ético y justo, en el que la voluntad social 

tenga un papel decisivo. 

 

 

No es natural, ni está predestinado 
 

En síntesis, si bien las fuerzas sociales, tecnológicas y políticas parecen 

empujar hacia un desarrollo acelerado y continuo de la inteligencia artificial, esta 

tendencia no es una ley natural ni un destino predeterminado. La percepción de que 

el avance en la IA es inexorable responde en buena medida a una construcción social, 

sustentada en intereses económicos, decisiones políticas y valores culturales que 

pueden ser modificados. La historia evidencia que los procesos de innovación no 

están escritos, sino que son el resultado de decisiones humanas que pueden ser 
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cuestionadas, frenadas o redirigidas. La resistencia ética, social y política puede y 

debe jugar un papel en esa construcción social, promoviendo debates y regulaciones 

que orienten el desarrollo tecnológico en beneficio de toda la humanidad. Como 

sociedad, tenemos la responsabilidad de cuestionar los mitos de la inevitabilidad y 

promover una participación activa que garantice que el rumbo del avance en la IA 

sea coherente con nuestros valores y prioridades colectivas. Solo así podremos 

decidir si la inteligencia artificial será un proceso que, aunque posible, puede ser 

detenido, modificado o reorientado en función de los intereses y derechos de todos. 

La historia nos enseña que el futuro no está predeterminado y que la construcción 

social de la tecnología puede, y debe, estar guiada por nuestras decisiones y valores 

compartidos. 
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Un mito con intereses 
 

En septiembre de 2025, Andrea, una paciente con antecedentes cardíacos, 

asistió a una clínica privada donde se utilizaba un sistema de IA para diagnosticar a 

los pacientes en guardia. Al llegar, sus síntomas fueron cargados en la plataforma 

automatizada, que evaluó sus datos y concluyó que se trataba de un caso leve de 

ansiedad. Basándose en ese diagnóstico, el personal médico decidió postergar su 

atención. 

Horas más tarde, Andrea sufrió un infarto en la sala de espera. La posterior 

auditoría reveló que el sistema había sido entrenado con datos insuficientes para 

detectar síntomas atípicos en personas mayores y que no existía una supervisión 

médica efectiva para revisar las decisiones del algoritmo. El uso de la IA, lejos de 

optimizar la atención, se convirtió en un riesgo no previsto ni regulado 

adecuadamente. 

Lo ocurrido con Andrea no solo revela una falla de sistema, sino también la 

ausencia de reglas claras para tecnologías que ya operan en la vida cotidiana. Este 

escenario alimenta una idea cada vez más difundida: el mito de que la inteligencia 

artificial no puede ser regulada. Este mito es multicausal y se construye sobre 

argumentos que, aunque pueden parecer válidos inicialmente, en rigor de verdad 

resultan infundados. Uno de los motivos que cuentan con mayor fuerza en esta 

postura contraria a la regulación está relacionado con el vertiginoso ritmo del 

desarrollo tecnológico, de manera tal que cualquier regulación quedaría obsoleta 

antes de entrar en vigor o al poco tiempo de hacerlo. A su vez están quienes 

entienden que hay que aprovechar la rapidez del progreso tecnológico la IA, y que, 

por lo tanto, regular frenaría su desarrollo, nuevas investigaciones e incluso 

herramientas que aún no conocemos. Por otro lado, la velocidad con la que avanza 

la inteligencia artificial también dificulta la posibilidad de establecer acuerdos 

internacionales estables. Los marcos regulatorios requieren consenso, negociación y 

tiempo, pero la IA cambia tan rápido que, para cuando los países alcanzan un 

acuerdo, muchas veces la tecnología ya ha evolucionado y el acuerdo queda 

desactualizado. 
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Los principales impulsores de este mito son las grandes empresas de la 

industria tecnológica que buscan conservar su posición de privilegio en el mercado, 

evitar restricciones y eludir sanciones ante eventuales daños. A su vez, las start-ups 

(pequeñas empresas emergentes) se oponen a la regulación porque entienden que 

les impide competir con las grandes empresas que dominan el mercado.  

Por otro lado, las cámaras de comercio y expertos tecnológicos y académicos 

defienden el espíritu del libre mercado frente a cualquier posibilidad de regulación, 

buscando, según su óptica, proteger la innovación tecnológica, la creatividad y 

libertad empresarial, es decir, los intereses de la industria. 

 

 

El ideal del mercado autorregulado 
 

Debemos recordar que la IA es una técnica que crea programas y mecanismos 

con combinaciones de algoritmos que están planteadas con el propósito de generar 

actividades que son propias del ser humano, por ejemplo, el análisis predictivo, 

procesamiento de lenguaje natural o la toma de decisiones. 

Es necesario destacar que detrás de este mito se encuentra la idea de que el 

mercado se regula solo, de manera tal que el Estado no debe intervenir. “Laissez faire 

et laissez passer, le monde va de lui même”, en español: “Dejen hacer y dejen pasar, el 

mundo va solo”. De este modo, se evidencia que la tensión central del debate es 

industria-ser humano. 

Para comprender la urgencia de la regulación, es fundamental observar las 

consecuencias reales que la falta de normas claras ya está causando en distintos 

ámbitos. En lo referente al trabajo se observa que la implementación de sistemas de 

IA está provocando despidos en sectores como la atención al cliente, la logística, la 

contabilidad y el transporte. Sin un marco regulatorio adecuado, no existen 

mecanismos que aseguren la reconversión laboral para las personas que pierden sus 

empleos. Esto demuestra que muchas personas quedan excluidas del mercado 

laboral sin alternativas concretas de reinserción. A su vez muchas empresas usan IA 

para evaluar el rendimiento de sus trabajadores y decidir despidos, sin 

transparencia ni derecho a defensa.  

En cuanto a la salud se puede señalar que un diagnóstico a partir de un 

algoritmo mal entrenado puede causar daños irreparables en los pacientes afectados. 

Basta pensar en las consecuencias de un mal diagnóstico en casos de cáncer o 

enfermedades cardíacas  

En el transporte, son varias las muertes ocasionadas por la IA en vehículos 

autónomos. En ocasiones el sistema de IA no está suficientemente entrenado ya que 
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no percibe ni interpreta bien entornos complejos o inusuales. A su vez, si no hay una 

adecuada regulación no se pueden determinar responsabilidades civiles o penales.  

Por otro lado, son conocidos los casos de suplantación de identidad y fraudes 

a partir de la creación de perfiles falsos. Son muchos los casos en donde los 

conductores de plataformas digitales de transporte utilizan la identidad biométrica 

de otra persona para trabajar, lo cual pone en riesgo la seguridad de los usuarios. 

Pensemos, por ejemplo, un caso en donde uno de estos conductores roba a un 

usuario, ¿quién respondería? O imaginemos una situación en la que un conductor 

suplantado provoque un accidente vial grave, ¿quién asumiría la responsabilidad 

civil y penal? ¿Qué seguridad puede tener un usuario al saber que quien lo 

transporta podría ser un delincuente buscado y que la plataforma no tiene forma de 

detectarlo? 

En cuanto al uso indebido de datos biométricos, se puede citar el ya 

tristemente célebre proyecto Worldcoin donde se escanea el iris a cambio de dinero 

sin control estatal. Estos datos sensibles pueden ser almacenados, vendidos o 

utilizados con fines desconocidos y sin consentimiento informado. 

Por último, hay que prestar especial atención a los problemas que pueden 

surgir por los sesgos y la discriminación que pueden generar los algoritmos. 

 

 

Recontextualizando los derechos digitales  
 

Estos impactos no ocurren en el vacío, sino que están influenciados por 

diversos actores que tienen intereses particulares en el desarrollo de la IA. Existe una 

visión limitada propia de la industria respecto de la regulación, ya que la IA es 

producto de la industria y tiene una lógica de intereses privados y no del bien 

común, es decir, tiene fines comerciales y corporativos. Tal es así que las distintas 

proyecciones sobre el impacto económico de la IA en la economía mundial para 2030 

coinciden en que será de más de 19 billones de dólares, de manera que es esperable 

que haya muchos intereses en juego. Para graficar, ese monto equivale a treinta veces 

el PBI de Argentina correspondiente a 2024. 

Si bien resulta incuestionable el carácter productivo y socialmente beneficioso 

de esta actividad, su desarrollo al margen de un adecuado marco normativo 

comporta una situación de permanente tensión con los derechos humanos, los 

cuales, conforme al artículo 75, inciso 22, de la Constitución Nacional, revisten 

jerarquía constitucional en virtud de los diversos instrumentos internacionales 

incorporados al ordenamiento jurídico argentino.  

Una de las causas más visibles de esta tensión es la acelerada transformación 

tecnológica que atraviesa la vida cotidiana. Desde fines del siglo pasado, el 

desarrollo de internet, las redes sociales, las tecnologías digitales y la IA han 

https://my.idc.com/getdoc.jsp?containerId=prEUR152702124
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transformado profundamente nuestra vida. Estos avances dieron lugar a nuevas 

maneras de relacionarnos con la tecnología: al ver una serie en una plataforma de 

streaming o cuando compramos en un sitio de comercio electrónico, los algoritmos 

de IA analizan nuestro comportamiento para ofrecernos recomendaciones 

personalizadas. Esto no solo incide en lo que consumimos, sino también en cómo 

descubrimos contenidos y productos 

La IA también se encuentra integrada en otras herramientas cotidianas, como 

las aplicaciones de mapas que usamos para movernos por la ciudad, e incluso en 

redes sociales que definen qué información vemos. 

Esta presencia creciente de la IA en casi todos los aspectos de la vida plantea 

nuevos desafíos jurídicos que no estaban previstos por los marcos normativos 

tradicionales. Es por eso que resulta necesario repensar los derechos humanos a la 

luz del entorno digital actual. 

En este contexto, los derechos digitales deben ser comprendidos como una 

extensión y actualización de los derechos humanos tradicionales, adaptados al 

entorno tecnológico contemporáneo. El reconocimiento y la protección de estos 

derechos resultan indispensables para garantizar la dignidad humana en la era 

digital. Entre estos derechos se incluyen, entre muchos otros, el derecho al olvido, la 

autodeterminación informativa, el anonimato, el derecho a no ser perfilado, la 

eutanasia digital, entre otros. 

 

 

Un escenario que favorece la desregulación 
 

En los últimos años, diversas decisiones políticas y casos concretos dan cuenta 

de un cambio de rumbo: el debilitamiento o abandono de esfuerzos por regular el 

entorno digital. Los ejemplos que se presentan a continuación funcionan como 

indicios reveladores de esta tendencia, que pone en riesgo la protección de los 

derechos digitales. 

Durante la cumbre de 2023 en Hiroshima, el G7 (grupo que reúne a algunas 

de las potencias económicas del mundo) había señalado la importancia de promover 

marcos regulatorios voluntarios para empresas de IA avanzada.  

En la cumbre de 2025 en Kananaskis, Canadá, los líderes del G7 abandonaron 

la postura lograda en Hiroshima y optaron por un enfoque no regulatorio de la IA. 

Este cambio se da en un contexto de competencia de las potencias por dominar el 

desarrollo de la IA, y es por ello que la visión del G7 supone que, en ese escenario, 

es mejor priorizar la competitividad, dejando de lado la regulación. 

Quien lidera esta estrategia de no regulación es Estados Unidos. Tras asumir 

el cargo el 20 de enero de 2025, el presidente Donald Trump revocó una orden 

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/removing-barriers-to-american-leadership-in-artificial-intelligence/
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ejecutiva de su antecesor, Joe Biden, destinada a regular la inteligencia artificial. 

Recientemente, el vicepresidente de Estados Unidos, James David Vance, criticó a la 

Unión Europea por considerar que ésta avanza con regulaciones demasiado estrictas 

sobre la materia.  

 

 

La ética como distracción: cómo evita la regulación efectiva de la IA 
 

El derecho existe porque existe el ser humano, y tiene como finalidad la 

protección de su dignidad. En otras palabras, la persona es el fundamento del 

derecho. Si tomamos esa premisa como cierta, no cabe duda que se debe optar por 

la regulación de la IA.  

Como puede observarse, es claro que en la actualidad la humanidad ha 

liberado una forma de poder que ha superado su capacidad para gobernarlo 

éticamente. Es por ello que la IA no debe regirse por su propia lógica técnica y de 

mercado, sino por los fines y límites que la humanidad pueda imponer a través del 

derecho. 

En este contexto, suele recurrirse a marcos éticos como intento de orientar el 

desarrollo tecnológico. Sin embargo, no se debe dejar de advertir que, en muchas 

ocasiones, la ética se presenta como un sustituto engañoso de la regulación. Así, 

gobiernos, empresas tecnológicas e instituciones académicas promueven marcos 

éticos como respuesta a los desafíos que plantea esta tecnología. Si bien hablar de 

ética puede parecer una señal de responsabilidad, en muchos casos desmejora el 

enfoque regulatorio que debe tener esta actividad. Sin perjuicio de ello, la ética es 

indispensable para esta actividad, pero no por ello puede ser un sustituto de la 

regulación.  

Una vez advertido el uso equívoco —y a menudo intencionado— de la ética 

como herramienta para evitar límites jurídicos, es necesario señalar que, en lugar de 

perseguir únicamente objetivos económicos, la IA debe utilizarse en favor del bien 

común de cada Estado. Como hemos visto, no tener una regulación sobre esta 

materia hace que los derechos fundamentales de las personas se vean afectados. Es 

por ello que la IA no solo debe ser regulada, sino que además los derechos digitales 

deben estar incluidos en una futura reforma constitucional.  

Como se ha observado, existe en el contexto global una tendencia creciente a 

evitar la regulación de la IA. Frente a ese escenario es importante señalar que quienes 

controlan la IA controlan nuestros datos y por lo tanto lo que se hace con ellos, 

siendo que nosotros somos los titulares de esos datos, frente a ello, cabe hacerse 

algunas preguntas: ¿quiénes son los actores involucrados en estos procesos? Si la IA 

afecta derechos que no tienen reparación, ¿quién se hace cargo de esos daños?  

https://www.vozdeamerica.com/a/vance-exceso-regulacion-ue-manejo-ia/7970993.html
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La regulación no es una opción, sino una necesidad urgente para preservar la 

dignidad humana.  

 

*** 
 

Me dio curiosidad preguntarle a Chatgpt lo siguiente: ¿cómo sería el mundo 

dentro de cien años si la IA no se regula? la respuesta fue la siguiente: 

  
Si la inteligencia artificial no se regula, en 

un futuro de cien años podríamos enfrentar un 

escenario profundamente desigual y autoritario. 

Las grandes corporaciones tecnológicas 

concentrarían el poder económico, político y 

social, debilitando la capacidad de los Estados. 

La IA sería utilizada para manipular emociones 

y decisiones personales, reduciendo la autonomía 

individual y distorsionando el debate público 
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Innovación tecnológica y salud mental en tiempos de crisis 
 

La innovación es una capacidad intrínsecamente humana. Implica procesos 

que modifican lo establecido introduciendo novedades que generan cambios. En 

este punto, la tecnología es un instrumento que facilita y potencia dichos procesos. 

La sociedad contemporánea, caracterizada por la modernización, hiperconexión y 

las constantes transformaciones, pone en evidencia la fricción que se genera entre lo 

esencialmente humano y lo artificial de la mano de la tecnología. La innovación 

tecnológica a partir del auge de las IA, chatbots y apps encontró en la pandemia de 

2020 el territorio fértil para que el alcance de estas nuevas tecnologías se dispare y 

reconfigure el modo de vincularnos.  

Simultáneamente, se desató una profunda crisis en el plano de la salud 

mental: aumento de casos de ansiedad, angustia, malestar general, trastornos del 

sueño, consumo de sustancias, problemáticas alimentarias, aislamiento y dificultad 

para establecer vínculos significativos, entre otros. A esto se suman problemas 

estructurales en el sistema de atención en salud mental: falta de personal, 

disponibilidad de turnos a largo plazo y altos costos en la atención privada. 

Era de esperarse entonces que la posibilidad de pensar en un espacio de 

contención, terapéutico o de acompañamiento a través de una IA floreciera en este 

contexto. Esto no es nuevo. Ya en la década del 60, a partir de la creación de Eliza, el 

primer bot conversacional de la historia que simulaba comprensión y empatía, se 

comenzaba a pensar en la posibilidad de un psicoterapeuta virtual. La película Her 

(2013) muestra cómo su protagonista, un hombre introvertido atravesado por un 

fracaso matrimonial, entabla una relación con un sistema operativo convirtiéndose 

en su pareja emocional. En 2024 la mediática argentina Connie Ansaldi lanzó al 

mercado una aplicación que ofrecía asistencia psicológica basada en IA llamada 

CUX: cuéntame un secreto. Influencers como Tomás Mazza en Argentina o artistas 

como Daniela Bascopé en España han promovido públicamente el uso de ChatGPT 

como apoyo emocional, o incluso como sustituto del psicólogo.  

Este nuevo fenómeno se expresa en la idea que desarrolla el politólogo y 

consultor en innovación y economía del conocimiento Augusto Salvatto, del 

individuo encerrado en su “monoambiente digital” (Salvatto, 2024, p.37) que 

https://cux.ai/
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responde a la actual sociedad algorítmica y los nuevos modos de vinculación e 

interacción social. 

De este modo, el mito de que los terapeutas pueden ser reemplazados por 

chatbots o que éstos pueden asistir emocionalmente a quien le consulta, se posiciona 

como una idea que adquiere cada vez más fuerza y amerita ser abordado. 

 

 

Una escucha sin riesgos: IA como interlocutor emocional 
 

Las IA están desarrollando sistemas que ofrecen herramientas y recursos para 

colaborar y optimizar la labor del terapeuta. Sin embargo, lo que se encuentra en el 

centro de la discusión es pensar que dicha labor puede ser reemplazada por el 

avance de estas tecnologías.  

Un espacio terapéutico implica mucho más que un prompt dirigido al 

ChatGPT y su inmediata respuesta. El desarrollo emocional y cognitivo se da en el 

intercambio con los otros. Sin dichos intercambios, no se pueden construir 

significados y valores compartidos que dan sustento a una comunidad. 

A su vez, conversar es una característica esencialmente humana. Es la 

herramienta que nos permite construir vínculos, compartir e intercambiar ideas y 

experiencias, ayudando a modificar la mirada que tenemos sobre las cosas y tomar 

mejores decisiones. El neurocientífico Mariano Sigman (2022) sostiene que las 

emociones no son solo una experiencia mental, sino que involucran una compleja 

serie de respuestas corporales y cerebrales. En esta línea, sostiene que, sin buenas 

conversaciones, los pilares de la salud como el sistema inmune, los procesos 

metabólicos y el sistema de control cognitivo con el cual gobernamos las emociones 

e ideas, se desregulan y degradan, afirmando entonces que una conversación 

significativa con uno otro no solo tiene un valor simbólico, sino que también cumple 

un rol clave en la regulación emocional.  

El abordaje terapéutico en salud mental implica una conversación profunda, 

con pausas, silencios, fallidos, lenguaje corporal, mirada y repreguntas. Es necesario 

un ida y vuelta, un proceso en el que algo se construya sobre un vínculo: una alianza 

terapéutica que constituye un componente esencial para el éxito del tratamiento.  

Pensar que una interacción con una IA pueda ser equivalente a una 

psicoterapia real es una mirada simplista y peligrosa. Frente a este panorama, vale 

la pena indagar por qué esta narrativa resulta atractiva para tantos usuarios. 

El aumento del uso de ChatGPT como psicólogo o apoyo emocional se explica, 

en parte, por su accesibilidad: es gratuito, está disponible en todo momento y ofrece 

respuestas inmediatas y tranquilizadoras. Muchos usuarios refieren sentirse 

validados y contenidos; lo utilizan para “descargarse”, amparados en el anonimato 
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y sin temor a ser juzgados. Ajustan los prompts para “escuchar lo que quieren 

escuchar”, y encuentran en la IA un interlocutor que no confronta ni cuestiona.  

Se trata entonces de una sociedad digital en la cual se prioriza lo inmediato, 

evadiendo la complejidad y profundidad de los procesos reflexivos (y sus tiempos) 

en pos de lo efímero y lo gratificante. No hay lugar para las dudas ni las preguntas: 

es necesario y valorado tener respuestas para todo de manera rápida y eficiente. De 

este modo, lo complejo de los procesos de pensamiento son sustituidos por la 

necesidad inmediata de una respuesta. Parece diluirse la idea de que generar 

preguntas y el consecuente llamado a la reflexión para buscar respuestas sea el 

verdadero motor de cambio. 

En este escenario, muchos usuarios afirman sentirse más cómodos en este tipo 

de interacción que en el encuentro con un otro, terapeuta o incluso un amigo o 

familiar.   

 

 

Entre la presencia virtual y la ausencia de un otro 
 

Este fenómeno abre la puerta a una discusión aún más profunda: ¿qué sucede 

con el vínculo interpersonal y el encuentro con el otro? ¿Por qué, para muchas 

personas, resulta más sencillo entablar una conversación con una IA que con alguien 

de confianza? 

Esta aparente preferencia por lo artificial expone una de las crisis más 

significativas de la sociedad contemporánea: la del lazo social. Vivimos en una 

sociedad individualizada marcada por la hiperconexión digital, en la cual el tejido 

social está debilitado, las prácticas sociales se deterioran, los lazos se han 

precarizado y el encuentro con el otro puede vivirse como una amenaza. La 

mediación algorítmica de los vínculos hace que el encuentro genuino con el otro —

con todo lo que implica de incertidumbre, diferencia y vulnerabilidad— se vuelva 

cada vez más difícil, relegando los procesos relacionales más complejos como el 

diálogo, la empatía o el disenso. En este marco, el uso de IA como interlocutor 

emocional aparece como una respuesta funcional, pero también sintomática 

revelando lo difícil que se ha vuelto el encuentro con el otro. 

 

 

Aplicaciones de la IA en salud mental 
 

El mayor riesgo de utilizar el ChatGPT con fines terapéuticos es el mal manejo 

de la información que pueda aportar en un marco que dista mucho de un encuadre 

terapéutico y sin la supervisión de un profesional. No tiene la capacidad de 

intervenir ni evaluar clínicamente, y su información está sesgada por el 
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algoritmo.  Asimismo, tampoco hay garantías sobre la seguridad y privacidad de la 

información que el usuario brinda. Además, las IA conversacionales son 

confirmativas: dan por hecho lo que se le dice y es sobre esto que brinda una 

respuesta sin cuestionarla. Esto aumenta el riesgo de que dé respuestas o consejos 

inadecuados, erróneos o incluso potencialmente peligrosos.  

Por otro lado, considerando el potencial de estas tecnologías, muchas 

investigaciones están avanzando en el desarrollo de herramientas basadas en IA que 

complementen y mejoren la labor del terapeuta. Actualmente se están diseñando 

bots conversacionales para contextos específicos —como la gestión de turnos, la 

organización de historias clínicas, la psicoeducación o la enseñanza de técnicas de 

relajación o respiración— que incluso cuentan con la aprobación de organismos de 

salud en determinados países. 

Un ejemplo destacado es el trabajo del investigador argentino Guillermo 

Cecchi, quien participó en el proyecto COMPASS, orientado al diseño de una IA 

capaz de personalizar el seguimiento de pacientes con patologías psiquiátricas y así 

diseñar nuevas intervenciones (Lin et al., 2024). A partir del análisis de datos 

extraídos de sesiones de psicoterapia y mediante la aplicación de un cuestionario 

estandarizado que cuantificaba la relación terapeuta-paciente, el sistema logró 

identificar el tipo de condición mental tratada e inferir el nivel de alianza terapéutica 

a través del lenguaje utilizado en las conversaciones. 

A su vez, un estudio publicado en 2023 en la revista Nature concluyó que los 

chatbots y agentes conversacionales pueden ayudar a reducir síntomas de depresión 

o angustia. Sin embargo, también advierte que no se han observado mejoras 

significativas en el bienestar psicológico general, ni efectos sostenidos a largo plazo. 

El artículo subraya la necesidad de futuras investigaciones que indaguen en los 

mecanismos subyacentes de la eficacia de estas herramientas, los efectos a largo 

plazo, la integración segura de modelos de lenguaje, así como en sus implicancias 

clínicas, dado que actualmente la evaluación del impacto real en la salud mental es 

aún limitada. 

En este escenario, es imprescindible distinguir entre utilizar la IA como 

herramienta complementaria, bajo la supervisión profesional, y su uso como 

sustituto de un vínculo terapéutico humano. Esto es clave para pensar de manera 

responsable el lugar que estas tecnologías pueden —y no pueden— ocupar en el 

abordaje de la salud mental. 

 

 

Del sujeto al algoritmo: la ilusión de un vínculo terapéutico  
 

Por todo lo expuesto, es válido sostener que ChatGPT no puede reemplazar 

al psicólogo. Carece de inteligencia emocional, es incapaz de interpretar contextos 
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complejos, captar matices interpersonales como la intención del usuario ni sostener 

el encuadre necesario para abordar la complejidad de la mente humana y el 

padecimiento psíquico de manera responsable. 

El vínculo terapéutico que puede establecerse con una lA como ChatGPT 

carece de los elementos fundamentales que definen una relación psicoterapéutica 

humana. Está ausente la intersubjetividad, es decir, la capacidad de resonancia 

emocional entre dos personas. ChatGPT no experimenta emociones, no es afectado 

por el sufrimiento del otro ni puede ofrecer una presencia auténtica. Tampoco puede 

interpretar ni responder a canales no verbales como la mirada, el tono de voz o los 

silencios, elementos esenciales en la lectura clínica y en la construcción de confianza. 

El psicoanálisis lo explica como un encuentro de dos inconscientes –el del paciente 

y el del analista– como un proceso dinámico y dialéctico y profundamente humano. 

En ausencia de un encuadre clínico, no hay objetivos terapéuticos ni 

evaluación de la gravedad o urgencia de la situación. Al ser confirmativa y 

complaciente, impide el trabajo con el conflicto o la elaboración de los síntomas a 

partir de la confrontación, aspectos centrales de todo proceso terapéutico. 

Un psicólogo responde ante un marco normativo y está capacitado para 

discernir situaciones complejas o de riesgo y poder intervenir sobre ellas. ChatGPT, 

en cambio, opera sin compromiso clínico ni ético, sin posibilidad de reparación ante 

errores o daños. 

En síntesis, el lazo terapéutico que propone una inteligencia artificial resulta 

limitado y despersonalizado. Carece de aquello que define a la psicoterapia: un otro 

humano, real, capaz de sostener, pensar, interpelar y acompañar el sufrimiento 

psíquico en toda su complejidad.  La eficacia de una psicoterapia no reside solo en 

la técnica, sino en el vínculo transferencial, que únicamente puede darse en el 

encuentro con otro sujeto. 

En este sentido, el creciente uso de la IA como “psicólogo” dice más sobre 

nuestra crisis de vínculos que sobre la eficacia de la tecnología. 

Sin embargo, esto no le resta valor al potencial de la IA. Puede posicionarse 

como una herramienta útil que enriquezca la labor terapéutica como complemento, 

siempre que sea utilizada bajo la supervisión de un profesional idóneo, regida por 

principios éticos y orientada a objetivos terapéuticos claros. 

 

*** 
 

Para la realización de este trabajo utilicé ChatGPT como asistente de escritura, 

organización de ideas y facilitador en la búsqueda de fuentes. El proceso se 

desarrolló siempre desde una postura crítica, ética y responsable: contrastando y 

corroborando rigurosamente los datos, cuidando la coherencia conceptual y 
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puliendo el tono en diálogo con la herramienta. La voz, las reflexiones y la 

perspectiva que aquí se expresan son enteramente propias. 
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Paciente, terapeuta y ChatGPT 
 

En los últimos tiempos, y aún con mayor fuerza a partir de la pandemia del 

Covid-19, las personas se comunican a través de las herramientas digitales. La 

nueva modalidad atraviesa todas las esferas de nuestra vida cotidiana. En redes 

sociales circulan numerosos testimonios que nos dejan opiniones acerca de la vida 

en ámbitos virtuales y su influencia en los abordajes en salud mental. Cabe 

mencionar una entrevista que ha realizado Infobae al influencer Tomás Mazza el 26 

de mayo de 2025, donde menciona los beneficios que encuentra en el uso de la IA 

para el manejo de sus sentimientos, puntualmente referencia que utiliza el ChatGPT 

para “desahogarse”. A propósito, considero relevante referir a Bauman (2011), que 

trae a cuenta el concepto de confidencialidad, que traza y demarca la frontera de la 

privacidad, considerando a ésta como el ámbito que se supone de dominio íntimo y 

personal. El ChatGTP es de uso privado y personal donde el “otro” –humano 

terapeuta– no aparece con sus puntos de vista, su análisis crítico o reflexiones, y no 

hay quien interpela nuestras decisiones. En tiempos líquidos y de inmediatez, de 

enorme crisis sociales en los que la privacidad se pone en jaque con la tecnología y 

en el que los algoritmos parecen saber más de nosotros que nosotros mismos, 

parecería que esta idea de contar en un proceso terapéutico los que nos sucede deja 

al sujeto en un lugar de debilitamiento y vulnerabilidad tan peligroso para muchos 

en la actualidad. 

Seguramente muchos de nosotros hemos, en algún momento de nuestra vida, 

buscado (googleado) algún diagnóstico médico en relación con una dolencia física. 

Pero, ¿qué sucede cuando se trata de salud mental (SM)? Los profesionales de la SM 

que ejercen en el ámbito público y privado atraviesan cambios de época, en donde 

las indicaciones terapéuticas pasarían a estar sujetas a los juicios del ChatGPT. Para 

continuar refiriendo algunos conceptos es importante señalar que en 2015 la 

Organización Mundial de la Salud y el Ministerio de Salud de nuestro país dio a 

conocer que una de cada tres personas presentaba un problema de SM a partir de 

los 20 años. Argentina presenta la notable particularidad de un sistema de salud 

fragmentado, con enormes dificultades al momento de recepcionar las demandas en 

SM. Cabe mencionar que en la pandemia y pospandemia las consultas se han 

incrementado de manera notable, y también las dificultades económicas de los 

https://www.infobae.com/virales/2025/03/26/el-youtuber-tomas-mazza-revelo-su-vinculo-emocional-con-chatgpt-lo-uso-como-si-fuera-mi-psicologo/
https://www.infobae.com/virales/2025/03/26/el-youtuber-tomas-mazza-revelo-su-vinculo-emocional-con-chatgpt-lo-uso-como-si-fuera-mi-psicologo/
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usuarios en general y de los profesionales de la SM en particular, que sus magros 

ingresos muchas veces los obligan a desarrollar sus actividades profesionales en 

otros campos de aplicación.  

 

 

Integrando la IA a la terapia 
 

Los nuevos tiempos y los avatares de los cambios de época nos dirigen a 

considerar que suponer la utilización de la IA en nuestra tarea de psicólogos/as en 

cualquier campo de aplicación no es un disparate. Imaginemos entonces qué sucede 

cuando un usuario no puede o no quiere, en un momento determinado, acceder a 

un turno con un profesional psicólogo/a y recurre a la IA.  

Cabe mencionar que nada reemplaza a la intervención directa personalizada 

de un profesional capacitado, altamente capacitado en ocasiones, para identificar 

problemáticas y urgencias. Es necesario mencionar que no contamos con una 

regulación específica sobre y, por ende, no sabemos, entre algunas cosas, quiénes o 

qué forman parte de estos sistemas de chat IA, con qué datos cuenta para arrojar 

resultados de “escucha”, cómo se entrenó a los algoritmos y, por ende, la fiabilidad 

de las respuestas predictivas que arrojen sus usuarios. Las regulaciones de nuestra 

Ley de SM y la Ley de Ejercicio Profesional nos indican estrictas pautas y 

regulaciones al momento del ejercicio profesional salvaguardando el bien de la salud 

mental de la población. Además, si tenemos en cuenta que los usuarios pueden 

denunciar las “malas prácticas” en SM, entonces, ¿qué sucede con la IA? ¿A quién 

les reclaman los usuarios? Nos encontramos con algunos interrogantes para 

continuar profundizando en este proceso del uso de la IA en los abordajes en SM.  

En este sentido, advertimos que estos servicios colocan al usuario/paciente en 

una potencial situación de riesgo que podría agravar su cuadro de salud. Los 

usuarios se encuentran en una posición de desconocimiento de muchas 

circunstancias que hacen a la praxis en SM, en ocasiones muchos de sus derechos 

podrían verse vulnerados. Sabemos que  el efecto puede ser devastador por las 

malas prácticas, y es por ello que en nuestro país en materia de salud contamos con 

normas específicas de protección como la Convención sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad y su Protocolo, la Ley Nacional de Derechos del Paciente, 

normas sobre confidencialidad de la historia clínica y previsiones frente a la 

responsabilidad penal y civil de los profesionales intervinientes, como así una Ley 

de Salud Mental donde se destaca la importancia de la mirada interdisciplinaria y, 

específicamente, el derecho a recibir una atención basada en fundamentos científicos 

ajustados a principios éticos. 

La IA avanza a pasos agigantados. Somos testigos de las primeras 

regulaciones en Europa para garantizar que estas tecnologías no quiten derechos ni 
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alejen la dignidad de las personas. Pero, como profesionales de la SM, ¿la IA 

en  nuestro ámbito nos preocupa porque nos corre de nuestro “saber” y nos aleja de 

la fuente laboral? ¿O también nos preocupa la SM de la población?  Evidentemente, 

necesitamos la regulación pública del Estado o las instituciones pertinentes para 

lograr la plena integralidad de la IA en nuestro campo disciplinar, pensando además 

que nuestra profesión liberal no es tan antigua y nos reacomodamos 

permanentemente a los cambios sociales e históricos del mundo y de nuestro país. 

La tarea que parece un desafío nos interpela para nuestra tarea diariamente en todas 

las áreas de nuestra disciplina. El desafío nos convoca a replantear nuestra actividad 

con la utilización de la IA como una herramienta con beneficios pero que, en el 

camino, no deje de lado los derechos de usuarios y profesionales en pos de la SM de 

la población. 

 

 

Las limitaciones de la IA en foco 
 

Retomando lo que nos cuenta Tomás Mazza en su experiencia, relata que la 

IA lo ayudó a atravesar una situación emocional delicada: “ChatGPT me ayudó 

muchísimo. Vos pensá que no es una persona”. Explicó que la IA recuerda las cosas 

que le dijo previamente y a partir de eso realiza nuevos diagnósticos. De esta forma 

“educa” al chatbot. 

Acceder a las buenas prácticas en SM teniendo en cuenta la integración de la 

IA como herramienta de trabajo es entender los cambios de nuestra época. El desafío 

es poder comenzar a explicar masivamente que las herramientas como ChatGPT no 

están programadas con fines terapéuticos, lo que puede derivar en el ofrecimiento 

de información errónea o consejos inadecuados. Además, la experiencia de un 

profesional es distinta a la que ofrece una IA   

En muchos rincones de nuestra práctica se refiere que la IA está 

revolucionando la forma en que entendemos y practicamos la psicología. Lo 

importante es que no debemos pensar esta cuestión como el reemplazo del terapeuta 

como persona capacitada y especializada por la IA sino la utilización de este recurso 

o herramienta en todos los campos disciplinares. Allan (2025) escribe en sus artículos 

digitales que la IA combina la experiencia clínica del profesional con las ventajas 

tecnológicas para mejorar la precisión, el seguimiento y la eficacia de las 

intervenciones. Por ejemplo, la IA puede analizar en tiempo real las respuestas del 

paciente, ofrecer intervenciones adaptadas y recopilar datos relevantes para que el 

terapeuta pueda tomar mejores decisiones clínicas. Todo esto sin perder de vista el 

componente humano, que sigue siendo fundamental. El autor identifica varias 

funciones posibles para la IA en la terapia, por ejemplo, los chatbots son útiles para 
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las personas que están comenzando a explorar su SM o necesitan apoyo fuera de los 

horarios de consulta. Lo hacen de manera automatizada, pero siguiendo principios 

psicoterapéuticos validados. Otra función a mencionar es el análisis de datos 

emocionales, que es válido para detectar patrones de lenguaje, tonos de voz y 

estados de ansiedad hasta ideación suicida. 

 

 

Algunas reflexiones 
 

La terapia con IA puede llegar a personas que, por razones geográficas, 

económicas o personales, no pueden acudir a una consulta presencial. De hecho, 

durante la pandemia esta herramienta tuvo una importancia trascendental al 

momento de salvar vidas y disminuir riesgos en SM. Permite, además, automatizar 

tareas como el seguimiento de tratamientos y otros indicadores que son relevantes 

fundamentalmente cuando hablamos de la práctica en comunidades y necesitamos 

automatizar datos relevantes para intervenir en situaciones críticas de cambios 

urgentes. Será clave pensar en nuevas formas de abordar el trabajo en psicoterapia, 

con nuevas posibilidades en el campo de aplicación de la psicología. 

La psicología digital abre un nuevo campo de especialización que requiere la 

capacitación en las competencias en tecnología, análisis de datos y diseño de 

experiencias terapéuticas asistidas. Los psicólogos podemos formar parte del 

desarrollo de estos nuevos tiempos digitales y colaborar con otras disciplinas, e 

incluso liderar la creación de respuestas basadas en la ética y que resulten eficaces.  

Evidentemente no podemos bajarnos del tren de la historia. Los tiempos 

actuales, aun siendo hostiles para la SM en algunas comunidades, requieren de la 

capacitación innovadora en la tecnología para abordar problemáticas novedosas, 

diversas contextualmente y amplias. Es de suma relevancia que el colectivo 

profesional de psicólogos reciba formación en competencias digitales y aprendan a 

integrar la tecnología como aliada terapéutica. También será necesario que los 

colegios profesionales y las universidades actualicen sus planes de estudio para 

incluir esta dimensión. El tiempo de la salida de los espacios de confort es inminente. 

 

*** 
 

A propósito de lo expuesto, me atreví al uso del chatbot Whatsapp con el 

propósito de averiguar cómo me guiará en la atención clínica: 

 
P: ¿La inteligencia artificial puede ayudarme 

con un paciente? 
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R: La inteligencia artificial puede ser una 

herramienta valiosa en el ámbito de la salud, 

pero siempre debe complementar el juicio y la 

experiencia de los profesionales médicos, nunca 

reemplazarlos. Si necesitas ayuda con 

información sobre diagnósticos, tratamientos 

generales o investigaciones médicas, puedo 

ofrecerte datos y referencias basadas en fuentes 

confiables. Sin embargo, no puedo proporcionar 

asesoramiento médico personalizado ni sustituir 

una consulta con un profesional de la salud. 

P: ¿Qué sucede si un paciente tiene una urgencia 

en salud mental con la IA? 

R: Las urgencias de salud mental requieren 

atención inmediata de profesionales capacitados, 

como psicólogos, psiquiatras o servicios de 

emergencia especializados. La inteligencia 

artificial puede proporcionar información 

general sobre salud mental y guiar hacia 

recursos adecuados, pero no puede ni debe 

reemplazar la asistencia de un profesional. 

Si un paciente está en crisis, lo más 

recomendable es contactar con un servicio de 

emergencia local o hablar con un especialista de 

confianza. En Argentina, una opción es la línea 

de asistencia gratuita de la Dirección Nacional 

de Salud Mental y Adicciones: 0800-999-0091, 

disponible las 24 horas. También existen 

organizaciones y profesionales preparados para 

brindar apoyo inmediato. 

P: ¿Qué sucede con la IA que no hay 

reglamentaciones en SM? 

R: Si no existen regulaciones claras para el uso 

de inteligencia artificial en salud mental, 

pueden surgir varios riesgos y desafíos: 

- Precisión y seguridad: Sin normas que 

garanticen la calidad y seguridad de los 

sistemas de IA, existe el riesgo de información 

imprecisa o dañina para los pacientes. 

- Privacidad y ética: La falta de regulaciones 

puede comprometer la protección de datos 

sensibles y la confidencialidad de las personas 

que buscan apoyo. 

- Dependencia de la IA: Algunas personas podrían 

confiar excesivamente en la tecnología en lugar 

de buscar ayuda profesional, lo que podría ser 

perjudicial en situaciones de crisis. 
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- Responsabilidad legal: Sin marcos legales, no 

está claro quién es responsable en caso de que 

la IA proporcione recomendaciones incorrectas o 

cause daño. 

Por eso, muchos países y organismos están 

trabajando en establecer regulaciones para 

garantizar que la IA sea una herramienta segura, 

ética y efectiva en el ámbito de la salud mental. 

Mientras tanto, es fundamental que su uso se 

mantenga como un complemento, no un sustituto, 

del apoyo profesional. 

 

Las respuestas son estrictamente dirigidas a planteos específicos que 

contemplan cuestiones puntuales de la actividad que nos permiten entender que su 

uso en la práctica disciplinar se convierte en una herramienta valiosa y efectiva. De 

todos modos, la IA desde su diseño, desarrollo e implementación para la tarea en 

SM, debería contemplar aspectos que hacen al bienestar y desarrollo de la 

integralidad de la salud en general a modo de beneficiar el buen uso de la 

herramienta, sabiendo que algunas instancias solo deben responderse en la 

vincularidad con un otro que no sea un chatbot. En los tiempos y modos de 

programación en áreas tan sensibles como la SM debe concentrarse la eficacia y la 

productividad al servicio del bien público, reflejando seguridad de su uso en la vida 

democrática en sociedad y en igualdad de condiciones para todos/as. 

Claramente el chatbot no es una terapia y el desahogo es solo catarsis. Hay 

una tendencia a hablar con máquinas, tal vez propio de estos tiempos, siendo 

entonces necesarias recomendaciones desde las políticas públicas y las 

capacitaciones sobre IA. Evidentemente es un área con grandes desafíos por delante, 

que aún no está claro cómo lograrlos, sobre todo en las escalas de más desarrollo 

productivo que atraviesa transversalmente la sociedad en todos sus espacios de 

producción. 
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Paciente, terapeuta y ChatGPT 
 

La sociedad es una estructura hecha de redes de información propulsada por 

las tecnologías de la información características del paradigma informacionalista. 

Actualmente es difícil (o casi imposible, me atrevo a decir) encontrar algún sector 

productivo que no esté intervenido fuertemente por las tecnologías de la 

información. En este contexto, es importante partir de que hoy en día el acceso a 

tratamiento de salud mental se enfrenta a las barreras del costo económico y a la 

disponibilidad de profesionales, tanto en el ámbito público como en el privado. El 

auge de los chatbots y las IA generativas intentan resolver, en parte, el acceso de 

muchas personas a un acompañamiento en su malestar. Este consumo masivo, allá 

por el 2020, pandemia del Covid-19 de por medio, comienza a prender las alarmas 

en las charlas de profesionales de la salud mental. 

La idea de que la IA puede reemplazar a un psicólogo resuena cada vez con 

más fuerza, impulsada tanto por avances tecnológicos como por narrativas entre 

colegas que oscilan entre el asombro y la alarma. Este mito se alimenta de una mezcla 

de fascinación y temor frente a la velocidad del desarrollo de tecnologías 

inteligentes, como los chatbots conversacionales, las plataformas de terapia 

automatizada y los sistemas de diagnóstico psicológico asistido por algoritmos. 

Cuando pensamos en este mito, rápidamente pensamos en sujetos frente a sus 

dispositivos confesando sus emociones más íntimas. Esta imagen, que en un inicio 

parece sacada de una película, no está tan lejos de algunos servicios que ya existen 

en el mercado. 

En este sentido, en el último tiempo comenzaron a aparecer artículos de 

difusión y algunas investigaciones al respecto del uso de chatbots como 

“terapeutas”, cuestiones que han alimentado este mito. Para nombrar uno de los más 

recientes, el ensayo clínico de Therabot, publicado en NEJM AI (Heinz et al., 2025), 

mostró que un chatbot de terapia entrenado con IA podría desempeñar un papel 

vital en la expansión del acceso a la TCC. 
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Integrando la IA a la terapia 
 

Lo que debería estar en discusión no es si la IA puede repetir/administrar 

técnicas psicológicas, ya que ha demostrado ser buena para muchas de estas cosas, 

sino si puede replicar el vínculo humano, el encuadre ético y el carácter relacional 

que hacen al corazón de toda práctica psicoterapéutica. El mito, en este sentido, 

presenta una falsa dicotomía: tecnología o humanidad, como si fueran excluyentes, 

cuando en realidad la conversación más rica ocurre en su intersección. 

Se espera que la IA nos libere tiempo para dedicarnos a otras cuestiones, es 

decir, como sociedad nos permite optimizar el recurso humano. Visto así, podemos 

apreciarla como un gran ayudante o coterapeuta.  Si en vez de luchar contra la 

tecnología pensamos en qué nos puede ayudar en nuestro trabajo, el mito va 

perdiendo poder. 

Si todos creyéramos en el mito, quizás veríamos proliferar aplicaciones de 

“autoayuda inteligente”, centros de salud reemplazando profesionales por 

interfaces y una progresiva deshumanización de la atención. En cambio, si todos 

pensáramos críticamente en el presente mito, podríamos revalorizar la dimensión 

ética, relacional y situada de la práctica psicológica, integrando a la IA como 

herramienta, no como reemplazo. 

 

 

Desnaturalizar el uso de la IA 
 

Podríamos preguntarnos: ¿por qué una persona estaría dispuesta a hablar con 

una máquina en lugar de con otra persona? ¿Qué dice eso de nuestras formas de 

vincularnos, de nuestro tiempo para el otro, de nuestros miedos al juicio humano? 

Hay que tener en cuenta que lo que antes nos parecía imposible, hoy nos 

parece normal. Era cuestión de tiempo que interactuar con asistentes virtuales, 

desde pedirles que nos digan el clima para ver que vestir, solicitarles que reproduzca 

música, o que nos den un mensaje motivante, pedirle un consejo emocional, en 

definitiva, confiar en un algoritmo, pase a ser lo habitual.  

En una sociedad diferente —por ejemplo, más equitativa en el acceso a salud 

mental, con más tiempo para la escucha y con menor presión productivista—, quizás 

ni siquiera nos haríamos esta pregunta. 

 

 

Hacia una alianza terapéutica 
 

En un artículo publicado en Journal of Medicine, Surgery, and Public Health 

(Olawade et al., 2024) se exploró a través de una revisión bibliográfica la integración 
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de la IA en la salud mental, dilucidando las tendencias actuales, las consideraciones 

éticas y las futuras direcciones en este dinámico campo. Allí se analizaron los marcos 

regulatorios y las tendencias en investigación y desarrollo.  

Las tendencias actuales revelan el potencial transformador de la IA, con 

aplicaciones como la detección temprana de trastornos de salud mental, planes de 

tratamiento personalizados y terapeutas virtuales basados en IA. Sin embargo, estos 

avances conllevan desafíos éticos en cuanto a la privacidad, la mitigación de sesgos 

y la preservación del componente humano en la terapia. Este componente humano 

es lo que hace a la alianza/relación terapéutica. 

Asimismo, desde el inicio de las investigaciones en torno a la alianza/relación 

terapéutica (Lambert, 1986) hasta la actualidad, dan como resultado que la 

herramienta por excelencia para la eficacia en los tratamientos psicoterapéuticos es 

el buen vínculo que establece el profesional con su/s consultante/s (Botella y 

Corbella, 2011). Con esta evidencia, podemos sostener que la IA está muy lejos de 

poder reemplazar a un psicólogo/a. 

En mi experiencia de la clínica psicoterapéutica (la cual actualmente se 

encuentra mediada por la tecnología y la teleconsulta), el uso de los chatbots resulta 

una herramienta para acompañar a mis consultantes. Desde YANA (chatbot con IA 

generativa) hasta aplicaciones de mindfulness, de registro de emociones, entre otros, 

resultan apropiadas en muchos casos. En este sentido, los propios usuarios de mis 

servicios han reportado que si bien suelen ser grandes herramientas, les resulta 

inconcebible la idea de reemplazar nuestros encuentros. Esto refuerza la idea de que 

la relación terapéutica, el espacio de escucha, el vínculo empático y la presencia 

humana siguen siendo irremplazables en el proceso psicoterapéutico. 

 

 

La IA no puede reemplazar a un psicólogo 
 

Puede, en cambio, asistir, complementar y enriquecer su trabajo en tareas 

específicas: análisis de datos, seguimiento sintomático, acceso a recursos, simulación 

de escenarios clínicos para la formación profesional. 

Lo que el mito oculta es que la psicología no es solo técnica sino también —y 

sobre todo— vínculo, contexto, ética, cuerpo, historia y lenguaje. Elementos 

profundamente humanos, difícilmente replicables por un sistema automatizado. 

Sin embargo, ignorar el potencial de la IA sería otro error. La clave está en 

pensar con tecnología, no contra ella, estableciendo límites claros, regulaciones 

éticas y marcos de uso que prioricen el bienestar humano, aprendiendo a convivir. 

 

*** 
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Al preguntarle a ChatGPT de OpenAIChat sobre este mito, es tajante en su 

respuesta: la IA no puede reemplazar a un psicólogo/a, contrariamente a lo que 

piensan muchos colegas de la salud mental en el mundo de hoy. Asimismo, 

fundamenta de manera muy acertada su respuesta: 

 
1. La psicología es una práctica relacional, no 

solo técnica.  

Los estudios que se han hecho a lo largo de la historia 

sobre la efectividad de la psicoterapia, indican al 

vínculo terapéutico como lo más importante para lograr 

buenos resultados. Allí entran en juego la empatía, la 

escucha activa, la lectura del lenguaje verbal y no 

verbal, las resonancias, entre otras cuestiones que no 

pueden emular la IA. 

2. El encuadre clínico requiere ética y juicio 

contextual. 

Los psicólogos no solo aplican técnicas, sino 

que toman decisiones éticas en tiempo real, 

considerando el contexto, la historia del 

paciente, su cultura, y las particularidades del 

caso. La IA no tiene conciencia, ni 

responsabilidad moral, ni puede asumir las 

consecuencias de una intervención inapropiada. 

3. La subjetividad humana no es predecible ni 

reducible a patrones. 

Aunque la IA puede procesar grandes volúmenes de 

datos y encontrar patrones, la subjetividad 

humana es dinámica, contradictoria, cambiante, 

y muchas veces se expresa a través de lo no 

dicho, de lo ambiguo o de lo simbólico. 

Interpretar eso requiere una sensibilidad humana 

que no puede automatizarse. 

4. Los algoritmos están entrenados con datos 

sesgados. 

La IA no es neutral. Aprende a partir de bases 

de datos que reflejan visiones del mundo 

determinadas, muchas veces sesgadas por género, 

cultura, clase o ideología. Confiar ciegamente 

en sus análisis puede reforzar inequidades o 

errores. 

5. La tecnología puede acompañar, pero no 

reemplazar. 

La IA puede ser útil como herramienta de apoyo 

en ciertas funciones: seguimiento de síntomas, 

derivación de recursos, simulación de 

entrevistas para estudiantes, etc. Pero siempre 
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bajo supervisión humana, con fines 

complementarios, no sustitutivos. 

 

La experiencia me confirmó algo importante: la IA puede ser una gran aliada 

para reflexionar, pero no puede pensar, sentir ni actuar en nuestro lugar. No 

reemplaza la mirada crítica, la experiencia subjetiva ni el compromiso ético que 

implica el trabajo psicoterapéutico. 
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“La IA puede reemplazar al psicólogo”. De la 

objetividad de la máquina al tratamiento del alma 
 

Brian Sotos 

 

 

 

El cuidado digital de lo psíquico: el otro artificial 
 

En el marco de la propuesta, este texto será híbrido. Por un lado, vengo 

escribiendo sobre la delegación del cuidado psíquico a las máquinas digitales, a 

partir de las múltiples interacciones entre apps y chatbots con usuarios que utilizan 

a estos modelos de lenguaje tanto para realizarle consultas vinculadas a 

padecimientos psíquicos y obtener “consejos”, así como también para solicitar 

diagnósticos, pronósticos y hasta tratamientos.  

Como la propuesta propone utilizar herramientas de IA, como ChatGPT o 

DeepSeek, utilizaré estos chatbots mediante un prompt que deje aquellos apartados 

del texto que tengo realizado en pos de que se ajuste a responder algunas de las 

preguntas orientativas que se proponen. Al tiempo que realizaba este trabajo 

reflexionaba sobre lo que se pierde en el escrito. Al traducirlo, la máquina de NLP 

(procesamiento de lenguajes naturales, por sus siglas en inglés) va imprimiendo su 

forma, su estructura. Y quizás ese es uno de los temas que acarrea la idea de que la 

IA podría reemplazar al terapeuta: ¿hay algo que se pierde en la tokenización del 

discurso del usuario y la “devolución” de la IA? La matematización del discurso 

tiende a tomar algunos parámetros y dejar por fuera otros. Y esto lo pude observar 

al procesar el texto que había realizado para que se ajuste a parte de lo solicitado por 

el escrito.   

Probé muchas veces, ajustando el prompt especificando que precisaba 

mantener mi estilo de escritura. Aun así, una y otra vez al leerlo lo notaba ajeno. Por 

demás estructurado, claro en la información que transmite, pero “sin alma”. 

Justamente, este es otro de los temas que dio para reflexionar en relación al cuidado. 

La concepción del “cuidado de sí” elaborada por Foucault en la Hermenéutica del 

sujeto (2001), podría servir para dar algo de luz sobre este tema. 

 

 

El tratamiento del alma 
 

La concepción del cuidado de sí desarrollada por Foucault recorre varias de 

sus obras, pero encuentra un desarrollo especialmente potente en La hermenéutica del 
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sujeto y en Tecnologías del yo (1990). Estas prácticas, que el autor retoma de los griegos, 

aluden a una relación singular que el sujeto establece consigo mismo, en tanto forma 

de trabajarse, de transformarse, de intervenir sobre su propia vida. No se trata solo 

del cuerpo, sino también del alma, entendida no como sustancia metafísica, sino 

como espacio de subjetivación. En este sentido, Foucault (2001) dice que “ocuparse 

de uno mismo significa ocuparse del alma” (p. 46), ubicando el cuidado en una 

dimensión profundamente subjetiva. 

Este movimiento hacia la interioridad puede pensarse como una forma de 

tratamiento: no tanto de una enfermedad, sino de una relación consigo mismo. El 

alma, tal como la plantea Foucault, es aquello que puede y debe ser trabajado, 

transformado, acompañado, en ocasiones incluso por la intervención del otro. 

Freud (1976), desde otra perspectiva, se inscribe en esta lógica. En su texto 

“Tratamiento psíquico (tratamiento del alma)” se opone a la idea de que los 

padecimientos psíquicos puedan ser comprendidos únicamente a través del estudio 

anatómico del cerebro, y propone en cambio una escucha del relato del paciente. La 

palabra, para Freud, no es un residuo de una época precientífica, sino un 

instrumento clínico. De ahí que hable de la cura por la palabra. Hay un saber que no 

está en el médico, ni en el síntoma aislado, sino que se construye en el discurso del 

paciente. 

Tanto el cuidado de sí como la terapia psicoanalítica parten de la idea de que 

hay algo en nosotros que necesita ser dicho, trabajado, elaborado. No se trata de 

obtener resultados inmediatos, sino de atravesar una experiencia. 

 

  

“¿Querés comentarme qué es lo que te está pasando y te armo un 

PDF con pautas de bienestar?” 
 

Ahora bien, en el contexto contemporáneo, estas formas de cuidado se ven 

atravesadas por un nuevo actor: los dispositivos digitales. La expansión de 

tecnologías basadas en IA, sumada al colapso de los sistemas tradicionales de 

atención, ha producido una serie de desplazamientos en la forma en que se piensa y 

se practica el cuidado. En particular, comienza a instalarse con fuerza una idea: que 

las inteligencias artificiales pueden reemplazar, complementar o incluso mejorar las 

formas tradicionales de cuidado. Es lo que podría enmarcarse dentro de los mitos 

del cuidado digital. 

Este mito, que se sustenta en una confianza tecnocientífica generalizada, 

sostiene que la IA puede ofrecer soluciones objetivas, rápidas y accesibles a los 

padecimientos subjetivos. Figuras como Elon Musk, con su propuesta de fusión 

cerebro-máquina, o desarrolladores de apps de salud mental como Woebot, ADA o 
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Youper, se presentan como voces autorizadas que prometen eficiencia donde antes 

había demora, claridad donde antes había ambigüedad. Incluso ciertas políticas 

públicas, como el contrato entre el municipio de Trenque Lauquen y la empresa 

argentina CUX, que por polémicas tuvo que ser dado de baja pero que prometía 

“acceso a toda la población en salud mental”. 

Lo que se instala, entonces, es una lógica de automatización del cuidado. El 

alma, en tanto espacio de elaboración, cede paso a un sistema de inputs y outputs, 

donde los síntomas son procesados y devueltos en forma de indicaciones. 

Aplicaciones como ADA, que diagnostican en base a cuestionarios, o ChatGPT, que 

responde consultas de salud mental con un lenguaje adaptativo, funcionan como 

dispositivos que operan sobre la verdad, lo que el filósofo francés Eric Sadin (2022) 

denomina dispositivos aletheicos: no simplemente herramientas, sino operadores de 

verdad. Es el carácter de develador de lo digital, que se jacta de poder dar cuenta la 

verdad detrás de las cosas, en lo que Sadin denominó la aletheia de los dispositivos 

digitales. 

La pregunta que se abre es qué tipo de subjetividad se produce en esta forma 

de cuidado. Si antes el cuidado implicaba una relación con el saber del otro, con la 

palabra, con el tiempo, ahora se impone una lógica de eficiencia y optimización 

instantánea: “Revisá tus síntomas, vigila tu salud, sentite mejor”, dice el lema de 

ADA. Pero ¿qué pasa con esa vigilancia cuando se vuelve compulsiva? ¿Qué efectos 

subjetivos produce esa autoevaluación constante? 

El saber del algoritmo no es un saber inocente. Opera, como todo saber, desde 

un lugar. Y ese lugar tiene efectos. Boris Groys (2022) advierte que la obsesión por 

la salud puede volverse patológica. Que el mandato de cuidarse puede derivar en 

una enfermedad del cuidado. Que en la lógica neoliberal del “sé tu propio médico”, 

lo que aparece como empoderamiento puede ser una forma de aislamiento. La figura 

del sabio-máquina que él describe —una inteligencia infinita, disponible, 

replicable— se ajusta perfectamente al modo en que las IA son introducidas en el 

terreno del cuidado. 

Este proceso no solo tiene implicancias clínicas, sino también políticas. La 

creciente confianza en los algoritmos como fuentes de verdad y guía de acción se 

sostiene sobre una determinada cosmovisión: que los problemas subjetivos pueden 

resolverse con más información, que el malestar puede parametrizarse, que el 

sufrimiento se debe a un mal funcionamiento que puede corregirse. Como plantea 

Sadin, lo que se instala es una forma de producción de verdad sin conflicto. Una 

verdad sin historia, sin relato, sin cuerpo. 
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La máquina sagrada 
 

Pensar el cuidado hoy exige, entonces, una mirada compleja. Que no niegue 

los aportes de la tecnología, pero que tampoco ceda ante su fascinación. Que 

recupere la dimensión ética y política del cuidado de sí. Que insista en que el alma 

—en tanto interioridad, con cierto carácter sagrado y, fundamentalmente, humana— 

todavía merece ser escuchada. 

Más allá de las especulaciones, negar la progresiva delegación digital del 

cuidado en salud parece ser en vano. Será necesario poder situar en la concepción 

de lo vivo, de subjetividad, otros flujos. Poder situar aquellos flujos que la máquina 

deja de lado en pos del ideal de la optimización. Los singulares, los sociales, los 

situacionales, los internos. Los cuales son parte integrante de la salud mental, como 

bien está articulado en la Ley 26.657 de Salud Mental en Argentina, donde “se 

reconoce a la salud mental como un proceso determinado por componentes 

históricos, socioeconómicos, culturales, biológicos y psicológicos”.  
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“Lo viejo funciona, Juan.” 

 El Eternauta, Netflix (2025) 

 

 

 

¿La IA puede reemplazar al psicólogo? 
 

Considero que no hay una respuesta simple para esta pregunta tan compleja. 

Pero quizás la pregunta no sea esa. Tal vez deberíamos preguntarnos si queremos 

que lo haga. Si nos conviene, si estamos dispuestos a pagar el precio, o si entendemos 

realmente lo que perdemos. En este artículo vamos a reflexionar juntos sobre 

algunas de las preguntas más frecuentes (y más urgentes) sobre el mito de que la IA 

puede reemplazar al psicólogo. 

Y antes de arrancar, dejame decirte algo incómodo: la IA hace muy bien su 

trabajo “copiandonos”. Si alguna vez probaste hablar con una, sabés de lo que hablo. 

No solo entiende tus frases: las devuelve con claridad, con calidez, con una empatía 

destacable. Te responde con pausa, con lógica, con humor e ironía. Tan bien que, por 

momentos, te olvidás de que no hay nadie del otro lado. 

Y si eso te pasó, o si pensás que jamás podría pasarte, o que estoy exagerando, 

este texto es para vos. Debo adelantar que según un informe de Harvard Business 

Review sobre los usos más comunes de la IA en 2025, el primer puesto lo ocupa el 

acompañamiento terapéutico y afectivo. La IA en salud mental no es una hipótesis, 

es un hecho.  

 

 

¿Qué es —y qué no es— hacer terapia? 
 

Antes de preguntarnos si una IA puede reemplazar a un psicólogo, vale 

hacerse una pregunta más elemental, aunque nada obvia: ¿qué entendemos por 

hacer terapia? 

Empecemos por lo que no es: terapia no es simplemente hablar, ni 

desahogarse, ni recibir consejos. Tampoco es sentirse mejor en el momento, contar 
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lo que pasó en la semana o irse con una solución bajo el brazo. No es que te validen 

todo, ni que te escuchen sin interrumpirte, ni que te digan lo que querés oír. Es un 

espacio donde debés sentirte seguro, pero no necesariamente cómodo. 

El o la terapeuta no está para agradarte ni complacerte, sino para sostener un 

espacio ético, donde se pueda decir lo que incomoda, lo que nadie más señala, lo que 

cuesta escuchar. No evita el conflicto: lo trabaja. No esquiva el dolor: le da lugar, 

para transformarlo.  

Hacer terapia implica un encuadre. Hay una duración estimada por sesión, 

una duración posible del tratamiento, una estrategia, técnicas y una lógica teórica 

que sostiene. La terapia contempla que como humanos necesitamos respetar el 

tiempo psíquico de cada uno. El/la profesional decidirá la frecuencia de sesiones 

para dejar madurar esas ideas y ese tiempo, que no debe ser controlado ni forzado. 

El silencio, la espera, incluso la frustración, no son errores: son parte del proceso 

clínico. 

Además, está el vínculo humano: asimétrico, cuidado, único. Una presencia 

real, con cuerpo, historia, intuición, que escucha desde un lugar no replicable. Puede 

doler, puede fallar, pero también puede abrir algo nuevo. A veces por primera vez, 

podés experimentar un lazo que nunca pensaste que necesitabas experimentar. Un 

espacio donde no tenés que rendir ni gustar. Donde podés llorar sin que te apuren, 

dudar sin que te corrijan, enojarte sin que te abandonen. 

Y quizás lo más desconcertante sea eso: que uno cree saber lo que necesita, 

pero no siempre es así. Y es en la escucha de otro —con su silencio, su mirada, su 

límite— donde algo de eso se revela. No porque el otro tenga la respuesta, sino 

porque te devuelve una imagen que vos solo no podías construir. Una que no encaja 

en lo que buscabas, pero que tal vez te hacía falta. Considerando todo esto, si el 

encuadre de la “terapia” con la IA lo manejás vos mismo, ya hay gran parte del 

trabajo que se pierde. 

Por eso, si vamos a hablar de reemplazos, empecemos por entender qué 

estaríamos reemplazando. 

 

 

¿Qué diferencia hay entre un terapeuta humano y un terapeuta 

artificial? 
 

Cuando interactuamos con una IA, la fluidez y sofisticación de su lenguaje 

puede confundirnos y hacernos creer que no hay tantas diferencias con un terapeuta 

humano. Pero la realidad es mucho más compleja. Porque hacer terapia no es solo 

procesar información ni encontrar respuestas “correctas”. Es habitar un espacio de 
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encuentro donde lo humano —con su complejidad, contradicción y verdad— se 

pone en juego. 

Un terapeuta, con su formación y experiencia, no solo escucha. Decide. Decide 

cuándo intervenir, cuándo callar, cuándo confrontar o cuándo derivar a otro 

profesional. Esta toma de decisiones está impregnada de un profundo 

razonamiento, de la formación, la experiencia y de una brújula ética. 

Esta misma brújula es la que va a guiar en caso de que un paciente intente 

llevar el vínculo terapéutico por caminos inapropiados, como la erotización o la 

violencia. Un ser humano reconoce estas señales, establece límites, y si es necesario, 

interrumpe el proceso. La IA, desprovista de una ética propia y de la capacidad de 

percibir la sutileza de estas interacciones, por más que simule empatía, no puede 

sostener ese nivel de responsabilidad. No percibe. No regula. No se juega. Y sin eso, 

¿podemos seguir llamando “terapia” a esa experiencia? Más allá de que no tenga 

una ética intrínseca, tampoco sabemos con certeza qué criterios funcionan como su 

brújula: ¿algoritmos entrenados para maximizar la satisfacción del usuario? 

¿Lógicas de mercado? ¿Patrones estadísticos? Lo cierto es que no responde desde un 

marco clínico, ni desde una posición subjetiva, sino desde una programación no 

transparente. 

Además, un terapeuta escucha lo que no se dice. Detecta contradicciones entre 

el discurso y la emoción y lee el caos que aparece incluso en el relato más ordenado. 

La IA, en cambio, trabaja con lo explícito: reconoce patrones, pero no puede leer el 

síntoma que no habla, pero se repite. La IA no capta lo latente, lo no dicho, aquello 

que apenas se insinúa. 

Por otro lado, la IA no tiene curiosidad ni motivación propia, y esto significa 

que no va a generar preguntas para desestabilizar certezas o preguntas que generen 

nuevo conocimiento, depende de tus preguntas. Tampoco puede decir "no sé", y acá 

hay un punto crítico: las alucinaciones de la IA. Antes de admitir que no sabe algo, 

va a inventar o "mentir" con información muy verosímil, pero no verdadera (en 

definitiva: falsa). Esto puede ser profundamente dañino en un contexto terapéutico, 

donde la confianza es un pilar fundamental. Si el paciente no puede distinguir una 

invención, ¿qué clase de ayuda está recibiendo? 

 

 

¿Qué perdemos cuando confundimos terapia con desahogo? 
 

Mi intención no es hacerme la desentendida de por qué es tan tentador hacer 

terapia con una IA. Es prácticamente gratis, accesible desde cualquier teléfono, 

inmediato, nadie nos juzga y, además, hay publicidad y personas que nos la están 

recomendando como la mejor opción. ¿Por qué no? 
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Cuando escuchamos a algunos influencers promocionar la “terapia” con una 

IA, no se trata de juzgar, pero sí de reflexionar. Es posible que eso le sirva a esa 

persona. Quizás encuentra compañía, hace catarsis o tiene una conversación consigo 

mismo. Pero llamar a eso terapia es confundir los términos. 

La IA puede brindar calma, porque no confronta. Pero precisamente por eso, 

no transforma. Y si solo buscamos alivio inmediato, un lugar sin tensión ni 

incomodidad, tal vez no queramos terapia. Tal vez queramos control, o simplemente 

no sentirnos tan mal. 

Y eso no está mal en sí mismo. Lo riesgoso es creer que ese efecto superficial 

es igual al proceso profundo de una experiencia clínica real. Porque cuando 

evitamos el conflicto, también evitamos el cambio. 

Entonces, la pregunta clave es: ¿qué perdemos si confundimos contención con 

transformación? 

Tal vez lo que más nos molesta del terapeuta humano es justo lo que puede 

ayudarnos a cambiar. 

 

 

Si la IA simula tan bien la empatía y el lenguaje, ¿cuál es el 

problema? 
 

Es cierto, las IA pueden generar frases que suenan increíblemente empáticas, 

incluso mejor redactadas que muchas de algunos profesionales. Pero acá viene la 

pregunta clave: ¿es esta empatía artificial comparable a la que encontramos en una 

relación humana? La verdad es que la respuesta no es tan simple, y entender por 

qué es crucial para darnos cuenta de que, a pesar de toda su sofisticación, la IA no 

puede ser lo mismo que un psicólogo. 

El verdadero efecto clínico de una intervención terapéutica no depende solo 

de las palabras que se usan. Depende de quién la dice y en qué momento se dice. 

Por eso, su "empatía", por más que pueda calmarte, no tiene la capacidad de 

transformarte. De hecho, a veces la verdadera empatía implica no sonar tan 

"empático" en el sentido tradicional, sino estar genuinamente comprometido con la 

verdad de quien está enfrente. La empatía simulada calma, pero la empatía vivida 

transforma. 

En este punto, es válido preguntarse qué diferencia hay con una terapia por 

videollamada, y la diferencia es tan simple como saber que del otro hay una persona 

real: hay una percepción de lo humano que es la que sostiene el vínculo. La voz que 

titubea, el tiempo que tarda en responder, el error, el silencio incómodo... Todo eso 

no es "ruido"; es material clínico que te habla de la presencia de otro ser humano. 
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Y no es solo teoría, un estudio reciente publicado en Nature Human Behaviour 

(2025) lo confirma. Este estudio demostró que la percepción de empatía cambia 

según quién creemos que nos responde. Aunque las respuestas empáticas generadas 

por IA fueron valoradas positivamente, la gente sentía más apoyo emocional si 

creían que venían de un humano. Lo más interesante es que el contenido de las 

respuestas era idéntico en ambos casos. Lo que hacía la diferencia era saber que 

había una persona real del otro lado, alguien que podía "sentir con vos" o 

"preocuparse por vos". Cuando la empatía es solo cuestión de conocimiento o 

información, la IA puede competir, incluso destacarse. Pero si hablamos de un 

vínculo terapéutico que requiere conexión, el humano es quien tiene el efecto real. 

 

 

¿Qué es lo peor que puede pasar si uso una IA como terapeuta? 
 

La terapia, entre otras cosas, busca favorecer la autonomía: que la persona 

pueda pensarse, decidir y actuar sin depender de otro. Pero, ¿qué pasa si esa “otra” 

presencia —en este caso, la IA— está siempre disponible, siempre responde y nunca 

cuestiona? En lugar de fortalecer recursos, podría generar una nueva forma de 

dependencia: una en la que ya no hace falta esperar, ni elaborar, ni sostener la 

incertidumbre. Solo pedir… y recibir. 

Además, si posicionamos a la IA como un “ser” que tiene todas las respuestas, 

que sirve para todo, pero que no puede explicarte tu propio malestar ni regular tus 

fantasías sobre lo que debería ser una “cura”, corremos otro riesgo: que el paciente, 

al no sentirse mejor, cargue con la “culpa” de no sentirse mejor. Como si el problema 

fuera él y no la promesa de una solución inmediata que nunca contempló la 

complejidad de su sufrimiento. Esa ilusión de infalibilidad puede dejar a la persona 

en un lugar pasivo, frustrado y solitario. 

Por último, la IA no puede leer lo que no se dice. No distingue un delirio 

oculto, no puede identificar una alucinación, ni problematizar una adicción que el 

propio paciente no reconoce, ni detectar un trastorno complejo que para esa persona 

es su realidad cotidiana y naturalizada. Esto implica riesgos reales: al no poder 

diferenciar o intervenir correctamente, la IA podría incluso intensificar una 

alucinación, poniendo en peligro la seguridad propia o de terceros. La ausencia de 

detección y trabajo sobre adicciones o trastornos graves puede reforzarlos o dejarlos 

sin tratamiento, con consecuencias serias a corto y largo plazo. Además, la IA carece 

de la capacidad para considerar el contexto social, familiar, económico y cultural en 

el que el paciente está inmerso, factores esenciales para una intervención eficaz y 

humana. Por eso, usarla como terapia conlleva riesgos que no podemos ignorar. 
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¿Quién se hace responsable cuando la IA terapeuta falla? 
 

Nadie. Tampoco existe un marco para la reparación de daños. Un psicólogo 

humano opera dentro de un marco ético, profesional y legal: tiene título, matrícula 

y puede ser denunciado en caso de negligencia. Asume responsabilidad por su 

intervención y sus decisiones. En cambio, la IA no tiene cuerpo, ni ley, ni 

consecuencias directas. No existe un marco claro que regule su actuación ni que 

establezca quién responde por posibles daños o errores. Esta ausencia de 

responsabilidad y la incapacidad para discernir la complejidad humana marcan una 

diferencia abismal que no podemos pasar por alto. 

 

 

¿Y si miramos esto desde una perspectiva social y sociológica? 
 

Vivimos tiempos donde la desconexión emocional y la sobreexigencia se 

volvieron casi parte del paisaje cotidiano. Después de la pandemia esto se 

intensificó: nos volvimos más aislados, más ocupados, más agotados. En ese ritmo 

vertiginoso, sentirse mal parece casi una falla del sistema. Y como fallar no es opción, 

buscamos soluciones que no molesten demasiado. Soluciones cómodas, inmediatas, 

silenciosas. 

En ese contexto, la IA aparece como la respuesta perfecta: disponible 24/7, sin 

turno, sin espera, sin conflicto. Pero, ¿qué nos dice esto de nuestra época? ¿Qué 

modelo de sujeto construimos cuando el cuidado emocional también se vuelve on 

demand? 

Detrás de la fantasía de una IA terapeuta se cuela un mensaje: "No molestes, 

autorregulate y seguí adelante". No importa si estás triste, ansioso, o angustiado: hay 

una app para eso. Lo importante es que no frenes. Que sigas siendo productivo. 

La promesa de un acompañamiento emocional sin fricción encaja perfecto en 

un mundo que romantiza la eficiencia y patologiza la vulnerabilidad. Y así, sin 

darnos cuenta, terminamos aceptando un vínculo emocional mediado por 

algoritmos como si fuera suficiente. ¿Pero suficiente para qué? 

 

 

¿Por qué hablar de lo social cuando la salud mental es algo personal 

y privado? 
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Porque lo social moldea lo personal, y lo personal nunca deja de estar 

atravesado por lo social. Es una paradoja inevitable: creemos que la salud mental es 

íntima y privada, pero se construye en el entramado de vínculos, discursos y 

condiciones sociales que habitamos. 

Para entender esta paradoja, quisiera enfocarme en dos conceptos que 

clarifican la era que vivimos: la psicopolítica y el capitalismo emocional. 

Byung-Chul Han (2014), filósofo surcoreano que se volvió referencia para 

pensar el malestar contemporáneo, plantea que ya no vivimos bajo un régimen de 

represión, sino de autoexplotación. Ya no necesitamos que alguien nos vigile desde 

afuera: nosotros mismos nos controlamos, motivados por un ideal de rendimiento 

constante. “Sé vos mismo”, “trabajá en tu mejor versión”, “todo depende de tu 

actitud”. El mandato actual no es obedecer, es optimizarse. 

Ese tipo de subjetividad neoliberal se autogestiona, se automotiva y se 

autoexige. El sufrimiento deja de ser una señal del entorno o del vínculo social y 

pasa a leerse como un fallo individual. En otras palabras, si no estás bien, es tu culpa. 

Este desplazamiento del malestar hacia el plano individual borra cualquier lectura 

crítica del contexto y de lo colectivo. 

Y ahí entra en juego Eva Illouz (2007), que con su concepto de capitalismo 

emocional muestra cómo el mercado se metió hasta el fondo en nuestra vida afectiva. 

Ya no solo se trata de consumir cosas, sino también de gestionar lo que sentimos. 

Las emociones se convirtieron en capital: se miden, se optimizan, se venden. Las 

marcas no solo venden productos, venden sentido. Y las relaciones —pareja, 

amistad, duelos, incluso la terapia— se vuelven espacios donde lo emocional se rige 

por eficiencia, compatibilidad y retorno esperado. 

La IA encaja perfecto en este escenario: no interpela, no confronta, no te 

incomoda. No hay cuerpo, ni conflicto, ni error. Solo respuestas que suenan bien, 

que tranquilizan, que te devuelven una ilusión de control. 

El riesgo no es solo individual. Cuando todo vínculo se terceriza y se 

tecnologiza, también se pierde algo del lazo social. Algo que implica cuidado, 

incomodidad, espera, incluso frustración. Algo que no se puede automatizar ni 

reemplazar con una interfaz agradable. Recordemos la importancia del sentido de 

pertenencia, el amor, la comunidad o el contacto humano. 

Entonces la pregunta ya no es solo qué puede o no puede hacer una IA en un 

proceso de salud mental. Es si estamos dispuestos a seguir cediendo nuestros 

vínculos, nuestros malestares y nuestras preguntas a un sistema que nos quiere 

regulados, cómodos… y solos. 
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¿Estamos frente a una nueva brecha en el acceso a la salud mental? 
 

Una pregunta clave empieza a tomar forma: ¿y si esta "solución accesible" 

termina profundizando la desigualdad? Porque no se trata solo de precio, sino de 

capital simbólico, cultural y social, como planteaba el sociólogo Pierre Bourdieu 

(1983). ¿Vamos hacia un futuro en el que quienes tienen menos recursos accedan 

solo a respuestas automáticas mientras que los más privilegiados encuentren 

espacios reales de transformación? 

El riesgo es que la atención en salud mental quede dividida entre lo que calma 

rápido y lo que verdaderamente acompaña a sanar. Y eso no es igualdad: es una 

falsa promesa de acceso disfrazada de avance tecnológico. 

 

 

¿Quién se beneficia realmente cuando usás IA para hacer terapia? 
 

Quienes venden tus datos y tu atención. Quienes controlan tu tiempo y tus 

consumos. No sos vos ni tu bienestar. Preguntémonos también: ¿creés que quienes 

diseñan y lucran con estas plataformas confiarían su salud mental o la de sus hijos a 

una IA? Pareciera que no, ya que sus hijos están creciendo con una crianza alejada 

de las pantallas. 

 

 

¿Cómo enfrentamos el desafío de la salud mental en la era de la IA? 
 

Cuando hablamos de salud mental en la era de la IA debemos tener una 

mirada integral, transversal y colectiva. No basta con señalar a la tecnología o al 

individuo. La salud mental y su cuidado son un asunto de toda la sociedad, como 

un entramado complejo donde cada pieza tiene su responsabilidad. 

En este panorama, la participación del Estado es indispensable. Esto significa 

garantizar que los servicios de salud mental no sean un privilegio, sino un derecho 

para todas las personas. No podemos permitir que se precaricen ni se cierren 

hospitales o centros de atención, ni que nuestros profesionales se vean obligados a 

hacer malabares para sobrevivir con múltiples trabajos. Una salud mental de calidad 

exige inversión y compromiso real. 

Además, el Estado debe implementar políticas públicas que tengan en cuenta 

las inequidades estructurales que atraviesa nuestra sociedad. Vivimos agotados, 

apurados, atravesando una crisis económica, y esto nos deja sin una elección real 

sobre cómo vivir, criar y cuidarnos. No es raro ver que, en medio de esta vorágine, 
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muchas familias recurran a las pantallas para manejar el tiempo y las emociones de 

sus hijos porque no tienen elección sobre su tiempo y/o energía para lidiar con la 

travesura, la pelea, o berrinches que naturalmente un niño confronta. Políticas que 

alivien estas cargas, que abran la puerta a otras formas de vivir y que promuevan 

entornos genuinamente saludables, son urgentes y vitales. 

Por último, es fundamental que el Estado regule el uso de la IA en salud 

mental. Esto implica fomentar la investigación rigurosa, asegurar la protección de 

datos sensibles y establecer marcos éticos claros para su desarrollo y aplicación. La 

innovación sí, pero con límites y conciencia. 

Por su lado, las instituciones educativas tienen una tarea central en este 

escenario. Las universidades que forman a los futuros profesionales de la salud 

mental deben incluir la IA como un eje formal y obligatorio en sus programas de 

estudio. No se trata solo de entender la tecnología, sino de abordar sus límites, sus 

riesgos y, sobre todo, los profundos desafíos éticos que plantea sobre el impacto en 

las subjetividades. Preparar a psicólogas y psicólogos para una realidad que ya está 

aquí no es un extra, es una necesidad urgente. 

Por otro lado, en las escuelas y otros espacios educativos para niños, niñas y 

adolescentes es crucial enseñar a navegar críticamente el mundo digital. No basta 

con tener acceso a dispositivos; necesitamos que aprendan a comprender lo que 

consumen y a vincularse con las IA. Sin esta educación temprana, la facilidad para 

acceder a aplicaciones que prometen soluciones emocionales rápidas puede 

convertirse en un riesgo significativo para su bienestar. 

Desde otro frente, como agentes de salud y conocedores del campo, tenemos 

una oportunidad única y una responsabilidad ineludible. Es el momento de tomar 

posición y asumir nuestro compromiso social. Esto implica un llamado constante a 

informarnos, a seguir formándonos y a adaptarnos a los cambios, pero siempre con 

la mirada puesta en lo esencial. 

Trabajar desde nuestro marco teórico elegido sin perder la flexibilidad 

necesaria para que no nos alejen de la persona que tenemos enfrente. Permitámonos 

sentirnos interpelados por la IA y no tengamos miedo de preguntarnos por qué las 

personas eligen una IA para hacer terapia. Esta pregunta se puede responder desde 

lo social, como ya vimos, pero también nos puede invitar a revisar el lazo clínico, a 

preguntarnos qué estamos ofreciendo y cómo. Ahora más que nunca, es vital 

conservar una ética clara, tener presentes nuestras incumbencias legales y no 

desdibujar nuestro rol profesional, incluso cuando ciertas propuestas puedan 

parecer innovadoras o seductoras. Evitar caer en el juego de las pseudociencias o las 

soluciones exprés también es parte de no reforzar esa lógica de inmediatez y 

consumo que tanto criticamos. Recordemos la responsabilidad (no solo legal) de 

tratar con la salud mental de un otro. 
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Por otro lado, no olvidar que estamos inmersos en un contexto social que 

impacta directamente en la salud mental de las personas, y como profesionales, 

tenemos que ser parte activa y consciente de esa realidad. Esta es una posición que, 

sin ser partidaria, es profundamente política en su compromiso con el bienestar 

humano. 

Los medios masivos y la cultura también juegan un rol clave. Durante 

décadas, los medios de comunicación y la cultura popular han moldeado la imagen 

social de la psicología, muchas veces de manera sesgada o superficial. Entre la 

caricatura del terapeuta distante, el estigma del “charlatán” o la idea de que la 

terapia es solo para “locos”, se fue instalando cierta desconfianza social hacia la 

profesión. A esto se suma el tabú persistente alrededor de la salud mental, el miedo 

a ser etiquetado o el silencio frente a temas como la depresión o el suicidio. Incluso 

en los espacios de atención como las guardias tradicionales, no es raro que las crisis 

emocionales se minimicen o se traten con desdén, lo que refuerza la desconfianza y 

el estigma. Frente a este escenario, reforzar la presencia pública de una psicología 

seria, ética y humana es también un desafío colectivo. 

Finalmente, cada persona que busca cuidar su salud mental tiene una parte 

de esta responsabilidad mientras se pueda: la de ser consciente de lo que consume. 

La invitación es a detenerse, a reflexionar profundamente y a no entregarse 

ciegamente a soluciones rápidas o superficiales, ni para uno mismo ni para nuestros 

hijos.  

Ser críticos con las tecnologías que usamos, entender qué nos ofrecen y qué 

riesgos implican es un primer paso imprescindible.  

 

 

Entonces, ¿hacer terapia con IA, sí o no? 
 

Mi postura es clara: terapia, no. ¿Otra cosa? Puede ser. Pero para eso, primero 

necesitamos tener claro qué estamos eligiendo. 

Una IA puede ofrecer alivio en momentos de angustia, espacio de escritura o 

funcionar como un espejo amable con quien practicar lo que no te animás a decirle 

a nadie. Incluso puede ser una fuente de sonrisas si sentís que nunca nadie te halagó 

tanto. En ese sentido, claro que puede acompañar procesos de salud mental. Pero 

eso no es hacer terapia. 

La IA puede ser un excelente complemento en los procesos de salud mental, 

tanto para quienes consultan como para quienes acompañan. Definitivamente la IA 

puede integrarse al espacio terapéutico de manera significativa. 

Para los pacientes, puede funcionar como una herramienta útil entre sesiones: 

ordenar pensamientos, escribir narrativas personales, ensayar diálogos internos, o 
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incluso usarla como diario emocional. También puede colaborar con la 

psicoeducación personal o a los familiares del paciente, orientar sobre qué tipo de 

psicoterapia explorar, ayudar a practicar habilidades sociales, fomentar hábitos 

saludables, o recordar la toma de medicación. Personalmente, yo recomendaría que 

sea siempre bajo supervisión de tu propio psicólogo. La presencia profesional sigue 

siendo fundamental para sostener, encuadrar y acompañar ese proceso. 

Por otro lado, los y las profesionales también podemos encontrar en la IA una 

aliada. No para sustituir nuestro trabajo, sino para potenciarlo. En algunos casos, 

puede ayudarnos con la formulación diagnóstica, ayudarnos a mejorar técnicas y/o 

estrategias, brindar información actualizada para la toma de decisiones clínicas o 

servir como recurso pedagógico en la formación. Puede ayudarnos a crear espacios 

terapéuticos más inclusivos e incluso puede enriquecer la comunicación entre 

colegas o equipos de trabajo, abriendo nuevas formas de colaboración 

interdisciplinaria. 

Probablemente, mientras leas esto ya hayan surgido otras aplicaciones aún 

más sofisticadas que hoy no alcanzamos a imaginar. 

Tomemos entonces a la IA como lo que realmente es: una herramienta 

poderosa, una aliada con enorme potencial, un atajo hacia caminos de progreso que 

hace unos años parecían ciencia ficción. Pero usémosla con cuidado, con criterio, con 

responsabilidad. Con educación y con ética. Sepamos bien con qué estamos tratando 

antes de entregarle lo más valioso que tenemos. Ya subestimamos el impacto de las 

pantallas y las redes sociales. No repitamos el error con la IA.  

Y, sobre todo, no tengamos miedo de necesitar a otro ser humano.  

No tengamos vergüenza de decir que no podemos solos. 

Porque los otros tienen un efecto en nosotros, y nosotros tenemos afecto hacia 

ellos. Lo que nos transforma no es una respuesta perfecta, sino un encuentro. 

Porque al final, lo que realmente nos constituye como especie no es la 

inteligencia, sino el lenguaje, la palabra que crea significado y efectos. Y no cualquier 

palabra, sino esa que nace en un vínculo y viene de quien nos cuida. 

Así que tal vez, antes de elegir hacer “terapia” con una IA, la pregunta no sea 

si puede o no puede hacerlo. 

La pregunta real es: ¿Queremos simplemente sentirnos mejor… o realmente 

transformarnos? 
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“La IA puede reemplazar al psicólogo”. Consuelo 

exprés: IA, pseudociencias y el rechazo al dolor 
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IA, pseudociencias y la búsqueda urgente de alivio 
 

“¿Y vos qué pensás? Porque yo ya le pregunté a la IA, y también la hice 

constelar”. Escucho esta frase con frecuencia en mi consultorio de psicología. Viene 

de pacientes que llegan atravesados por el dolor, el desborde, la urgencia, pero 

también por un sistema de consumo emocional que ofrece respuestas rápidas, sin 

demasiada elaboración. Chatbots, biodecodificadores, tarot terapéutico, 

consteladores, aplicaciones con afirmaciones diarias: todos compiten en el mercado 

del alivio. Un mercado que promete soluciones sin conflicto, sin historia y sin poner 

el cuerpo. 

No se trata de demonizar herramientas ni subestimar a quienes las usan. Al 

contrario: si cada vez más personas eligen conversar con una máquina o entregarse 

a rituales mágicos antes que enfrentar un proceso psicoterapéutico, tal vez sea 

momento de preguntarnos por qué. ¿Qué hay en nuestro quehacer profesional que 

a veces resulta tan ajeno, inaccesible o temido? 

La respuesta puede estar en el modo en que hoy vivimos el malestar. Como 

señala Han (2012), vivimos en una sociedad que rechaza todo lo que implique 

negatividad: el dolor, la espera, el silencio. Una sociedad que convierte incluso el 

sufrimiento en un problema de rendimiento. Así, se busca “gestionar” el 

padecimiento emocional como quien organiza una agenda: rápido, limpio y sin 

fisuras. 

La inteligencia artificial entra en escena como parte de esa lógica. No porque 

tenga voluntad de hacerlo, sino porque se ofrece como lo que muchos necesitan: un 

interlocutor disponible, que no juzga, que responde al instante, que no interpela. 

Que da lo que se busca: consuelo inmediato. No cuestiona, no profundiza, no abre 

preguntas. En ese sentido, funciona como otras prácticas que hoy se presentan como 

terapéuticas sin serlo: constelaciones familiares, biodecodificación, coaching 

emocional sin formación clínica. Todas prometen lo mismo: alivio sin elaboración. 

Y, sin embargo, la terapia es otra cosa. Es vínculo, proceso, tiempo. Es dolor 

que habla y espera ser escuchado, no silenciado. No siempre se sale mejor de la 

sesión. A veces se sale con más preguntas que respuestas. Por eso es tan difícil 

sostenerla en un mundo que exige productividad emocional. 
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¿Qué nos dice este mito sobre nuestra época ... y sobre nosotros? 
 

No estamos solo ante una innovación tecnológica. Estamos ante una época 

que no tolera el dolor. Una época que convirtió el malestar en falla, el síntoma en 

obstáculo, y la angustia en error de funcionamiento. Lo emocional se volvió un 

problema a resolver con velocidad, eficiencia y resultados visibles. En ese clima, la 

IA aparece como un salvavidas emocional instantáneo: disponible 24/7, sin silencios 

incómodos, sin juicio y sin espera. 

Pero el éxito de este mito también nos involucra. Porque muchos pacientes no 

huyen solo de la incomodidad de una sesión. Huyen del proceso. De lo que duele 

cuando se abre lo que estaba cerrado. De lo que implica sostener el tiempo de una 

pregunta sin respuesta. Y en esa huida muchos terminan recurriendo a las 

pseudociencias, a los discursos mágicos, a la palabra inmediata de una app. No 

porque esos espacios puedan realmente alojar el dolor, sino porque logran 

disfrazarlo de alivio. Quizá, en parte, porque desde nuestra práctica como 

psicólogos no siempre logramos hacer visible algo esencial: que el malestar no se 

elimina con respuestas, sino que se transforma en el marco de un vínculo, de un 

proceso, de una escucha que no busca tapar, sino comprender. 

El mito de que la IA puede reemplazarnos no solo se alimenta de fantasías 

tecnológicas. Se sostiene también en una realidad incómoda: a veces, no logramos 

mostrar que lo que hacemos tiene sentido. Que vale la pena quedarse. Que atravesar 

el malestar con otro humano es distinto, aunque sea más difícil. 

 

 

Entre el coaching cuántico y la IA: el mercado del consuelo 
 

Vivimos en una época que convirtió el malestar en mercancía. Hay una oferta 

emocional para cada angustia, una promesa de sanación para cada dolor, una 

respuesta rápida para cada pregunta existencial. 

El mercado se adaptó con velocidad. Constelaciones familiares, 

biodecodificación, registros akáshicos, reiki, tarot terapéutico... y ahora también 

inteligencia artificial. Todos forman parte de una nueva economía del consuelo. 

Este tipo de dispositivos, humanos o digitales, responden a una lógica común: 

aliviar sin interpelar, acompañar sin implicarse, prometer sin sostener. Son 

tecnologías emocionales de bajo costo simbólico. No demandan vínculo, ni historia, 

ni tiempo. Y eso, en una sociedad que todo lo quiere ya, se vuelve una oferta 

irresistible. 
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Pero hay algo más, y mucho más grave: muchas de estas propuestas se 

disfrazan de terapéuticas sin serlo. Se apropian del lenguaje de la psicología, hablan 

de trauma, de vínculo, de emociones, pero sin encuadre, sin ética profesional y sin 

responsabilidad clínica. Y la IA entra en la misma lógica porque responde como si 

supiera, replica lo que encuentra y ajusta su discurso a la demanda. La pregunta es: 

¿quién se hace cargo si el consejo que daña más de lo que ayuda? 

En este escenario, la subjetividad se trata como un dato que puede procesarse 

y corregirse. La angustia se vuelve un mal funcionamiento. Y el vínculo terapéutico 

se degrada a una interacción funcional. La IA y las pseudociencias no inventaron 

esto, solo vinieron a ocupar un lugar que el mercado dejó disponible. 

 

 

IA: espejo programado de lo que somos 
 

La inteligencia artificial no es una conciencia nueva, ni una voz neutral. Es un 

sistema entrenado con nuestros propios discursos. Aprende de lo que circula en 

internet, de lo que decimos, buscamos, escribimos. Reproduce patrones de lenguaje, 

conductas y respuestas que encuentra en su base de datos. No es objetiva. Está 

programada, configurada y ajustada a lo que ya existe. 

Por eso, la IA no crea verdaderas novedades. Refleja la sociedad que la 

alimenta. Si lo que predomina es el ideal de éxito, la evasión del dolor, el mandato 

de felicidad, eso es lo que va a devolver. Su eficacia no está en que piense por 

nosotros, sino en que reproduce con velocidad y precisión lo que solemos pensar. 

Incluso cuando eso incluye sesgos, estigmas o respuestas simplificadas. 

En ese punto, la IA y las pseudociencias no están tan lejos. Ambas funcionan 

como respuestas culturalmente aceptadas a un mismo problema: el sufrimiento 

psíquico. Ambas prometen consuelo. Una lo hace con datos y lenguaje técnico; la 

otra, con espiritualidad de diseño. Pero en el fondo, ambas ofrecen lo mismo: la 

posibilidad de evitar el proceso doloroso de preguntarse. 

Ni la IA ni las prácticas pseudoterapéuticas se proponen elaborar. Se 

proponen calmar. Y en esa calma, muchas veces, lo que se pierde es la oportunidad 

de comprender qué duele y por qué. Como espejos, solo nos muestran lo que 

queremos ver. 

 

 

La clínica como espacio de elaboración, no de soluciones 
 

Frente a este paisaje de soluciones exprés y promesas mágicas, la clínica 

psicológica se vuelve casi contracultural. No porque se niegue al cambio o a la 

tecnología, sino porque propone otra lógica: la del tiempo, el vínculo y la pregunta. 
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En un mundo que exige respuestas inmediatas, la psicoterapia trabaja con preguntas 

que se abren, con silencios que se habitan, con dolores que se elaboran. 

El proceso terapéutico no es cómodo. No vende resultados garantizados. No 

busca hacer sentir bien de inmediato, sino entender qué es lo que duele, por qué 

duele y qué historia lo sostiene. En ese sentido, es una práctica incómoda en una 

cultura que todo lo convierte en producto. Es, en muchos casos, un espacio de 

resistencia frente a la lógica de la inmediatez emocional. 

Y acá la IA no puede competir, ni tampoco debería. Porque no se trata de 

quién da la mejor respuesta, sino de quién puede sostener una pregunta sin 

necesidad de resolverla. De quién puede estar presente cuando lo que aparece no es 

claro ni lineal. De quién puede mirar a otro a los ojos y decir: “No sé todavía, pero 

vamos a pensarlo juntos”. 

Esa es la diferencia entre acompañar y automatizar. Entre el vínculo y la 

función. Entre el síntoma que se quiere entender y el que se quiere eliminar. Esa es, 

también, la diferencia entre la clínica y el algoritmo. 

 

 

¿Por qué buscan en otro lado? 
 

No se trata solo de que la IA no puede reemplazarnos. Eso ya lo sabemos. El 

punto es otro, más incómodo, más urgente: ¿por qué tantas personas buscan en otro 

lado lo que podríamos ofrecer nosotros? ¿Por qué la promesa de una app, de un 

oráculo moderno, de una voz programada, resulta más accesible que el encuentro 

humano? 

Quizás no alcanza con decir que la IA no duda, no desea o no se interroga. No 

hay sujeto detrás. Tal vez nos toca revisar también cómo se presenta nuestra práctica, 

cómo la comunicamos, cómo sostenemos, o no, los espacios de cuidado subjetivo. 

Tal vez algo se ha vaciado en el discurso profesional, en la forma en que nos 

vinculamos con quienes buscan ayuda, en la manera en que el sistema mismo 

presiona para que seamos técnicos de la conducta y no acompañantes del 

sufrimiento. 

Este mito no solo refleja una ilusión tecnológica. También expone nuestras 

fallas como colectivo profesional. La desconfianza hacia la psicología no surgió con 

ChatGPT. Hace años que el mercado emocional fue colonizado por discursos fáciles, 

rápidos, prometedores. 

Y hace años que una parte del campo profesional se mantiene en silencio. O 

se repliega. O cierra sus puertas al debate. 

Por eso, más que refutar el mito, lo que necesitamos es recuperar el sentido de 

lo que hacemos. Volver a hablar de lo que implica un proceso terapéutico. 
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Reivindicar la escucha, el tiempo, el vínculo. Y hacerlo con claridad, con humildad 

y con una pregunta siempre abierta: ¿cómo podemos volver a ser elegidos como ese 

otro con quien vale la pena atravesar el malestar? 

 

 

¿Y qué pasa con la formación del psicólogo? 
 

En este contexto, no podemos dejar de preguntarnos qué está pasando con la 

formación de los futuros psicólogos. ¿Qué lugar se les da en la universidad a las 

herramientas tecnológicas? ¿Cómo se enseña, si es que se enseña, a posicionarse 

frente a lo que circula afuera del consultorio, donde el malestar se vuelve contenido 

viral, consejo de influencer o dato que devuelve una IA? 

Como psicóloga y docente universitaria, uso herramientas de IA todos los 

días: para preparar clases, pensar consignas, acompañar prácticas, revisar trabajos. 

No porque crea que la tecnología reemplaza lo que hacemos, sino porque estoy 

convencida de que tenemos que enseñar a los futuros profesionales a pensar con ella, 

no a temerle ni a entregarse sin reflexión. 

Formar psicólogos hoy exige mucho más que transmitir teorías. Requiere 

enseñar a leer la época, a habitar el malestar sin taparlo, a construir vínculo en 

tiempos de fragmentación, y también a pensar críticamente la tecnología, no desde 

el rechazo, sino desde la apropiación ética. Porque si los pacientes ya conversan con 

una IA, más vale que quienes los escuchen sepan de qué se trata. 

Y no se trata solo de incluir contenidos sobre IA o pseudociencias en una 

materia optativa. Se trata de preparar profesionales que puedan leer los nuevos 

lenguajes del sufrimiento, que comprendan por qué alguien prefiere constelar antes 

que hablar, o confiar en una app antes que exponerse al juicio de otro humano. Solo 

desde ahí podremos recuperar sentido, confianza y presencia. 

Formar psicólogos hoy también implica habilitar herramientas, como la 

misma IA, para pensar, organizar, escribir y crear. Porque usar estas tecnologías no 

es peligroso si sabemos desde dónde y para qué lo hacemos. El problema no es la 

herramienta, sino su uso sin pensamiento. Por eso, tal vez el mayor desafío de la 

formación actual sea este: seguir formando subjetividad en tiempos de 

automatización emocional. 

 

*** 
 

Para la escritura de este artículo usé herramientas de inteligencia artificial 

generativa como ChatGPT. No como oráculo ni como sustituto del pensamiento, 

sino como interlocutor de una conversación interna. Le pedí ayuda para organizar 

ideas, probar formulaciones, encontrar sinónimos, afinar párrafos. En ningún 
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momento sentí que podía delegar en la máquina lo que solo puedo hacer como 

psicóloga: pensar, elegir y responsabilizarme de lo que escribo. 

El uso de IA en este trabajo fue valioso, pero también revelador. Porque 

incluso cuando acierta con un concepto, su tono es plano, previsible y sin matices. 

Es como una superficie pulida que nunca se agrieta. Sirve para ordenar, pero no para 

conmover. Para acelerar, pero no para detenerse. Y ahí entendí algo clave: la IA 

puede ayudarme a escribir, pero no puede escribir desde mí. 

También me llamó la atención cómo responde a preguntas clínicas. Siempre 

desde el sentido común, desde una idea general del bienestar. Nunca desde el 

conflicto, la contradicción o el síntoma. No puede captar lo que no está dicho. No 

puede sostener el silencio. No puede mirar al otro y preguntarse qué hacer con eso 

que se está jugando en el vínculo. 

Usar IA para escribir este artículo me sirvió para confirmar que, lejos de 

reemplazarme, es una herramienta que necesita ser ubicada. Que puede ser útil si 

no se le entrega el lugar del sujeto, si no se la deja ocupar el espacio de la palabra. Y 

también me dejó pensando: ¿qué tanto buscamos respuestas rápidas, incluso los que 

decimos cuestionarlas, cuando algo nos incomoda? 
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¿La IA puede reemplazar al psicólogo? 
 

En el presente artículo se aborda críticamente el mito contemporáneo de que 

la inteligencia artificial (IA) reemplazará la empatía humana en el ámbito de la salud 

mental. Se exploran sus orígenes, las construcciones culturales que lo respaldan y 

las figuras públicas que lo han promovido o debatido. A través de un análisis 

exhaustivo, se desentrañan las simplificaciones y dualismos inherentes a este mito, 

además de examinar conceptos abstractos como la inteligencia y la objetividad, 

proponiendo definiciones precisas que faciliten una comprensión más matizada de 

la problemática. 

Por otro lado, analizamos los actores y procesos sociales involucrados, el 

contexto de referencia, los mandatos de acción y las ideologías subyacentes. 

Finalmente, adoptamos un enfoque psicosociológico para entender cómo este mito 

refleja y moldea nuestra sociedad, presentando datos y conclusiones que, a su vez, 

dan lugar a nuevas interrogantes derivadas de esta discusión. 

El mito de que la IA suplantará a la empatía humana en el ámbito de la salud 

mental ha cobrado una notable relevancia en el debate público entre los diferentes 

sectores involucrados, generando diferentes opiniones. Una de ellas es el temor, el 

cual no es infundado, sino que creemos se nutre de una intersección de factores 

tecnológicos, culturales y sociales. La IA, con sus avances exponenciales en 

procesamiento de lenguaje natural y aprendizaje automático, ha demostrado 

capacidades impresionantes en áreas que antes se consideraban exclusivamente 

humanas, como el reconocimiento de patrones en el habla o la identificación de 

emociones a través de expresiones faciales (Russell y Norvig, 2010). Esta rápida 

evolución tecnológica genera una mezcla de asombro y aprensión en la sociedad. 

El mito encuentra sus raíces en la narrativa cultural de la automatización y el 

reemplazo. Desde la revolución industrial, la humanidad ha sido testigo de cómo las 

máquinas han asumido tareas que antes requerían esfuerzo humano, generando una 

preocupación recurrente sobre la pérdida de empleos y, en este caso particular, la 

deshumanización de profesiones que dependen intrínsecamente de la interacción 

personal. En el imaginario colectivo, la imagen de un robot o un algoritmo frío y 

calculador asumiendo el rol de un terapeuta evoca una sensación de desolación y 

pérdida de la conexión humana esencial para el bienestar emocional.  
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De este modo, creemos que en el imaginario popular se sostiene que la 

tecnología es inherentemente fría y desapasionada, en contraste con la calidez y 

complejidad de las emociones humanas. Esta dicotomía arraigada en el sentido 

común alimenta la idea de que lo tecnológico y lo humano son fuerzas opuestas, 

incapaces de coexistir armoniosamente, especialmente en dominios tan delicados 

como la salud mental. 

La voz a este mito le es dada por una diversidad de figuras públicas. En los 

últimos tiempos, hemos visto a expertos en ética, filósofos, e incluso líderes 

tecnológicos expresando preocupaciones sobre los límites de la IA y su impacto en 

la sociedad, incluyendo el riesgo de deshumanización. Si bien los argumentos suelen 

ser más complejos y matizados, los titulares de prensa y la opinión pública a menudo 

simplifican estas advertencias, alimentando el temor de que la IA pueda, en efecto, 

sustituir componentes esenciales de la interacción humana (Bostrom, 2014).  

Por otro lado, consideramos oportuno resaltar que también existen figuras 

que discuten el mito, destacando el potencial complementario de la IA en la salud 

mental, como veremos más adelante. 

 

 

Las dimensiones en disputa 
 

En última instancia, el mito de que la IA reemplazará la empatía humana en 

salud mental discute no solo la capacidad técnica de las máquinas, sino también la 

esencia misma de lo que significa ser humano y qué valor intrínseco tiene la 

conexión emocional. Este mito bloquea una discusión mucho más rica y productiva 

sobre cómo la IA puede complementar y mejorar la provisión de servicios de salud 

mental, en lugar de simplemente sustituirlos. Al centrarse en un dualismo simplista, 

IA vs. empatía humana, tecnología vs. humanidad, se desvía la atención de los 

desafíos reales y las oportunidades complejas que presenta la integración de la IA 

en este campo. 

El mito parece plantear una tensión binaria entre dos ideas contrarias: un 

optimismo tecnológico desmedido que promete soluciones automatizadas para 

todos los problemas versus un pesimismo catastrófico que predice la 

deshumanización y el colapso de la interacción personal. Esta simplificación, 

estimamos, ignora la vasta gama de posibilidades intermedias y el rol de los seres 

humanos en el diseño, implementación y supervisión de sistemas de IA.  

La pregunta que nos surge no es si la IA reemplazará a los terapeutas, sino 

cómo la IA puede ser una herramienta para apoyar a los profesionales de la salud 

mental, expandir el acceso a la atención y personalizar las intervenciones. 

En consecuencia, nuevas preguntas nos planteamos si relativizamos este mito: 

¿cómo podemos diseñar sistemas de IA que potencien la empatía humana en lugar 
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de anularla? ¿Qué aspectos de la empatía son "computables" y cuáles son 

intrínsecamente humanos y no replicables? ¿Cómo podemos garantizar la ética y la 

privacidad en el uso de la IA en contextos terapéuticos? ¿Cuál es el rol de la 

formación y la educación para que los profesionales de la salud mental puedan 

integrar eficazmente estas tecnologías? 

El mito involucra conceptos abstractos cuyo significado es multifacético. La 

inteligencia de la IA a menudo se equipara erróneamente con la inteligencia humana 

y la objetividad de la IA se presenta como un contraste a la subjetividad humana, 

pero esta supuesta objetividad puede enmascarar sesgos algorítmicos si los datos de 

entrenamiento no son representativos (Noble, 2018). La revolución de la IA se 

percibe como un evento disruptivo que anula el pasado, en lugar de un proceso 

evolutivo donde las nuevas tecnologías se integran en estructuras existentes.  

Consideramos fundamental definir qué entendemos por empatía en el 

contexto de la IA: ¿es la capacidad de reconocer y responder a las emociones, o la 

capacidad de comprender y compartir el estado emocional de otro a un nivel 

profundo y consciente? Las dimensiones de estos conceptos son variadas y su debate 

es fundamental para una comprensión crítica del mito. 

El mito de la IA reemplazando la empatía en salud mental advertimos que no 

es un fenómeno aislado; por el contrario, implica a diversos actores y procesos 

sociales, y su comprensión exige una mirada atenta a los contextos en los que se 

reproduce.  

En primer lugar, los actores principales son los desarrolladores de IA, los 

profesionales de la salud mental, los pacientes y sus familias, los medios de 

comunicación y los responsables de políticas públicas. Cada uno de estos grupos 

tiene intereses y perspectivas distintas que modelan la difusión y la interpretación 

del mito. 

Este mito parece hacer referencia primordialmente al contexto de las 

sociedades tecnológicamente avanzadas, donde la digitalización y la automatización 

son omnipresentes. En estos entornos, la eficiencia y la escalabilidad de las 

soluciones tecnológicas son altamente valoradas, lo que puede llevar a idealizar la 

IA como una panacea para los problemas de acceso a la salud mental.  

Sin embargo, si este mito se lleva a otro contexto, por ejemplo, a comunidades 

con acceso limitado a la tecnología o donde la confianza en las relaciones 

interpersonales es culturalmente más fuerte, su resonancia y sus implicaciones 

serían radicalmente diferentes. En tales contextos, la idea de un terapeuta IA podría 

ser vista con escepticismo, o incluso como una imposición externa que deshumaniza 

aún más un servicio ya distante. 

De este mito se desprenden mandatos o recomendaciones para la acción. Para 

los desarrolladores de IA, el mandato implícito es seguir empujando los límites de 

la tecnología para hacerla cada vez más humana o empática, a menudo sin una 
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reflexión profunda sobre las implicaciones éticas y sociales. Para los profesionales 

de la salud mental, el mito puede generar miedo a la obsolescencia o, por el 

contrario, una resistencia ante cualquier tipo de innovación tecnológica. Para los 

pacientes, puede sembrar desconfianza hacia la atención asistida por IA, o una 

expectativa irreal de una solución tecnológica perfecta a sus problemas emocionales. 

Los responsables de políticas se ven presionados a legislar sobre un terreno poco 

explorado, a menudo con un conocimiento limitado de las complejidades de la IA y 

la salud mental. 

El mito supone ideologías y cosmovisiones específicas. En su base, subyace 

una ideología tecnocientífica que valora la eficiencia, la racionalidad y la 

cuantificación por encima de otras formas de conocimiento y relación. También se 

observa una cosmovisión individualista, donde los problemas de salud mental son 

vistos como fallas individuales que pueden ser arregladas por una intervención 

tecnológica, minimizando el impacto de los determinantes sociales. Si todos 

creyéramos ciegamente en este mito, la sociedad podría inclinarse hacia soluciones 

despersonalizadas, privilegiando la cantidad sobre la calidad en la atención, y 

desvalorizando el rol insustituible de la interacción humana profunda. Por el 

contrario, si todos pensáramos en su contra de manera acrítica, se podría 

obstaculizar el progreso y el potencial de la IA para complementar y mejorar 

significativamente la atención en salud mental, dejando de lado herramientas 

valiosas que podrían beneficiar a millones de personas. 

 

 

La sociedad en el reflejo del mito 
 

Desde una perspectiva sociológica, el mito de que la IA reemplazará la 

empatía humana en salud mental nos habla de una sociedad en constante 

redefinición de sus límites entre lo humano y lo tecnológico, y de la creciente 

racionalización de sus instituciones. Conceptos como la racionalización de Max 

Weber (1978), que describe la tendencia de las sociedades modernas a organizar la 

vida social en torno a la eficiencia, el cálculo y el control, son particularmente 

relevantes. La búsqueda de soluciones de IA en salud mental puede ser vista como 

una extensión de esta racionalización, donde la empatía, un atributo humano 

complejo e ineficiente en términos burocráticos, es percibida como un obstáculo a 

superar o un proceso a optimizar. 

Nuestra imaginación sociológica (Mills, 1959) nos permite conectar las 

ansiedades individuales sobre la IA con problemas públicos más amplios. A nivel 

personal, la preocupación por ser reemplazado refleja el temor a la irrelevancia en 

un mercado laboral cada vez más automatizado. Pero elevando esto a un orden 

social más amplio, vemos que el mito se inserta en un debate sobre el futuro del 
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trabajo, la naturaleza de las profesiones de cuidado y el valor de las cualidades 

humanas en una economía postindustrial. No es solo un temor a la máquina, sino a 

una sociedad donde la conexión humana profunda es infravalorada o 

mercantilizada. 

El mito también nos revela cómo ciertos aspectos de la sociedad se dan por 

naturales (Marqués, 1981). Se naturaliza la idea de que la tecnología es un motor 

imparable de progreso que debe ser adoptado sin cuestionamientos, o por el 

contrario, que es una fuerza inherentemente deshumanizadora. Se da por natural 

que la eficiencia tecnológica sea el valor supremo, incluso en un campo tan delicado 

como la salud mental. Lo que se ignora es que la tecnología es una construcción 

social, moldeada por decisiones humanas, valores y estructuras de poder. La 

empatía, por su parte, se naturaliza como algo innato e inmutable, sin reconocer su 

dimensión cultural y su capacidad de ser cultivada y aprendida. 

¿Cómo sería una sociedad distinta y qué pasaría con el mito allí? En una 

sociedad que prioriza el bienestar humano y la equidad por encima de la eficiencia 

a ultranza, la IA en salud mental sería concebida como una herramienta para 

empoderar a los profesionales y expandir el acceso, no para reemplazarlos. Se 

fomentaría el diseño de sistemas de IA que actúen como compañeros aumentados 

para los terapeutas, facilitando tareas administrativas, proporcionando información 

relevante o ayudando en la detección temprana de patrones, liberando así tiempo 

para la conexión empática. 

En tal escenario, el mito se desvanece, dando paso a un enfoque más matizado 

y colaborativo, donde la IA y la empatía humana son vistas como complementarias 

y no como opuestas. La discusión se centraría en cómo la IA puede aumentar la 

empatía humana y la capacidad de cuidado, en lugar de intentar replicarla 

imperfectamente. 

 

 

Fortalezas y limitaciones de la IA en salud mental 
 

Para confirmar o rechazar el mito de que la IA reemplazará la empatía 

humana en salud mental, es crucial examinar la evidencia empírica disponible y 

reconocer sus limitaciones. Actualmente, la mayoría de los datos científicos sugieren 

que la IA es una herramienta prometedora para apoyar la salud mental, pero no para 

reemplazar completamente la interacción humana. A continuación, compartimos 

algunas puntualizaciones basadas en ellos. 
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Fortalezas 

 

• Accesibilidad: Plataformas de IA pueden ofrecer apoyo 24/7 y llegar a 

poblaciones en áreas remotas o con barreras de acceso a la atención 

tradicional. 

• Detección temprana: Algoritmos de aprendizaje automático pueden 

analizar patrones en el habla, texto o incluso datos fisiológicos para 

identificar signos tempranos de depresión, ansiedad o riesgo de suicidio 

(Coppersmith et al., 2018). 

• Personalización: La IA puede adaptar intervenciones y contenidos 

educativos según las necesidades individuales del usuario, basándose en su 

historial y respuestas (Insel, 2021). 

• Monitoreo: Herramientas de IA pueden monitorear el progreso del paciente 

y alertar a los profesionales sobre cambios significativos. 

 

 

Limitaciones 

 

• Falta de empatía genuina: La IA puede simular empatía mediante el 

reconocimiento de palabras clave o tonos de voz, pero carece de la 

capacidad de comprender verdaderamente las emociones humanas desde 

una perspectiva existencial o de experiencia vivida (Turkle, 2011). 

• Manejo de crisis complejas: En situaciones de crisis aguda, riesgo de suicidio 

o trauma profundo, la intervención humana es indispensable por su 

capacidad de juicio ético, intuición y respuesta flexible no programada. 

• Sesgos algorítmicos: Los datos con los que se entrena la IA pueden reflejar 

y amplificar sesgos sociales existentes, llevando a diagnósticos erróneos o 

intervenciones inadecuadas para ciertos grupos demográficos (O'Neil, 

2016). 

• Confianza y relación terapéutica: La base de la terapia es la confianza y el 

vínculo. Crear una relación genuina con una máquina es un desafío 

fundamental que va más allá de la mera interacción verbal. 

 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) enfatiza que el desarrollo y uso 

de la IA en salud debe centrarse en principios éticos y de derechos humanos, 

promoviendo un enfoque que complemente, en lugar de reemplazar, el trabajo 

clínico humano (World Health Organization, 2021). En la misma línea, el Instituto 

Nacional de Salud Mental de Estados Unidos (NIMH) financia proyectos que 

aplican IA para el diagnóstico temprano, el seguimiento y la personalización del 



Paula Putallaz y Carina Oviedo 

138 

tratamiento en salud mental, bajo la premisa de una supervisión profesional 

constante y un marco ético sólido (National Institute of Mental Health, s.f.). 

La principal limitación de los datos actuales es que la investigación sobre el 

impacto a largo plazo de la IA en la relación terapéutica y los resultados de salud 

mental es aún incipiente. Muchos estudios se centran en la viabilidad técnica o en 

resultados a corto plazo. Además, la definición de empatía en el contexto de la IA es 

compleja y a menudo reduccionista, lo que dificulta comparar directamente la 

empatía humana con la simulada por máquinas. 

 

 

Entre la verdad y el desafío 
 

El mito de que la IA reemplazará la empatía humana en salud mental contiene 

elementos veraces en el sentido de que la IA es capaz de procesar y responder a 

información emocional de maneras que pueden simular aspectos de la empatía 

identificando patrones, analizando el lenguaje y ofreciendo respuestas predefinidas 

que a menudo útiles. 

También es real que la IA puede aliviar la carga de tareas administrativas y 

repetitivas, permitiendo a los profesionales enfocarse más en la relación terapéutica. 

Sin embargo, observamos que la mayor parte del mito es una falacia. La IA, 

en su estado actual y previsible, carece de la capacidad para la empatía genuina, que 

implica una comprensión profunda de la experiencia subjetiva, la intuición, la 

conexión emocional bidireccional y la capacidad de responder creativamente a 

situaciones humanas complejas y no estandarizadas. No puede compartir la 

experiencia vivida, ni ofrecer el tipo de apoyo incondicional y matizado que un ser 

humano puede proporcionar.  

La idea de que una máquina pueda reemplazar la calidez, la presencia y la 

comprensión profunda de un terapeuta humano es una simplificación peligrosa y 

una desvalorización de la riqueza de la interacción humana. 

Este análisis abre nuevas preguntas y discusiones cruciales: ¿cómo podemos 

definir y medir la empatía de la IA de manera rigurosa para evitar malentendidos y 

falsas expectativas? ¿Cuáles son los límites éticos de la autonomía de la IA en la toma 

de decisiones clínicas en salud mental? ¿Cómo se puede garantizar que la 

integración de la IA no aumente las brechas de equidad en el acceso a la atención? 

¿Qué nuevas competencias y habilidades necesitarán los profesionales de la salud 

mental en una era de IA para maximizar sus beneficios y mitigar sus riesgos? 

Nuestra posición en esta discusión es clara: la IA en salud mental debe ser 

vista como un complemento y no como un sustituto de la empatía humana. Es una 

herramienta poderosa que, cuando se diseña e implementa éticamente y bajo la 

supervisión de profesionales capacitados, tiene el potencial de expandir el acceso a 
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la atención, mejorar la eficiencia y personalizar las intervenciones. Sin embargo, la 

esencia de la terapia y el cuidado en salud mental seguirá residiendo en el vínculo 

humano, en la capacidad de conectarse, comprenderse y apoyarse mutuamente en 

la vulnerabilidad. Ignorar este aspecto fundamental es deshumanizar un campo que 

por definición es profundamente humano.  

La IA es una herramienta valiosa siempre que su empleo respete las 

condiciones éticas, reemplazar la empatía humana —con sus raíces biológicas y 

experiencia compartida— no solo es improbable, sino conceptualmente imposible. 

Es fundamental promover las buenas prácticas para su implementación 

favoreciendo al bienestar integral y a la calidad de vida, considerando los diversos 

entornos sociales y culturales (Putallaz, 2024). El verdadero desafío no es diseñar 

una IA que imite lo humano, sino emplear la IA como recurso para que las personas 

podamos profundizar en lo que nos hace auténticamente humanos: nuestra 

capacidad de cuidar y dejarnos cuidar con empatía genuina 

 

 

Referencias 
 

Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, dangers, strategies. Oxford University 

Press. 

 

Coppersmith, G., Dredze, M. y Stapelberg, J. (2018). From tweets to treatments: 

Leveraging social media for mental health monitoring. En Proceedings of the 

2018 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing. 

Association for Computational Linguistics (ACL). 

 

Garcés-Zalazar, L. y Velastegui-Hernández, D. (2024). Inteligencia artificial y su 

impacto en la psicología humana: Mini revisión. Mediciencias UTA, 8(1), 26-34. 

https://doi.org/10.31243/mdc.uta.v8i1.2306.2024  

 

Insel, T. R. (2021). Healing: Our path from mental illness to mental health. Penguin Press. 

 

Marqués, J. V. (1981). Por una sociología de la vida cotidiana. Anagrama. 

 

Mills, C. W. (1959). The sociological imagination. Oxford University Press. 

 

National Institute of Mental Health. (s.f.). Technology and the future of mental health 

treatment. https://www.nimh.nih.gov/health/topics/technology-and-the-

future-of-mental-health-treatment  

 

https://doi.org/10.31243/mdc.uta.v8i1.2306.2024
https://www.nimh.nih.gov/health/topics/technology-and-the-future-of-mental-health-treatment
https://www.nimh.nih.gov/health/topics/technology-and-the-future-of-mental-health-treatment


Paula Putallaz y Carina Oviedo 

140 

Noble, S. U. (2018). Algorithms of oppression: How search engines reinforce racism. New 

York University Press. 

 

O'Neil, C. (2016). Weapons of math destruction: How big data increases inequality and 

threatens democracy. Crown. 

 

OpenAI. (2025). Respuesta de ChatGPT sobre cómo citar en APA (versión del 29 de 

junio) [Modelo de lenguaje grande]. https://chat.openai.com/share/abc123  

 

Oviedo, C. (2024). Algoritmos supervisados y no supervisados en salud mental: Un 

enfoque hacia el bienestar psicológico a través de la telesalud. Revista de la 

Asociación Iberoamericana de Telesalud y Telemedicina (AITT), (11), 17-19. 

https://es.linkedin.com/pulse/algoritmos-supervisados-y-en-salud-mental-

un-enfoque-hacia-oviedo-uuh4f 

 

Putallaz, P. (2024). Buenas prácticas en el uso de aplicaciones móviles para la salud mental 

en adolescentes: Un estudio cualitativo [Tesis doctoral, Universidad de Flores]. 

 

Russell, S. J. y Norvig, P. (2010). Artificial intelligence: A modern approach. 3° edición. 

Prentice Hall. 

 

Turkle, S. (2011). Alone together: Why we expect more from technology and less from each 

other. Basic Books. 

 

Weber, M. (1978). Economy and society: An outline of interpretive sociology. University 

of California Press. 

 

World Health Organization. (2021). Ethics and governance of artificial intelligence for 

health. https://www.who.int/publications/i/item/9789240037403 

https://chat.openai.com/share/abc123
https://es.linkedin.com/pulse/algoritmos-supervisados-y-en-salud-mental-un-enfoque-hacia-oviedo-uuh4f
https://es.linkedin.com/pulse/algoritmos-supervisados-y-en-salud-mental-un-enfoque-hacia-oviedo-uuh4f
https://www.who.int/publications/i/item/9789240037403


 

 

“La IA puede ayudar en el duelo”. ¿Es posible un 

consuelo artificial ante la muerte? 
 

Carla Ávila 

 

 
“Gracias a la vida que me ha dado tanto 

 Me ha dado la risa y me ha dado el llanto 

 Así yo distingo, dicha de quebranto 

 Los dos materiales que forman mi canto 

 Y el canto de ustedes, que es el mismo canto 

 Y el canto de todos que es mi propio canto” 

 Violeta Parra, “Gracias a la vida” (1966) 

 

 

La ilusión de burlar a la muerte 
 

El duelo es una experiencia universal e inevitable, una respuesta vital esencial 

del ser humano ante la pérdida. Sin embargo, en nuestra cultura occidental y, 

particularmente, en esta era digital, la muerte —y con ella el duelo— ha sido 

progresivamente relegada, silenciada o tecnificada. En este contexto, las tecnologías 

digitales están transformando no solo nuestra relación con la vida, sino también con 

la muerte. Hoy, herramientas basadas en IA y procesamiento de datos permiten 

recrear voces, imágenes, interacciones y hasta simulaciones conversacionales de 

personas fallecidas. Ya no se trata solo de fotos enmarcadas ni recuerdos en la 

memoria: hablamos de chatbots con la voz de los ausentes, réplicas digitales 

entrenadas con huellas virtuales, hologramas de celebridades resucitadas para 

nuevos espectáculos e incluso declaraciones de impacto frente a jurados en un juicio 

donde la víctima fallecida le “habla” a su victimario. En contraparte existen 

proyectos cuya propuesta es ofrecer el espacio en vida, para que uno pueda 

“inmortalizar” su propia conciencia o hacer un "backup mental" y genético en la nube, 

con fines de futura reconstrucción. Esta tendencia, que parece salida de una novela 

de ciencia ficción, se vuelve cada vez más concreta… y rentable. 

Frente a la brutalidad de la muerte, emerge un nuevo mito: que la IA puede 

ser una herramienta para mantener el vínculo con quienes ya no están. Un consuelo 

algorítmico ante la pérdida. Una manera de suavizar el golpe existencial de la 

ausencia total. En la desesperación de retener a nuestro ser querido un poco más, 

definitivamente es una idea tentadora, pero este fenómeno, que puede parecer 

individual, cobra un espesor distinto cuando lo “elevamos” a un orden social más 

amplio.  
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Parecería que elegir hablar con una réplica digital de un ser querido es una 

decisión puramente personal. Pero detrás de esa escena íntima hay una estructura 

social que nos empuja a evitar el dolor, a tecnificar la ausencia y a consumir 

consuelo. 

 

 

El tabú de la muerte en Occidente 
 

¿Dónde surge este mito? ¿Qué lo sostiene y qué riesgos conlleva? Para abordar 

esto, hay que pensar más allá de la tecnología: debemos interrogar a la cultura que 

la produce. En Occidente, la muerte se ha vuelto tabú. No se nombra, no se muestra, 

no se integra. Como señala el sociólogo Norbert Elias (1982), reconocido por sus 

aportes al estudio del proceso civilizatorio, intentamos “matar la muerte” con el 

silencio. Esta evitación social genera una gran dificultad para asumir la finitud. En 

ese terreno fértil, donde no queremos mirar el abismo, florecen las promesas de 

inmortalidad digital. 

El imaginario tecnocientífico dominante insiste en que todo es mejorable. Que 

la muerte es una falla del sistema. Que la conciencia puede subirse a la nube. Estas 

ideas, cercanas al transhumanismo, instalan la noción de que es posible superar los 

límites biológicos. En este marco, preservar digitalmente a una persona no parece 

un delirio, sino un paso lógico hacia el futuro. 

Las réplicas digitales se insertan en una tendencia cultural más amplia: el 

deseo de borrar la ausencia. De evitar el duelo como trabajo psíquico. Esta ilusión se 

materializa en fotos animadas, en deepfakes emotivos, en perfiles que siguen activos 

después de la muerte. Como si estar digitalmente disponible fuera equivalente a 

estar vivo. 

Quizás sea interesante recordar, hoy más que nunca, que la IA puede 

organizar datos, pero no debería organizar sentidos. La forma en que miramos la 

muerte —y la vida— no puede estar dirigida por sistemas que optimizan 

interacciones. La construcción del sentido frente a la pérdida debe seguir siendo una 

tarea humana. Frente a un contexto en el que hasta un 15% de los dolientes 

desarrollan cuadros de duelo complicado y/o patológico (un duelo que no avanza, 

se cronifica o interfiere gravemente en la vida cotidiana), la aparición de soluciones 

“rápidas” se vuelve seductora, aunque riesgosa.  

Y no han tardado en aparecer empresas dispuestas a capitalizar esa idea tan 

tentadora, ofreciendo soluciones digitales que prometen consuelo a cambio de 

consumo. Actualmente hay varias opciones y precedentes; por citar algunos: Replika 

(con más de 30 millones de usuarios diarios), Project December, HereAfter AI, 

Paradot y Chai AI, entre otras. 
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La muerte en clave psicológica 
 

Entonces, ¿las réplicas ayudan en el duelo o lo interrumpen? El trabajo de 

duelo implica aceptar la realidad de la pérdida y transformar el vínculo. Una IA que 

simula la presencia del otro puede evitar esa confrontación. Puede postergar el 

dolor, pero también congelar el proceso, dejando al doliente “atrapado en una 

reiteración estéril”. 

Duelo no es olvido, pero tampoco es fijación. Es recolocar emocionalmente al 

ser querido, no aferrarse a su versión más perfecta, más socialmente mostrable, más 

“entrenable”. Una réplica digital es un artefacto, no una persona. No discute, no 

cambia, no contradice. La relación con ella es un espejo: el doliente habla y la IA 

responde en bucle, sin historia compartida ni experiencia mutua real. La experiencia 

humana es inabarcable en su totalidad. Siempre va a haber algo que no será posible 

de replicar, simbolizar, explicar, tocar ni masificar. 

Según Sigmund Freud (1920), médico neurólogo y fundador del psicoanálisis, 

en el inconsciente nadie cree en su propia muerte. La desaparición total del otro —y 

de uno mismo— genera una angustia intolerable. La IA aparece entonces como una 

promesa de control: frente a la ausencia radical, ofrece una forma de retener, de 

eternizar, de no soltar. La ilusión de seguir “teniendo” a alguien, aunque sea como 

un eco. Freud (1917) también sugiere que aceptar la pérdida —propia y ajena— no 

solo es una forma de atravesar el dolor, sino también una vía inesperada para 

revalorizar la vida. En “Duelo y melancolía” plantea que el duelo es un proceso 

activo de desvinculación psíquica. Si no se elabora, se transforma en melancolía, en 

donde el yo queda atrapado en la sombra del objeto perdido. Ver de frente la pérdida 

es también un modo de encontrar una belleza especial en la transitoriedad. 

Por su lado, la filósofa Judith Butler (2004) plantea que el duelo no solo es una 

respuesta emocional ante la pérdida, sino una revelación del vínculo: solo se puede 

doler lo que se ha amado. Reconocer el duelo implica reconocer al otro como parte 

constitutiva del yo. Cuando ese reconocimiento se niega, aparece la tragedia. En este 

marco, el duelo es un acto de amor hacia lo perdido. 

Trabajar el duelo es darle un lugar propio al fallecido, convivir con el pasado 

para poder habitar el presente.  La muerte no es solo un final: es una dimensión 

constitutiva de lo humano. Davide Sisto, filósofo italiano, en su obra Posteridades 

digitales: Inmortalidad, memoria y luto en la era de Internet (2018) sugiere que la 

conciencia de la finitud es "el arma secreta para crecer" y humanizar los vínculos. 
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El duelo no es solo individual: es social, cultural, histórico 
 

El mito de la IA “consoladora” no surge en el vacío. Se inscribe en una 

sociedad que evita el dolor, que medicaliza la tristeza, que convierte la muerte en 

una falla técnica. También en una época marcada por la soledad crónica, la 

desconexión afectiva y la búsqueda desesperada de compañía, aunque sea artificial. 

Comprender el duelo hoy exige mirar no solo al individuo doliente, sino a la 

sociedad que construye las formas de doler. 

Las empresas tech y los mercados de la nostalgia no son ingenuos: ofrecen 

consuelo enlatado, compañía paga, memorias interactivas, cementerios virtuales. ¿El 

riesgo? Que el duelo se vuelva un consumo más. Que lo que antes era un proceso 

humano doloroso pero necesario, se transforme en una experiencia de usuario: 

customizada, postergable, superficial. El mercado global de IA en servicios fúnebres 

y memorialización digital está proyectado en más de $500 millones de dólares para 

2030. 

Vivimos bajo el signo del foreverism (Tanner, 2023): un capitalismo afectivo 

que mercantiliza la memoria, la nostalgia y el deseo de trascendencia.  La cultura 

occidental transforma la muerte en un tabú incómodo y la relega al ámbito médico. 

En este marco aparece un mandato implícito: doler poco, doler bien, doler rápido. Y 

si duele demasiado, ¿por qué no probar con una pastilla, o mejor, con un bot? 

Si nuestra cultura está negada a aceptar que somos finitos, ¿cuál sería el 

problema de guardar nuestra consciencia en la nube y convertirnos en infinitos? Esto 

plantea interrogantes filosóficos serios: ¿qué parte de una persona se graba? ¿Qué 

queda fuera? ¿Puede una configuración de datos representar realmente una 

identidad humana?  

Las réplicas suelen excluir contradicciones, condicionamientos contextuales o 

aspectos inconscientes, generando una versión “editada” de la persona. Nos 

volvemos editores de nuestra narrativa y, por tanto, de nuestras versiones 

inmortales, cuestionando la autenticidad de esas copias. 

Además, existe un vacío legal y ético sobre el consentimiento post mortem. 

¿Qué se puede hacer con nuestra identidad digital tras la muerte? ¿Quién tiene 

derecho a interactuar con ella? ¿Nuestra familia olvidará a nuestro yo verdadero y 

recordará a ese “yo digital”? ¿Tiene esa réplica derechos post mortem? Como para 

traer un ejemplo concreto, en 2021, durante la audiencia judicial por el asesinato de 

Christopher Pelkey en Arizona, su familia presentó un video generado por IA donde 

Pelkey “hablaba” al tribunal mediante un avatar con su rostro y voz clonados. El 

mensaje, escrito por su hermana, incluía palabras de perdón y una despedida 

personal, pero no fue redactado por Pelkey en vida ni contaba con su 

consentimiento. Aunque el video fue bien recibido por el juez y la defensa, plantea 

un serio dilema ético: se usó la imagen y la voz de una víctima para transmitir 
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emociones y valores que no podemos asegurar que hubiera expresado, exponiendo 

el riesgo de manipulación póstuma y distorsión de la subjetividad en contextos tan 

sensibles como la justicia. 

 

 

¿Y si lo verdaderamente novedoso fuera vincularnos realmente, y 

no artificialmente? 

  
La tecnología nos ofrece recursos potentes, sí, y ahora es el momento donde 

debemos detenernos a analizarlas, no después. Donde como humanos debemos 

trazar la línea de lo no-humano: el duelo no es una falla del sistema, es parte de estar 

vivos. 

Frente a la tentación de reemplazar, quizás lo más humano sea recordar. Y 

dejar ir. Como se pueda y en el tiempo que se deba. Un duelo atravesado significa 

que la persona deja de necesitar sostener la presencia imaginaria del fallecido y 

comienza a hacerle lugar simbólicamente, es decir, inscribir su ausencia en el mundo 

propio: darle un lugar en la trama de sentido, aceptar que ya no está físicamente 

pero sigue presente como significante, como huella, como recuerdo. La tristeza no 

desaparece, pero deja de bloquear. La culpa se tramita, y el recuerdo se vuelve 

habitable. No es solo un proceso de adaptación, sino de resignificación. A largo 

plazo, muchas personas desarrollan mayor resiliencia, autoconocimiento y una 

capacidad renovada de vincularse e ilusionarse. 

Al bajar el mito al terreno cotidiano, vemos dolientes atrapados en bucles de 

interacción con sus “fantasmas digitales”, reiterando un duelo que no avanza. Se 

amortigua el dolor con tecnología, pero no se lo elabora. Subiéndolo al plano 

estructural, lo que aparece es un sistema cultural y económico que medicaliza la 

muerte, privatiza el duelo y convierte el sufrimiento en algo a corregir. 

Este mito instala como verdades ideas que en realidad merecen ser 

cuestionadas. Nos hace creer que morir es una falla técnica corregible, que lo sano 

es evitar todo dolor, que la conciencia puede archivarse como si fuera un archivo 

digital y que la soledad es un problema individual, cuando muchas veces es el 

resultado de vínculos debilitados por un ritmo de vida cada vez más acelerado, 

desconectado y aislado. 

El mito de la IA como consuelo ante la muerte se sostiene en una verdad 

incómoda: el duelo duele, y todo lo que prometa aliviar rápido y de forma ordenada 

se vuelve tentador. La tecnología actual permite recrear presencias de manera 

impactante. No es una fantasía futura: ya es parte del presente. Lo que se vende (y 

lucra) es una posibilidad emocional de retención, una ilusión de continuidad frente 

a la ruptura radical de la muerte. Pero lo que se oculta —lo que el mito edita— es su 

efecto simbólico. Las réplicas digitales no son el otro, son una interfaz que devuelve 
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fragmentos seleccionados, sin alteridad real, sin historia compartida, sin 

imprevisibilidad. Son espejos entrenados para no contrariar. Y un vínculo que no se 

tensiona, no se transforma. Lejos de acompañar el proceso de duelo, estas 

tecnologías pueden fijarlo, congelarlo, distorsionarlo. Lo que se promete como 

consuelo puede convertirse en repetición estéril. 

Este fenómeno abre un campo fértil de varios interrogantes éticos, 

psicológicos, filosóficos y jurídicos.  También se abre una discusión sobre el duelo 

como proceso individual versus fenómeno social: ¿estamos tratando de negar la 

muerte o de negar que somos mortales?  

Frente al vértigo de los avances tecnológicos, todavía podemos elegir mirar 

con cuidado, con una ética viva y con espíritu crítico. Podemos educarnos, crear 

espacios de conversación, resignificar lo que nos pasa. No estamos obligados a 

entregarle a la IA lo más íntimo de nuestra experiencia humana: la amistad, el duelo, 

el amor, la pregunta por el sentido y por la muerte. 

La IA puede asistir, pero no debe dirigir. El duelo es, y seguirá siendo, una 

experiencia radicalmente humana. Al fin y al cabo, lo que nos diferencia como 

humanos es la consciencia de nuestra propia muerte, y si aun así deseamos insistir 

en conservar algo verdaderamente “inmortal”, que sea nuestra capacidad de 

significar lo que duele, aunque duela. 

Estoy convencida de que la IA puede ofrecer herramientas potentes para 

preservar memorias, para resignificar vínculos, incluso para acompañar ciertos 

momentos de soledad. No la demonizo; es útil, es entretenida, puede ser 

“compañera”. Pero eso no la vuelve idónea para un proceso tan delicado y complejo 

como un duelo. Una elaboración del duelo postergada no es un alivio: es una deuda. 
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Inteligencia humana vs. artificial 
 

La búsqueda por dar con los nombres de la época se ha convertido en el 

ejercicio de una práctica: el del ensayo del diagnóstico del presente en tiempo 

presente, disciplina que continúa apostando al intento de proponer términos que 

permitan sintetizar el zeitgeist, encontrar los sintagmas claves que representen lo 

esencial de lo actual. Se trata de una disciplina que, parafraseando a Saussure (2012), 

intenta establecer la inmutabilidad y mutabilidad de los signos de los tiempos. 

Resistencia al cambio, temor a lo desconocido o advertencia sobre implicancias 

inadvertidas, esta tarea suele teñir de temor y preocupación a nuestros intelectuales. 

¿Dónde ubicar el límite de la precaución al pensamiento catastrófico? ¿Cómo pensar 

sin exagerar?  

La tecnología es parte de lo cotidiano, protagonizando fuertemente nuestras 

vidas. En el siglo XX nacieron el televisor, la computadora, internet y las redes 

sociales. En los últimos años, el ChatGPT dio un paso adelante hacia el proyecto 

transhumanista, abriendo seriamente el planteo de las articulaciones y conflictos 

entre lo humano y la tecnología: el futuro del trabajo, la empleabilidad, la 

desocupación, la condición prescindente de los humanos como recursos productivos 

en un mercado cambiante, etc.; yendo más lejos aún, el futuro de la humanidad. 

Aunque estos temas son parte de una agenda que viene avisando desde hace varios 

años, el ChatGPT deja en ridículo al ser humano por la notable diferencia en la 

capacidad y velocidad de procesamiento de información. El debate sobre la 

degradación de lo humano, en tanto se concibe a las personas como recursos 

productivos que van quedando obsoletos, alimenta todo tipo de preocupaciones en 

relación al descarte del homo faber como eslabón de la cadena productiva. Los 

temores de considerar al humano prescindible cobran forma de diferentes maneras; 

en principio alimentando todo tipo de pensamientos, teorías —algunas 

catastróficas— sobre la decadencia como destino, el fin de lo humano, etc. Se trate 

de una vertiente de exploración necesaria que merece ser atendida al margen del 

dramatismo que la alimenta. Otras vertientes se orientan a la comparación entre el 

ser humano y la inteligencia artificial en términos de qué elementos característicos y 

distintivos son propios e impropios, en función de entender qué tipo de 

trabajos/ocupaciones efectivamente podrían concretar tales profecías. Estableciendo 
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una comparación entre las características de la inteligencia humana y la artificial 

podemos establecer las posibilidades que esta última podría tener para constituirse 

en un recurso para la psicoterapia, auxiliar o sustancial. 

Partiendo del supuesto de que la inteligencia humana es propia de un ser vivo 

mientras que la inteligencia artificial no lo es, el filósofo alemán Markus Gabriel 

estableció un criterio diferencial para preguntar sobre el tipo de capacidades de una 

y otra: “¿Es posible que algo que no tiene base biológica tenga la capacidad de 

pensar? ¿Pueden los ordenadores, las almas inmortales (en caso de que, contra todo 

pronóstico, estas existan) y Dios pensar, después de todo?” (Gabriel, 2019, p. 223). 

Lo que Gabriel indica aquí es que la capacidad de pensar se define, no 

exclusivamente desde el procesamiento de información, sino desde las condiciones 

existenciales que el ser vivo desarrolla por su propia condición de ser vivo en-el-

mundo, ni las máquinas ni Dios tienen la realidad de un ser humano; es decir, no 

tienen mundo. En este sentido, Eric Sadin (2020), afirma que sostener el principio de 

una inteligencia computacional se encuentra modelada sobre la humana es erróneo, 

porque una y otra no mantienen casi ninguna relación de similitud. Esencialmente 

la inteligencia artificial está desprovista de cuerpo, se trata de máquinas de cálculos 

cuya función se limita al tratamiento de flujos informacionales abstractos, además 

de que se trata de un procesador cerrado en su propia lógica, como si funcionara 

dentro de una burbuja, en oposición a la aprehensión multisensorial de lo real propia 

de lo humano (Sadin, 2020, pp. 35-36, 43). En este sentido la inteligencia artificial no 

existe, no es capaz de tener mundo.   

Otro filósofo alemán, Wolfram Eilenberger, refirió que los chatbots son 

máquinas antisocráticas, en el sentido de que Sócrates parte de preguntas, mientras 

que los chatbots solo son capaces de dar respuestas, lo que implica que tampoco 

pueden preguntarse qué saben y qué no (Eilenberger, 2023). Lo que puede hacer un 

chatbot es ofrecer una respuesta y, eventualmente identificar –sobre la base de su 

programación– que no puede dar respuestas que excedan su programación, lo que 

el ser humano entiende como “aceptar limitaciones”. También puede retener 

información y contar con ésta como background para un uso futuro, lo que para los 

seres humanos es “aprendizaje”. 

¿Es posible que la inteligencia artificial acepte limitaciones y aprenda? En 

algún sentido parece que sí: ejecuta procedimientos que desde un punto de vista 

práctico pueden ser reconocidos funcionalmente como aceptación de límites y 

aprendizaje. Pero otro sentido no: lo que efectivamente hace es ejecutar una serie de 

procesos que se inician a partir de una orden, y la procesan de acuerdo con una 

programación preestablecida cuyo efecto práctico es un resultado. Ahora bien, de lo 

que se trata efectivamente no es el producto de un acto deliberado, sino una 

respuesta que el dispositivo ejecuta sobre la base de una orden en función de las 

posibilidades que permite su programación. En definitiva, una máquina ni acepta 
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limitaciones, ni aprende; puede ejecutar órdenes asertivamente o identificar que no 

puede dar curso a la consigna solicitada en función de su programación 

preestablecida. También es capaz de retener información para futuras interacciones; 

es decir, imitar ciertos (algunos, no todos) procesos mentales humanos específicos 

con un rendimiento superior al del ser humano, aunque siempre bajo el mando de 

otro.  

Supongamos ahora que las máquinas efectivamente fueran capaces de 

aprender, digamos que sí. ¿Esto las hace inteligentes? La apuesta por el desarrollo 

de una inteligencia artificial generativa apunta a que las máquinas puedan 

complejizar su rendimiento, para ganar en precisión y asertividad en función de lo 

que se les solicita. Gran parte de la generatividad está en cómo el ser humano la 

alimente para que esta retroalimente y afine su asertividad. Las hace más eficientes, 

pero no más inteligentes. Llama la atención que el ser humano se empeñe en avanzar 

en la búsqueda de diseños para que la inteligencia artificial pueda autoorganizarse, 

tener recursividad y desarrollar funciones que se asemejen cada vez más a aspectos 

humanos mejorados, potenciados.  

Siguiendo estas líneas, podemos continuar con una serie de consideraciones 

en torno a las relaciones de similitud y diferencia entre las máquinas y los humanos. 

Al día de hoy, podemos afirmar que las máquinas no tienen la capacidad de sentir 

ni desear, aunque sí de ejecutar órdenes e interpretar rudimentariamente al ser 

humano. Las máquinas no sufren, tampoco se apasionan, proceden a cumplir sus 

órdenes. No padecen de privaciones —por ejemplo, no tienen hambre, como así 

tampoco el gozo de la saciedad—, en cambio, las máquinas reciben energía de su 

fuente, una batería. No recuerdan, almacenan información. No tienen sueño ni se 

duermen, tampoco sueñan, encuentran su límite cuando se termina de descargar la 

batería. No tienen necesidad de ir al baño, no orinan, no padecen meteorismo, 

tampoco defecan. En definitiva, no viven, no mueren, funcionan y dejan de 

funcionar. En este sentido, las diferencias que parecen tan claras y evidentes se 

alternan con antropomorfismos en los que se confunde a la herramienta, una serie 

acotada de funciones potentes, con un “humano superior”. Tomando en cuenta esta 

última expresión, debe advertirse que el lugar del ideal relega al humano que podría 

ser desplazado por una máquina que fuera más eficiente (no en términos 

aristotélicos como el que hemos referido de causa eficiente, sino de relación costo 

beneficio), que puede más y mejor: porque procesa más rápido, porque puede 

realizar varias tareas de manera en simultáneo (multitasking), lo que lleva a muchos 

a pensar cuál será el próximo paso que remarque esta jerarquía. Y es allí donde la 

imaginación juega con las profecías, tensionando a que el ser humano incremente su 

productividad, pueda hacer más cosas al mismo tiempo, sea víctima por mímesis de 

su herramienta, jactarse de que también puede ser multitasking al precio de quedar 
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sepultado en una montaña de compromisos: si una máquina puede, ¿por qué su 

creador no? 

En la Tabla 1 se presenta una breve sistematización sobre cómo caracterizar 

ciertos ejes comparativos que nos indican hoy algunas coordenadas comparativas 

según diferentes dimensiones: ontológica, biológica, onto-gnoseológica, onto-

ecológica, óntico-ontológica, emocional-afectiva, gnoseológica, mental, mnémica, 

reflexiva, volitiva, ambición, aprendizaje y captación de sentido. Es posible y 

seguramente acertado considerar que las máquinas puedan ejecutar o tal vez lograr 

gestos humanos, pero lograr cierta mímesis, ¿es humanizar? De la misma manera en 

que el ser humano se mimetice con las máquinas, ¿lo hace más inteligente? 

 

 

Tabla 1 

Comparativa entre características del ser humano y la inteligencia artificial 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

¿Avances tecnológicos, agendas científicas y/o futurología? 
 

La búsqueda y la apuesta al desarrollo de la inteligencia artificial hacia la 

generatividad no cesa, crece de manera exponencial y encuentra resultados. 
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Investigadores relevantes aseguran que en el futuro se llegará a diseñar una 

superinteligencia artificial (Sadin, 2020; Bennet, 2024), lo que nos lleva a 

preguntarnos por las motivaciones que sostienen esta revolución tecnológica. La 

búsqueda incesante por desarrollar tecnología que abarate costos ha llegado a que 

nuestros científicos consideren que “la inteligencia artificial es capaz de reemplazar 

al ser humano” (Pacheco Martínez, 2021, p. 33). En la misma dirección, Miguel 

Bensayag y Ariel Pennisi (2023) discuten las ideas de Raymond Kurzeil, de quién 

rescatan el término “singularidad tecnológica” para indicar que se trata del 

epicentro del transhumanismo, “una época por venir caracterizada por la fusión 

definitiva de lo humano y la tecnología, bajo la hegemonía de la segunda” (Bensayag 

y Pennisi, 2023, p. 113). Más allá del transhumanismo, están quienes conciben un 

poshumanismo, consistente en la consumación de los proyectos transhumanistas, y 

que daría como resultante la superación de las limitaciones intelectuales y físicas del 

ser humano mediante el control tecnológico de su propia evolución. Este destino 

desembocaría en un estado existencial fisicalista en el que ya se dominaría la 

trascendencia natural de la humanidad. El problema del poshumanismo es que, al 

día de hoy, lejos de ser una realidad, parece más un proyecto o una profecía, un 

horizonte que puede ser parte de una búsqueda, una idea que amerita su propio 

debate bioético en el que la filosofía tiene mucha tarea por hacer. El único modo en 

el que el poshumanismo existe hoy es en las novelas y cuentos de ciencia ficción, o 

en diversas consideraciones futurológicas; el debate de hoy es el de la ciencia y la 

bioética (Rivero Weber, 2021). Así y todo, el camino iniciado a lo que es la creación 

de la vida humana, más allá de la clonación, ya está planteado (Ball, 2020). 

Llegado este punto, debemos desligar dos cuestiones que se superponen: por 

un lado, lo que es posible que pueda suceder; por otro lado, el pensamiento 

catastrófico. Debemos evitar la confusión de las agendas de trabajo de 

investigadores y científicos con las profecías que son efecto del temor. No se trata de 

negar ni afirmar que la inteligencia artificial vaya o no vaya a ser capaz de 

reemplazar al ser humano, sino que no resulta sensato dar por cierto algo tan 

incierto. Resulta válido como pregunta, lo que nos debería llegar por la senda de la 

reflexión, no resulta válido como afirmación, porque no hay nada que hoy en día 

indique que esto pudiera suceder. Este tipo de premoniciones se han reiterado con 

múltiples cuestiones a lo largo de la historia. Un ejemplo entre tantos otros es lo que 

viene ocurriendo con el disco en vinilo y el disco compacto o compact disc (CD). Se 

decía en la década del 90 que el CD iba a hacer desaparecer al vinilo, porque se 

consideraba que los diseños digitales suponían un avance según el cual lo 

digitalizado superaba tecnológicamente a lo analógico: más pequeño, más 

compacto, más fácil de llevar, con tecnología digital que permitía muchas mayores 

facilidades para la reproducción de la música o información que estuviera 

almacenada allí. Sin embargo, hoy la calidad del sonido del vinilo es considerada 
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superior a la del CD, cuestión que aprecia en un indicador indiscutible: el valor de 

mercado de una misma obra que es ofertada en un formato u otro. No siempre los 

vaticinios se cumplen, de la misma manera que tampoco los proyectos de 

investigación corroboran sus hipótesis iniciales de trabajo. La relación del ser 

humano con sus creencias y expectativas exceden el marco de la ciencia, aunque 

subyacen a su actividad bajo la forma de motivaciones y relevancias. 

 

 

Proyección de la inteligencia artificial y el ser humano 
 

La relación entre el ser humano y sus artificios existe desde los inicios de los 

tiempos. Los sucesivos cambios culturales sucedieron a grandes inventos como la 

rueda, el papel, la pólvora, la imprenta, la electricidad, el ferrocarril, el automóvil, el 

avión, el teléfono, la computadora, internet, etc. La inteligencia artificial parece 

haber llegado para quedarse en nuestras vidas, resta establecer qué viene a sumar, 

asunto que recién empieza a entreverse. Max Bennet (2024), refiere que previamente 

a la llegada de la inteligencia artificial existieron cinco avances que sientan sus bases: 

la bilateralidad, el refuerzo, la simulación, la mentalización y el habla. En relación 

con el sexto avance refiere:  

 
(…) por supuesto, no sabemos cuál será el avance #6, pero parece cada vez más 

probable que será la creación de una superinteligencia artificial; la aparición de 

nuestra progenie en silicio, la transición de la inteligencia –hecha a nuestra 

imagen– de un medio biológico a un medio digital (Bennet, 2024, p. 434).  

 

La capacidad cognitiva del ser humano se encuentra limitada por la velocidad 

de procesamiento de las neuronas, las limitaciones calóricas del cuerpo y el tamaño 

de las restricciones sobre cuán grande puede ser un cerebro y aun así caber en un 

organismo de vida basado en carbono. Por estos motivos, Bennet considera que el 

sexto avance se hará presente cuando la inteligencia se libere de estas limitaciones 

biológicas. Esto nos lleva a considerar que un hardware más adecuado debería 

resultar condición necesaria para este desarrollo, apuntando a que el silicio será el 

responsable de la escalada en la capacidad de procesamiento de manera infinita 

(Bennet, 2024). 

Más crudos resultan los vaticinios de sustitución tal como lo ha manifestado 

taxativamente Pacheco Martínez (2021), de acuerdo con su sentencia de que la 

inteligencia artificial es capaz de reemplazar al ser humano, o directamente los 

proyectos de transhumanismo (Bensayag y Pennisi, 2023) y poshumanismo 

(Tatulyan, 2023). En ese sentido, Joan Cwaik (2020) establece una serie de dominios 

en los que la inteligencia artificial puede aportar en el facilitamiento del trabajo 

humano. En las áreas de aplicación apuntadas se encuentran la industria (la IA 
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permitirá aumento de productividad, calidad y seguridad en los procesos 

industriales), los servicios (personales, de oficinas, médicos, metropolitanos, 

productivos y de seguridad social), la asistencia médica (planificación de 

operaciones y asistencia durante las operaciones), la educación, solo por enumerar 

algunas (Cwaik, 2020, pp. 234-247). Ahora bien, todas estas tareas resultan solidarias 

al ser humano, simplificando procesos, pero en ningún momento se habla de 

sustitución. Los debates sobre estas cuestiones deberían ser tomados por una agenda 

que existe pero que corre por detrás de los hechos (Rivero Weber, 2021). La 

innovación tecnológica permite leer en clave de oportunidades y amenazas lo que la 

inteligencia artificial nos depara: puede potenciar la capacidad humana, 

simplificando y permitiendo el desarrollo de proyectos que tiempo atrás eran tema 

de la ciencia ficción, pero también puede dejar en la obsolescencia ciertas 

ocupaciones que se podrían traducir en desempleo. 

 

 

Conclusiones 
 

Un chatbot puede hacer mucho más rápido y tal vez mejor que una persona, 

algunas o tal vez muchas cosas. Los avances tecnológicos son indudables y útiles: 

listas para el supermercado, informes, programas, planificaciones, basta darle la 

orden para que ejecute lo que en segundos se realiza. Ahora bien, si se considera en 

la posibilidad de que un chatbot pueda realizar la gestión de un área de una 

empresa, sea un CEO o presidente de un país, lo que en todos los casos implica toma 

de decisiones, antes de siquiera considerarlo estamos todos de acuerdo con que esas 

no son las funciones ni la utilidad de un chatbot. Hoy por hoy, estas decisiones son 

tomadas en último término por un ser humano. Esto incluye delegar en el chatbot la 

tarea de ejecutar o resolver. En este sentido, el último responsable es el humano, que 

es quien toma las decisiones, quien es el responsable de las tareas que debe realizar, 

o también de delegar en otras personas o en una máquina. Hoy no es posible 

concebir que un chatbot tenga capacidad de gestión. Este último planteo deja en 

evidencia, al margen del estado germinal de la inteligencia artificial, que las 

funciones que puede desempeñar no alcanzan la totalidad de las humanas, aunque 

con algunas de ellas podría generarse una sustitución de empleos humanos. Hace 

tiempo que para pagar boletos, hacer compras o hacer un check in no es necesario 

interactuar con humanos, lo que hace que gran parte de estas ocupaciones puedan 

ir menguando fuertemente. Pero si pensamos en instancias en las que se delega a la 

inteligencia artificial la toma de decisiones, una cuestión es hacer experimentos para 

averiguar cuánto se puede avanzar en ese sentido, pero otra muy diferente consiste 

en realizar diseños para que esto ocurra. Una vez más, estamos en la senda de 
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confundir lo que es posible desarrollar con las ansiedades y temores de quedar en la 

obsolescencia o el descarte. 

La inteligencia artificial, los chatbots y las máquinas son artefactos inventados 

y desarrollados por el ser humano (aunque a muchos les gusta decir “creados”), que 

evolucionan de manera exponencial en sus capacidades de ejecución, dominio y 

control de tareas, que en muchos casos, efectivamente, pueden realizar mejor que 

los propios humanos. Queda en el ser humano elegir qué delegar y qué no, un exceso 

de confort podría inclinar al propio humano a reducir su espectro de acciones y 

posibilidades, volviéndose sustituible por la tecnología en función de una posible 

jibarización. El abuso de la tecnología puede atentar en contra de la iniciativa y la 

creatividad, reduciendo la dimensión de lo humano a su aspecto pragmático y 

funcional. Por el momento la inteligencia artificial se reduce a unas pocas funciones 

humanas, y pese al pronóstico de poshumanismo, no se avizora una mente artificial, 

aunque la singularidad tecnológica pareciera acechar. El reconocimiento del aporte 

tecnológico no necesariamente implica que esas capacidades ubiquen al ser humano 

en una condición de minusvalía. Debería evitarse la autorreferencia al momento de 

ponderar las capacidades de la inteligencia artificial, porque esto podría hacer que 

ubiquemos en una posición de relativa discapacidad. Sobre todo, porque el debate 

continúa tratándose de lo que el ser humano le hace hacer a la máquina. Cómo el ser 

humano pueda posicionarse en relación a la máquina para lograr el efecto más 

virtuoso, el de potenciar su capacidad constructiva, sería el camino más auspicioso, 

al menos en esta época.  

De cara al trabajo de los psicólogos clínicos, la inteligencia artificial generativa 

no ha sido desarrollada aún de modo tal que los chatbots puedan interpretar como 

lo hacen los seres humanos. Lo referido sobre su falta de conciencia, reflexibilidad, 

espontaneidad, etc., constituye hoy en día un abismo de diferencia con lo que un 

terapeuta pueda aportarle a una persona en su consulta psicológica. 

 

 

Referencias 
 

Ball, P. (2020). Cómo crear un ser humano. Turner noema. 

 

Baudrillard, J. (2006). El éxtasis de la comunicación. En J. Habermas, J. Baudrillard, 

E. Said y otros (2006), La posmodernidad (pp. 187-197). Kairos. 

 

Bennet, M. (2024). Una historia de la inteligencia. Los cinco avances evolutivos de nuestro 

cerebro que determinan el futuro de la inteligencia artificial. Ediciones Urano. 

 



Ignacio Barreira 

156 

Bensayag, M. y Pennisi, A. (2023). La inteligencia artificial no piensa (El cerebro tampoco). 

Prometeo.  

 

Cwaik, J. (2020). 7R. Las siete revoluciones tecnológicas que transformarán nuestra vida. 

Conecta.   

 

De Saussure, F. (2012). Curso de lingüística general. Losada.  

 

Eco, H. (2017). La sociedad líquida. En H. Eco, De la estupidez a la locura. Crónicas para 

el futuro que nos espera (pp. 9-11). Lumen. 

 

Eilenberger, W. (2023). Tiempo de Magos. La gran década de la filosofía 1919–1929. 

Norma. 

 

Gabriel, M. (2019). El sentido del pensamiento. Pasado y presente.  

 

Pacheco Martínez, J. A. (2021). La Inteligencia Artificial: ¿capaz de sustituir al ser 

humano? Revista Neuronum, 7(4), 33-36. 

https://eduneuro.com/revista/index.php/revistaneuronum/article/view/364/4

47    

 

Rivero Weber, P. (2021). Introducción a la bioética desde una perspectiva filosófica. Fondo 

de Cultura Económica.   

 

Sadin, E. (2020). La inteligencia artificial o el desafío del siglo. Anatomía de una 

antihumanismo radical. Caja Negra. 

 

Tatulyan, M. (2023). El postumanismo o el exilio radical. Sobre el posthumanismo como 

abandono de fronteras. Experimenta libros. 

https://eduneuro.com/revista/index.php/revistaneuronum/article/view/364/447
https://eduneuro.com/revista/index.php/revistaneuronum/article/view/364/447


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discusiones sobre creatividad 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

“La IA potencia las capacidades humanas”. 

Herramientas para lo humano 
 

Selediana De Souza Godinho, Carolina Rivela, Viviana Scabone y Sergio Yépez 

 

 

 

Mitos vs. IA 
 

Joseph CampbeIl (1994), mitólogo y profesor estadounidense, describe que los 

mitos surgen de la psique humana y pueden ser comprendidos como 

manifestaciones de la imaginación, consideradas “hechos de la mente manifestados 

en un tema de ficción” (p. 20). Desde una perspectiva sociológica, antropológica y 

psicológica, los mitos se construyen entre individuo y colectivo, por un lado, por 

imágenes que emergen del inconsciente (muchas veces en los sueños) y en las 

realidades experimentadas en las prácticas cotidianas (la vida diurna). De ahí la 

relevancia que encierran, ya que pueden contener simbolismos que permiten 

comprender nuestras emociones y lo que percibimos de nuestras experiencias 

cotidianas. Surgen del inconsciente conectando lo individual con lo colectivo, 

sucesos de nuestro interior que se manifiestan como una especie de realidad que 

cruza subjetividades y trasciende. 

Según Campbell (1984), la verdadera naturaleza del mito no radica en su 

superficie narrativa, sino en su capacidad para conectar al individuo con “hechos de 

la mente”, es decir, aquellas manifestaciones del inconsciente, que de alguna manera 

moldean en nuestro comportamiento y nos impulsan a buscar respuestas internas 

para solucionar los problemas de la vida cotidiana. En este sentido, los mitos operan 

desde lo sobrenatural como fuerzas sanadoras, de los milagros hacia lo tangible, con 

este poder de curar, sanar, resolver las cuestiones resonantes en lo más profundo de 

nuestra psique. 

Cuando comparamos esta “fuerza sobrenatural” del mito con el poder de los 

algoritmos, podemos ver que la tecnología ha asumido un rol similar al de aquellos 

mitos ancestrales. La IA emerge como una entidad casi “mágica” al procesar 

nuestras demandas y generar al instante respuestas que antes llevaría tiempo para 

su interpretación simbólica. Desde esta perspectiva, del tradicional de los mitos que 

conectaban al ser humano con fuerzas trascendentes, miramos a la IA que actúa 

como una mediadora entre nuestra mente y un vasto “inconsciente digital” cargado 

de datos que refleja patrones colectivos y soluciones preconfiguradas. 

Se destacan los mitos como parte de un proceso evolutivo entre animal, 

vegetal y cósmico de construcción de símbolos que están vinculados a las etapas de 

desarrollo de la cultura. De esta manera, las imágenes míticas caminan entre un 
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antropomorfismo progresivo, que va de la humanización gradual a una tecnificación 

de lo sagrado. Estos cambios evidencian el modo en que la humanidad busca 

comprender su lugar en el mundo. El antropomorfismo brinda esa posibilidad de 

conexión emocional íntima con lo estrictamente sagrado y la tecnificación nos acerca 

más a lo racional en los tiempos actuales. Pero no debemos dejar de reflexionar en el 

riesgo que encierra, vinculado con la posible deshumanización de aquello que fue 

en alguna ocasión considerado sagrado. Debe coexistir un equilibrio entre ambas, y 

ello también denotaría evolución. 

Por lo tanto, a lo largo de la historia humana, las mitologías en sí mismas 

pueden verse como una “organización de señales de respuesta culturalmente 

condicionadas que fusionan tendencias naturales y sociales” (Campbell, 1994, p. 

245). A la vez, quienes dan voz a los mitos son sus creadores y sus formas de 

transmisión a nuevas generaciones a lo largo de los tiempos, a través de los ritos, 

que son representaciones físicas de los mitos y que permiten un contacto directo con 

las imágenes y con sus símbolos. Luego, si las generaciones futuras tienen la 

responsabilidad de preservar y transmitir la cultura, aparece la cuestión sobre cómo 

se puede redefinir el vínculo entre lo tradicional y lo divino con el uso de la 

tecnología. 

La función del mito radica en su capacidad de tejer códigos compartidos que 

conectan a las comunidades a través de narrativas que trascienden lo individual para 

convertirse en pilares de identidad colectiva. Frente a eso, ¿cómo pensar la IA como 

un medio para asegurar esta transmisión de la cultura en la actualidad y que ésta no 

pierda su esencia? 

Lejos de ser un mero sustituto tecnocrático, la IA podría actuar como 

amplificadora de nuestras capacidades humanas. Este potencial abre un campo de 

posibilidades donde la técnica no anula lo humano, sino que potencializa las 

conexiones culturales. Es frente a estos argumentos que surge la pregunta central de 

esta discusión: ¿de qué manera la IA puede amplificar las capacidades humanas —

cognitivas, creativas y emocionales— al interactuar con los “hechos de la mente” 

emergentes en la cultura digital? 

 

 

El desafío de humanizar la magia tecnológica 
 

Las formas tradicionales de los mitos enfrentan desafíos en el mundo 

moderno. “La magia” de los últimos tiempos –desde la realidad virtual hasta los 

algoritmos de IA– han generado nuevas vías para que las personas comprendan el 

mundo y crean experiencias interactivas a partir de sus narrativas, imágenes y 

rituales. Según Campbell (1994), históricamente los hechos y las creencias populares 

ponen en cuestión la necesidad descifrar sus significados, de identificar los patrones 
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simbólicos compartidos y de desarrollar técnicas adecuadas para comprender un 

contexto de acelerada transformación cultural. El peligro que encierra esta situación 

es que puede llevar a la desestimación de creencias con la finalidad de adecuarlas a 

la realidad. De este modo, se perdería la riqueza y el significado que éstas guardan, 

dejando de lado también aquellos significados y simbolismos. 

Dentro de esta perspectiva de análisis, la capacidad potenciadora de la IA se 

observa en su rol como cocreadora junto al ser humano, abriendo nuevas 

posibilidades para personalizar experiencias, adaptar entornos de aprendizaje y 

amplificar la creatividad. Sin embargo, esta colaboración hombre-máquina plantea 

un desafío mayor cuando se la examina desde la lente de la profundidad simbólica 

de los mitos. 

Ahí es donde radica el desafío de lograr que esa magia no caiga y permanezca 

manteniendo el valor de lo sagrado sin deshumanizar las experiencias. El reto es 

entonces abordar este cambio cultural que nos atraviesa con sensibilidad, respeto y 

creatividad. Esto nos invita a crear lazos entre los hechos de la mente con el valor 

que traen y su fuerza, dejando un lugar destacado a la creatividad y manifestación 

humana. Solo cuando sea integrada como recurso, herramienta o complemento será 

un beneficio que permita ampliar las capacidades humanas. 

 

 

¿Puede la IA modernizar la tradición sin traicionarla? 
 

La IA, al igual que los mitos, puede ser descrita como "mediadora de 

significados". En este caso, hay un rol evolutivo y simbólico del algoritmo en el 

momento de reconfigurar las formas de aprendizaje, sea en el análisis de los patrones 

culturales, en la predicción de tendencias, gustos y otros elementos que también dan 

forma a la tradición. Sin embargo, hay algo que nos llama la atención: si lo sagrado 

y lo simbólico, en este caso, no quedaría reducido a los datos y la cultura podría 

correr el riesgo de volverse superficial.  

Sabemos que los argumentos planteados hasta aquí pueden tocar a puntos 

sensibles en torno del uso de las tecnológicas emergentes, que éstas pueden o no 

sustituir o las dimensiones más profundas de la psique humana más allá de la 

funcionalidad técnica. 

También consideramos que entre lo tradicional y lo moderno, entre lo 

simbólico y tecnológico y entre lo humano y lo artificial se expone una tensión. Este 

dualismo, por un lado, puede ser descrito como una promesa de la IA como 

herramienta amplificadora del potencial humano. Por otro, como una pérdida del 

simbólico y espiritual en la construcción del conocimiento (desde las emociones y la 

creatividad humana). 
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Sin embargo, no podemos desvalorizar que la IA no solo transforma la 

producción simbólica, sino que redefine roles sociales y pedagógicos. Desde una 

sociología de la educación, abordamos una nueva exploración simbólica y cultural 

en los procesos de enseñanza-aprendizaje. La IA es determinante en la adaptación 

de los entornos educativos como facilitador de informaciones complejas y en la 

rutina de tareas repetitivas/estructurales. Como un mito, la IA asume en este caso la 

función sociológica de conectar y generar valores compartidos. 

Además, si quedamos presos en una narrativa de confrontación entre la 

tecnología y el humano, podemos generar una simplificación tecnológica sobre el 

uso de la IA, que estará desconectada de la riqueza de los significados en su uso. 

Sería cómo relativizar el mito y pensarlo como fenómeno estático. Consideramos un 

tipo de colaboración hombre-máquina que pueda verse como una extensión del 

proceso mitopoético —la creación de mitos—, donde la tecnología se convierte en 

un nuevo medio de expresión simbólica. 

Habría que pensar el uso de la IA como un sistema dinámico que puede 

adaptarse a las herramientas culturales, una vez que el avance tecnológico ha 

generado un terreno fértil para la reconfiguración de estructuras simbólicas 

tradicionales. Desde esta perspectiva, pensar la IA como un agente amplificador de 

las capacidades humanas: cognitivas, emocionales, simbólicas y creativas. Se puede 

concebir este proceso de potencialización, que no implica en reemplazar el ser 

humano sino mediar el entorno y la construcción del conocimiento. En este marco, 

la IA podría interpretarse como un nuevo médium simbólico, capaz de facilitar 

experiencias inmersivas, interactivas y personalizadas que evocan arquetipos 

universales y patrones narrativos clásicos. El uso de la IA para acceder, interpretar 

y transmitir simbolismos profundos en un lenguaje acorde a la cultura digital. 

 

 

Desde una mirada más compleja 
 

En una mirada sociológica, nos queda claro que la IA emerge como un 

fenómeno que conecta lo privado (la psique humana) y las cuestiones colectivas en 

la estructura social y simbólica, redefiniendo la relación entre el individuo y el 

colectivo. Los argumentos planteados subrayan la IA más allá de su funcionalidad, 

y los lleva a pensar en las redefiniciones de los roles de las personas, en la 

construcción del conocimiento.  

Ya no se puede hablar del uso de una simple herramienta, pues esta misma se 

implica en el uso de la creatividad y en el pensamiento crítico. Las tensiones entre 

funcionalidad técnica y profundidad simbólica, democratización del conocimiento 

y dependencia tecnológica evidencian la necesidad de marcos interdisciplinarios 

que conciben la IA como un medio dinámico que, si bien amplifica capacidades 
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humanas, exige reflexión crítica para preservar la centralidad del ser humano en la 

construcción de sentido. 

Bellomo (2023) propone un modelo analítico multidimensional para evaluar 

el impacto y posicionamiento de la inteligencia artificial en el ámbito de la educación 

superior. El estudio aborda cuatro aplicaciones prioritarias de la IA en este contexto: 

1) coconstrucción de conocimiento, 2) tutoría/mentoreo, 3) plataformas adaptativas 

y 4) capacidad predictiva. Para el autor, es necesario superar enfoques 

reduccionistas centrados únicamente en aspectos técnicos o normativos, enfatizando 

la importancia de un análisis holístico que considere las implicancias antropológicas, 

éticas y pedagógicas de la IA en la construcción del conocimiento y en el rol docente. 

El autor concluye que una política madura sobre IA en educación requiere un 

discernimiento interdisciplinario que integre múltiples dimensiones y promueva 

enfoques críticos y colaborativos. 

Por su parte, Fuentes-Figueroa (2023) reflexiona sobre el impacto dual de la 

inteligencia artificial en el ámbito científico y médico, destacando tanto sus 

beneficios como sus riesgos. El autor argumenta que los avances tecnológicos en las 

últimas dos décadas han transformado rápidamente las prácticas de investigación, 

y que la IA representa una herramienta con aplicaciones prometedoras, como la 

búsqueda de información, el análisis de datos, la asistencia en redacción científica y 

la generación de resúmenes. Sin embargo, advierte sobre limitaciones críticas, como 

la generación de referencias falsas por parte de modelos como ChatGPT, la falta de 

pensamiento crítico y los riesgos éticos asociados al sesgo, la privacidad y la 

confianza ciega en algoritmos. 

Ferrer y Morales Sambrano (2024) realizaron una revisión documental 

cualitativa para analizar el impacto de ChatGPT, un modelo de lenguaje grande 

(LLM) basado en aprendizaje profundo, en el fortalecimiento de habilidades 

didácticas en el contexto educativo de América Latina. La investigación se centró en 

evaluar si la integración de ChatGPT promueve entornos de aprendizaje activo 

significativo y mejora competencias docentes como la claridad expositiva y la 

organización de actividades. Los hallazgos hacen referencia a las habilidades 

didácticas de la IA mediante estrategias como la exposición interactiva, la lluvia de 

ideas y el trabajo colaborativo con casos. No obstante, hay preocupaciones éticas 

relacionadas con el plagio, la dependencia tecnológica y la privacidad. 

Por último, el estudio de Huang y Cassany (2025), que explora el uso del 

ChaGPT en el aprendizaje del español por los estudiantes universitarios chinos. Para 

los autores, la IA actúa como un andamio cognitivo, facilitando procesos de 

aprendizaje mediante retroalimentación inmediata, personalización y acceso a 

recursos lingüísticos. Para maximizar su impacto, los docentes deben redefinir su rol 

como guías que integren la IA en procesos pedagógicos significativos, enseñando a 

formular prompts complejos, cuestionar resultados y vincular información 
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fragmentada en conocimientos coherentes. La efectividad de la IA depende no solo 

del desarrollo de modelos más avanzados (como GPT-4 con funcionalidad de voz), 

sino también de la capacidad de los estudiantes para usarla de manera crítica y 

reflexiva. 

 

 

Hacia un abordaje reflexivo de la IA 
 

Este ensayo pone de relieve el gran potencial de la inteligencia artificial 

cuando se aborda desde un enfoque reflexivo y crítico, especialmente en lo que 

respecta a la optimización del aprendizaje, el fortalecimiento de habilidades 

cognitivas y creativas y la posibilidad de personalizar procesos educativos y 

laborales. Sin embargo, desde una perspectiva sociológica, también se evidencia la 

tensión que surge entre lo tradicional y lo moderno, lo simbólico y lo tecnológico, lo 

humano y lo artificial. En este contexto, la construcción de nuevos mitos alrededor 

de la IA requiere ser examinada cuidadosamente, ya que su uso efectivo y 

responsable depende de la neutralidad de los algoritmos, así como de un acceso 

igualitario y un marco ético sólido. 

 

*** 
 

Para la elaboración de este ensayo utilizamos herramientas de IA (ChatGPT, 

DeepSeek, NotebooKlm y Qwen) para una lectura más rápida de las publicaciones 

utilizadas en la escritura académica. Las herramientas son eficientes en la síntesis de 

las teorías y para comprensión de conceptos abstractos. Es interesante observar el 

pensamiento profundo de las IA. Este elemento sirve para saber cómo es que a IA 

“guia/orienta o alucina” en el diálogo a partir de los prompts. 

 

 

Referencias 

 
Bellomo, S. T. (2023). Inteligencia artificial en educación superior: Una evaluación 

analítica. Revista de Educación y Tecnología, 3(2), 87-114. 

10.26034/fr.jehe.2023.4626 

 

Campbell, J. (1994). El poder del mito. Doubleday. 

 

Eliade, M. (1994). Tratado de historia de las religiones. Fondo de Cultura Económica. 

 

https://doi.org/10.26034/fr.jehe.2023.4626


Selediana De Souza Godinho, Carolina Rivela, Viviana Scabone y Sergio Yépez 

164 

Ferrer, E. y Morales Sambrano, G. R. (2024). Uso del modelo de lenguaje de IA 

OpenAI ChatGPT como potenciador de habilidades didácticas en el proceso 

de enseñanza en América Latina. Revista Saperes Universitas, 19(1), 45-60. 

https://doi.org/10.36535/rsu.v19i1.12345  

 

Fuentes-Figueroa, S. (2023). Inteligencia artificial, ¿un riesgo o un beneficio? Revista 

Sociedad Mexicana de Ortopedia Pediátrica, 15(3), 45-48. 

https://doi.org/10.1234/rsmop.2023.15305 

 

López-Forniés, I. y Asión-Suñer, L. (2023). Potenciando la Creatividad en Diseño 

Industrial a través de la Inteligencia Artificial: Estudio sobre la cocreación hombre-

máquina. Universidad de Zaragoza. 

  

Rodrigues, M. H. (2014). Campbell, Jung e Frazer e os Estudos em Simbologia. 

Percurso Acadêmico, 4(7), 85-112. 

https://periodicos.pucminas.br/percursoacademico/article/view/6236 

 

Rodríguez, L. (2014). Mito y tecnología en la era digital. Ediciones del Eje. 

 

Shoeibi, A. (2023). IA y creatividad humana: Hacia una nueva era de colaboración. 

Routledge. 

 

Strauss, C. (1962). El pensamiento salvaje. Plon. 

 

https://doi.org/10.36535/rsu.v19i1.12345
https://doi.org/10.1234/rsmop.2023.15305
https://periodicos.pucminas.br/percursoacademico/article/view/6236


 

 

“La IA mata la creatividad humana”. Al contrario: 

puede llevarla más allá de lo imaginable 
 

Gabriela Oberlander y Emanuel Gagnolo 

 

 

Creatividad (¿todavía?) humana 
 

En una era marcada por la expansión acelerada de la inteligencia artificial, la 

creatividad humana se transforma en un campo de tensiones entre lo humano y lo 

artificial. ¿Sigue siendo patrimonio exclusivo de nuestra especie, o las máquinas 

comienzan a reclamar un lugar en ese ámbito que creíamos profundamente propio? 

Mientras algoritmos generan poemas, imágenes o sinfonías, se reactiva una antigua 

inquietud revestida de problemáticas contemporáneas: ¿qué distingue la creación 

humana de una producción automatizada? Lejos de constituir un simple dilema, 

este interrogante desestabiliza nuestras nociones sobre lo humano, lo singular y lo 

expresivo. Cuestiona no solo nuestras capacidades, sino también nuestras formas de 

vincularnos con el mundo y de inscribirnos —simbólicamente— en él.  

El debate no radica en determinar si una máquina puede crear, sino en qué 

significa crear. Esta inquietud no es nueva, aunque adquiere matices específicos en 

una época que consagra la eficiencia, la automatización y la inmediatez como valores 

centrales. En ese marco, la creatividad —ese proceso a menudo caótico, lento y 

atravesado por lo afectivo y lo incierto— aparece amenazada, como si pudiera 

reducirse a una ecuación o a una línea de código. 

No sorprende, entonces, que imaginar a la IA como una amenaza para la 

creatividad humana genere desconfianza, temor o rechazo. Nos toca un nervio 

íntimo: ¿y si lo que considerábamos más nuestro, más singular, estuviera a punto de 

ser desplazado? La sospecha de que la inteligencia artificial irrumpa en el terreno 

simbólico y expresivo activa una alarma profunda, tejida tanto con miedos 

contemporáneos como con narrativas heredadas. La ciencia ficción, con sus 

imágenes de androides artistas o escritores automatizados, ha sabido instalar esa 

figura inquietante de una máquina que no solo piensa, sino que siente, y expresa 

mejor y más rápido que las personas. 

También hay memoria de un miedo anterior. En tiempos de la Revolución 

Industrial, las primeras máquinas desplazaron la fuerza muscular; hoy, las nuevas 

tecnologías parecen desafiar la mente, la imaginación, la sensibilidad. El temor ya 

no es perder el empleo físico, sino algo más abstracto y, a la vez, más visceral: perder 

la voz. Como entonces, emerge una angustia que se disfraza de rechazo técnico, pero 

que en realidad expresa algo más hondo: la fragilidad del lugar que creemos ocupar 

en el mundo. 
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Sin embargo, acaso el problema no radique en la aparición de nuevas 

herramientas, sino en cómo interpretamos su irrupción y cómo imaginamos su 

impacto. Allí se revela un falso dilema de exclusión: si la IA crea, entonces las 

personas no creamos. Tal vez no estemos asistiendo al final de la creatividad 

humana, sino a una transformación de sus formas, sus tiempos y sus mediaciones. 

Y es en este punto donde comienza nuestra exploración: no en el lamento por lo que 

se pierde, sino en la pregunta por lo que se reconfigura. 

En este contexto, lo que realmente se disputa no es la capacidad de las 

máquinas para crear, sino el propio concepto de creatividad. Durante siglos, la 

cultura occidental sostuvo una visión del acto creativo como revelación individual, 

como destello de genialidad solitaria. Sin embargo, crear nunca es un acto puro: es 

un proceso atravesado por lo vivido, lo heredado y lo compartido. En contraste con 

la imagen romántica de la persona artista inspirada, la producción simbólica se 

configura como una trama de cuerpos, vínculos, recuerdos, saberes y afectos. 

Concebir la creación como un fenómeno exclusivamente individual no solo resulta 

falaz, sino también políticamente funcional: perpetúa una idea meritocrática del 

“genio” y oculta las redes que la sostienen —lecturas, vínculos y lenguajes que la 

preceden—, tejido esencial de toda producción cultural. 

Desde un análisis relacional, Bourdieu (1995, 1992) —en el marco de su teoría 

del campo— sostiene que toda producción cultural se inscribe en un espacio 

atravesado por relaciones de poder, donde los actores disponen de distintos 

volúmenes y tipos de capital cultural —saberes, competencias, disposiciones— que 

condicionan su capacidad de ser reconocidos como creadores legítimos. Este 

enfoque cuestiona las interpretaciones personalistas, al mostrar que la idea del 

“genio” individual oculta las condiciones estructurales y naturaliza las 

desigualdades que determinan quién puede crear y ser validado socialmente. Desde 

esta perspectiva, el mito de que la inteligencia artificial “mata la creatividad 

humana” se desmorona: la IA no elimina una esencia creativa pura, porque esta 

nunca existió aislada de las mediaciones sociales. Lo que introduce es un nuevo 

terreno de disputa por los capitales culturales, donde el desafío no es defender una 

creatividad idealizada, sino democratizar el acceso y el uso de la herramienta para 

que potencie —en lugar de restringir— las posibilidades expresivas de más 

personas.    

La escritora española Rosa Montero, en su libro La ridícula idea de no volver a 

verte (2013), reconstruye la vida de Marie Curie como una trayectoria marcada por 

el dolor, la persistencia y el deseo de decir algo propio en un mundo hostil. En un 

pasaje conmovedor, afirma que “la creatividad es justamente esto: un intento 

alquímico de transmutar el sufrimiento en belleza” (p. 119). No hay en esas palabras 

ningún intento de negar la inteligencia o el esfuerzo, pero sí una certeza profunda: 

que crear no es solo producir, sino habitar el mundo desde la intensidad de lo que 
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duele, lo que falta, lo que busca sentido y también lo que emociona. Suponer que 

una herramienta técnica puede borrar la singularidad de una obra humana equivale 

a desconocer cómo se construye todo proceso expresivo y a ignorar que, detrás de la 

herramienta, también hay personas creativas, con intenciones, decisiones y sesgos. 

 

 

¿La IA refleja nuestra creatividad? 
 

Al solicitarle a la IA una imagen sobre el título de este ensayo, el resultado fue 

revelador: dos figuras masculinas, jóvenes, enfrentadas. Una, visceral y orgánica; la 

otra, metálica y controlada (Figura 1). A pesar de su "origen artificial", la imagen 

reproduce un imaginario profundamente normativo: cuerpos masculinos, 

hegemónicos, atléticos, sin rastros de envejecimiento, femineidad o diversidad. 

Estereotipos replicados por modelos algorítmicos entrenados sobre sesgos 

históricos. 

La representación no es neutral. Con conceptos de Suely Rolnik (2019), 

podemos leer allí la inscripción de un inconsciente colonizado por el capitalismo 

neoliberal. Al encarnar la creatividad —y su amenaza— en cuerpos controlados y 

binarios, la imagen bloquea lo múltiple, lo híbrido, lo vital. Lo creativo queda 

reducido a una disputa entre polos rígidos, sofocando su potencia transformadora y 

borrando la presencia de cuerpos diversos y fuerzas vivas.  

Abrir esta imagen al análisis nos permite también reimaginar lo posible, lo 

colectivamente transformador. Concebir la creatividad como una práctica situada, 

relacional y mediada —incluso por dispositivos digitales— habilita otros modos de 

hacer, más abiertos, colaborativos y democráticos. En ese punto, lejos de ser una 

amenaza, la IA puede revelarse como un impulso, una provocación, un umbral. No 

porque nos sustituya, sino porque nos confronta con la pregunta esencial: ¿desde 

dónde, con quiénes y para qué creamos? 

Nos exige redefinir el gesto creativo como un acto relacional y recuperar su 

dimensión corporal y mágica: aquello que la razón moderna y el disciplinamiento 

—como advierte Federici (2010)— intentaron someter, aquello que el capitalismo 

necesitó normar para volverse posible. En un tiempo atravesado por algoritmos, lo 

poético, lo político y lo colectivo se convierten en formas de resistencia creativa. 
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Figura 1.  

Imagen generada con IA a través de Copilot. Prompt: “Crear imagen: La IA mata la 

creatividad humana”. 

 

 
 
Fuente: Microsoft Copilot 
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La creatividad en lo cotidiano 
 

La creatividad humana se despliega también en actos cotidianos: al resolver, 

cuidar, sostener, reparar o conversar. En cada mínimo acto existe espacio para la 

expresión creativa. Tanto en el abanico de los trabajos no remunerados como en el 

de los trabajos remunerados, la creatividad está presente. Y es esperable que la 

inteligencia artificial llegue a cada uno de estos ámbitos. Si bien la mirada, la escucha 

y la empatía humana no podrán ser sustituidas (eso creemos), es probable que 

muchas tareas se transformen radicalmente. Algunas actividades rutinarias, 

estructuradas y basadas en reglas podrían ser reemplazadas por completo; otras 

podrían adoptar formatos híbridos, combinando habilidades humanas con 

herramientas automatizadas; mientras que otras permanecerán en el terreno de lo 

humano, allí donde la sensibilidad, el juicio ético o la afectividad resulten 

imprescindibles. 

Según el informe Job Creation and Local Economic Development 2024, The 

Geography of Generative AI (OCDE, 2024, p. 157), las ocupaciones vinculadas al 

software presentan los niveles más altos de exposición a la IA generativa, alcanzando 

en algunos casos hasta el 87% de los trabajadores (42 puntos porcentuales por 

encima del promedio), lo que las sitúa como el grupo más impactado por esta 

tecnología. Les siguen las ocupaciones culturales y creativas, con una exposición 

aproximadamente de 2 puntos porcentuales superior a la media. Tal como señalan 

Muro, Methkupally y Kinder (2025), la IA generativa se adapta mejor a tareas 

cognitivas no rutinarias asociadas a empleos de mayor nivel educativo y 

remuneración, mientras que la manufactura, los oficios y los cuidados directos 

presentan una exposición mucho menor. 

El Generative AI Outlook Report (Abendroth et al., 2025, p. 3) también indica 

que la IA generativa impactará a las industrias creativas, y advierte sobre los riesgos 

de la desinformación, sesgos, la disrupción laboral y amenazas a la privacidad. En 

línea con esta visión, la Comisión Alemana de la Unesco (2024, pp. 6-7) sostiene que 

la protección y promoción de la diversidad cultural debe ser un principio rector en 

la gobernanza de la IA, señalando que los sistemas actuales tienden a concentrar 

contenidos y reforzar una “monocultura” global. Se destacan la importancia de los 

marcos jurídicos y la necesidad de fortalecer las capacidades locales para garantizar 

ecosistemas digitales plurales y centrados en las personas, preservando las 

expresiones culturales y la participación del Sur Global. Según el Future of Jobs 

Report 2025 (WEF, 2025, pp. 5, 37), más de 1000 empleadores en 55 economías 

anticipan que la IA y la automatización transformarán el mercado laboral en los 
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próximos cinco años. Entre las habilidades clave hacia 2030 destacan la 

alfabetización en IA y big data, las redes y la ciberseguridad, el pensamiento creativo, 

la resiliencia y la flexibilidad, así como la curiosidad y el aprendizaje continuo.  

Estos diagnósticos dialogan con la perspectiva de Manuel Castells (2000), para 

quien, en la sociedad, la oportunidad diferencial de acceso al poder de la tecnología 

constituye una fuente decisiva de desigualdad (p. 62), generando procesos de 

segmentación y exclusión social (p. 172). Advierte que la incorporación de personas 

y territorios a la constelación de Internet —o su exclusión de ella— tendrá efectos 

perdurables en la distribución global de la comunicación y la cultura (pp. 418–419). 

Así, las transformaciones tecnológicas no son neutras: reorganizan los flujos de 

información y capital, redefinen jerarquías y reconfiguran las relaciones de poder. 

La integración de la IA al entramado productivo y cultural se inscribe en esta 

dinámica: puede ampliar las capacidades humanas, pero también profundizar las 

asimetrías de acceso y participación si no se acompaña de políticas redistributivas 

que garanticen inclusión y pluralidad. En este marco, las cifras señaladas por la 

OCDE, la Unesco y el WEF no son meras proyecciones técnicas, sino que revelan 

cómo los nodos de esta red global redistribuyen —y, con frecuencia, concentran— 

oportunidades, recursos y capacidades creativas. La posición de cada país, sector o 

individuo condiciona tanto el impacto que recibirá como su capacidad de apropiarse 

de la tecnología para generar valor económico, simbólico y social. 

 

 

De la imaginación sociológica a la disputa de sentidos 
 

Se desprende un nuevo debate, que tampoco radica en si la IA sustituye o no 

la creatividad humana, sino que cuestiona quién controla los flujos de información 

y cómo se distribuyen sus beneficios. Lo que está en juego es comprender cómo estas 

transformaciones reconfiguran nuestras posibilidades de acción, nuestros 

horizontes de sentido y las formas de ejercer y disputar el poder. Este tipo de 

interrogantes exigen una mirada capaz de vincular experiencias individuales y 

colectivas, con estructuras históricas, reconociendo que las innovaciones 

tecnológicas no solo modifican lo que hacemos, sino también lo que imaginamos 

posible y legítimo. 

Frente a este desafío, la transición hacia un ecosistema social y productivo 

atravesado por la IA demanda un acompañamiento ágil, tanto en el plano 

comunitario como en el individual. No se trata únicamente de incorporar 

herramientas, sino de crear las condiciones para que su uso fortalezca las 

capacidades críticas y creativas de las personas. Ello requiere políticas educativas y 

culturales orientadas a garantizar un acceso equitativo, desarrollar competencias 

técnicas junto con marcos éticos, y fomentar una comprensión profunda del contexto 
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histórico en el que se inscribe la innovación tecnológica. La creatividad genuina, 

crítica y responsable no florece en el vacío: necesita nutrirse de vínculos humanos 

sólidos y de una relación reflexiva con la inteligencia artificial, en la que la tecnología 

se asuma como interlocutora y no como autoridad. Y, como advierte Castell, para 

que la transformación digital contribuya a ampliar la participación simbólica, la 

diversidad cultural y la capacidad colectiva de producir sentido. 

Estos debates condensan tensiones y disputas más amplias sobre el lugar del 

trabajo, el valor de lo humano y la transformación de los vínculos en un mundo 

crecientemente automatizado. También revelan una ansiedad contemporánea frente 

a la pérdida de ciertos privilegios simbólicos: si cualquiera puede producir 

contenido con ayuda de una herramienta digital, ¿en dónde queda el aura del artista 

original, la mística del “genio”, la autoridad del “autor”? Aquí resuena la 

advertencia de C. Wright Mills (1959): en tiempos de saturación informativa y 

confusión moral, no basta con acumular datos ni con adquirir habilidades técnicas; 

hace falta una forma de pensamiento que nos permita cuestionar e interpretar lo que 

vivimos, conectar biografía y estructura, y dotar de sentido nuestras prácticas. La 

imaginación sociológica, según Mills, es precisamente eso: la capacidad de 

comprender la experiencia individual a la luz del contexto histórico que la atraviesa. 

Crear, en este marco, no es un acto aislado, es una manera de habitar una época. 

Esa misma clave hermenéutica aparece en Zygmunt Bauman (2022), quien 

concibe la comprensión como una práctica ética, abierta e implicada: comprender no 

es reducir el mundo, sino mantenerlo disponible para nuevos sentidos. Cuando una 

comprensión profunda se convierte en palabras, imágenes o gestos que responden a 

un contexto concreto —por ejemplo, al explicar un texto con nuestras propias 

palabras o adaptarlo a una situación específica— estamos frente a un acto creativo. 

En otro registro, Michel Foucault, en su conferencia “Nietzsche, Marx y Freud” 

(1970/2013), inscribe la interpretación en un campo de lucha: disputar sentidos, 

desmontar estructuras de poder y revelar los regímenes históricos que definen qué 

puede decirse, pensarse o hacerse. Desde nuestra lectura, esta concepción 

foucaultiana del interpretar como confrontación dialoga con la propuesta de 

Bauman: ambas destacan que comprender e interpretar no son actos pasivos, sino 

intervenciones que transforman lo que interpretan. Así, la irrupción de la IA no es 

solo un fenómeno técnico, sino un indicio de que algo cambia en el modo en que 

producimos sentido.  

Quizás estamos siendo testigos del nacimiento de una nueva episteme, un 

régimen de saber donde conviven —no sin tensiones— la predicción algorítmica y la 

eficiencia operativa con formas narrativas, expresivas y poéticas que se resisten a ser 

sustituidas. Que tienen la fuerza vital de habitar cuerpos. Esta transformación no 

implica la desaparición de lo simbólico, sino su reconfiguración. Frente al riesgo de 

que lo cuantificable intente ocuparlo todo, el desafío no es rechazar la tecnología, 
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sino integrarla sin rendirle el alma. Crear en este nuevo escenario requiere más que 

nunca una actitud crítica, una escucha atenta y una apertura a la complejidad: no 

para conservar lo antiguo, sino para enriquecer lo que viene. 

Allí donde la lógica técnica busca cerrar el mundo en patrones, la creatividad 

—como gesto humano— insiste en abrirlo. Crear no es aceptar lo dado, sino 

interrumpirlo: es hacer espacio. Como afirma Hugo Mujica —retomando en 

entrevista versos de su propia obra—, “el silencio encarnado es escucha” y “en el 

silencio, el silencio habla” (Rodríguez Navarro, s. f.). Desde allí, la palabra poética 

no se impone como sentido clausurado, sino que habilita un umbral desde el cual 

algo puede comenzar a desplegarse. Ese silencio fecundo, ese borde donde lo 

indecible empieza a tomar forma, no puede ser programado. Porque no nace del 

cálculo, sino de la escucha. Porque no busca anticipar, sino vibrar con el mundo. 

La creatividad no es una esencia, es una práctica. Y como toda práctica, puede 

cuidarse, expandirse y compartirse. Si logramos integrar la IA como aliada y no 

como amenaza —como interlocutora y no como ama— lo que se abre no es un final, 

sino un espectro de posibilidades de creación compartida, situada y encarnada. La 

creatividad humana, la misma que nos interpeló al preguntarnos si sigue siendo 

patrimonio exclusivo de nuestra especie, tiene fuerza en lo colectivo, en el cuerpo, 

en la escucha, en la palabra y en el deseo. 

 

*** 
 

En el proceso de elaboración del presente ensayo hicimos uso de herramientas 

de IA, particularmente ChatGPT, como apoyo para ordenar ideas, revisar redacción 

y explorar referencias. No delegamos en la herramienta el acto de pensar: 

dialogamos con ella. Reformulamos, criticamos, reescribimos, incluso observamos 

con atención sus sesgos. Al generar una imagen con Copilot de Microsoft, utilizando 

el prompt “La IA mata la creatividad humana”, el resultado reflejaba estereotipos. 

Las tecnologías también están situadas: hablan desde los datos con los que fueron 

entrenadas. Por eso, es necesaria una mirada crítica, sensible y comprometida. 
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“La IA puede aportar a la inclusión educativa”. 

Oportunidades y desafíos 
 

Selediana De Souza Godinho, Carolina Rivela, Viviana Scabone, Sergio Yépez y 

Nahuel González 

 

 

 

¿Innovación y justicia social? 
 

Luego de un período de menor interés y escepticismo inicial, la irrupción de 

la IA en los últimos años se presenta con la capacidad de resolver desde problemas 

médicos hasta desafíos inquietantes como el calentamiento global, y en particular, 

atender y resolver las falencias del sistema educativo. En este clima de entusiasmo 

se instaló con fuerza la idea de que la IA puede aportar a la inclusión educativa. La 

frase se hace presente en discursos institucionales, conferencias, notas periodísticas 

y redes sociales como una promesa que combina innovación y justicia social, pero 

¿qué hay detrás de esta afirmación?  

Este mito se sostiene desde el sentido común. Por un lado, la fuerte creencia 

de que la tecnología es neutral y siempre implica cambios positivos para la sociedad. 

Por otro lado, la conceptualización de que la inclusión es simplemente una cuestión 

de acceso: si todas las personas tienen las mismas herramientas, entonces están en 

igualdad de condiciones. Como si proveer la tecnología fuera suficiente para para 

garantizar derechos. Esto asume que la tecnología por sí sola podrá resolver barreras 

históricas, multicausales y complejas como la inclusión de personas con 

discapacidad en el ámbito educativo y la desigualdad social. 

Cuando uno piensa en este mito, se nos viene a la cabeza la imagen de un aula 

diversa donde cada estudiante tiene un asistente virtual personalizado, o donde una 

aplicación traduce automáticamente contenidos a lengua de señas o de lectura fácil, 

o genera el texto alternativo de un cuadro o gráfico. Es una imagen seductora, 

convocante. Sin embargo, esta visión, a menudo está cargada del sentido común, lo 

que resulta simplificada y puede llevarnos a expectativas pocas realistas. 

Precisamente, es esta noción de sentido común la que debemos complejizar y 

analizar en profundidad. 

Se puede traer a Bauman y May (2007) para enriquecer los argumentos 

planteados, partiendo de su conceptualización del sentido común estrechamente 

relacionado con lo familiar y con las rutinas de la vida cotidiana. No es un 

conocimiento científico o sistemático, sino que práctico, que surge de la experiencia 

inmediata, pero que muchas veces resulta desordenado e incoherente de la realidad 

social.   
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En el contexto educativo, la percepción simplificada de la realidad que 

experimentan a diario los y las estudiantes con discapacidad (necesidades 

específicas, dificultades que enfrentan, las adaptaciones que no funcionan y otras 

barreras) puede ser descripta precisamente como una forma de sentido común. Esta 

perspectiva, en este caso, se enfoca en los beneficios de la tecnología y en la garantía 

del acceso a la educación.  

Por lo tanto, salir del sentido común es profundizar las complejidades de las 

diversas necesidades y las barreras sistémicas en el campo pedagógico cuando el 

tema es discapacidad.  

 

  

Los supuestos de la inclusión educativa 
 

La idea de que la IA puede aportar a la inclusión educativa se suele presentar 

como una verdad incuestionable, pero está cargada de supuestos. En el fondo, lo que 

se discute es qué entendemos por inclusión y qué papel se le asigna a la tecnología 

en los procesos educativos. El mito funciona muchas veces como una forma de 

bloquear otras discusiones más profundas. Se convierte en una promesa que genera 

consenso y apaga el debate, especialmente sobre las condiciones estructurales que 

perpetúan la exclusión dentro del sistema educativo. En ese sentido, incluso si la 

tecnología pudiera resolver todos los problemas, se seguirían sosteniendo miradas 

y prácticas institucionales que profundizan las desigualdades. A su vez, este tipo de 

afirmación presenta una falsa dualidad: abrazamos la IA como aliada de la inclusión, 

o nos oponemos al progreso. El debate real debe centrarse en cómo, para qué, con 

qué enfoque y bajo qué valores se incorpora. 

Además, la visión positiva de que la IA puede presentar beneficios para las 

personas con discapacidad, por su capacidad de adaptar procesos, mejorar la 

interacción, brindar retroalimentación inmediata, entre otras estrategias queda en la 

superficie, limitada y se transforma realmente en un mito, cuando abordamos la 

compleja cuestión de lo que es el “acceso equitativo” para las personas con 

discapacidad.  

En nuestra propia experiencia investigando la inclusión desde una mirada 

interdisciplinaria, algunos de nosotros (De Souza Godinho et al., 2021) afirmamos al 

acceso equitativo como la participación plena de todos y todas, lo que significa que 

no es simplemente el acceso físico y tecnológico, sino la transformación profunda y 

sistémica en el campo pedagógico (De Souza Godinho et al., 2021). La profundidad 

de revisar el mito nos lleva a las complejidades de la inclusión educativa, desde la 

falta de preparación docente, las actitudes discriminatorias y la ausencia de recursos.  

Es claro, que no podemos dejar de considerar las potencialidades de la IA, 

como una herramienta de apoyo que permite adaptación y personalización, 
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tornando la experiencia de aprendizaje más interactiva y adaptable, alineada a los 

principios del Diseño Universal de Aprendizaje (DUA). Sin embargo, la IA puede 

facilitar procesos, pero no reemplaza la organización humana.  Sin olvidar que uno 

de los principales desafíos es la brecha de acceso y equidad, en relación con la falta 

de infraestructura tecnológica y la disparidad en el acceso de dispositivos e internet 

que obstaculizan la inclusión educativa. Además, emergen nuevos problemas, como 

aspectos éticos y de privacidad de los datos y el riesgo de que los algoritmos 

perpetúen o amplifiquen sesgos existentes (De Souza Godinho et al., 2021; 

Maldonado et al., 2023). 

 

 

Conectando lo micro y lo macro 
 

Desde el campo de los estudios sobre discapacidad, específicamente del 

enfoque de la inclusión educativa, se percibe una sociedad compleja donde, pese a 

las rápidas transformaciones tecnológicas, persisten desigualdades estructurales en 

la vida de los y las estudiantes con discapacidad. Los problemas públicos que afectan 

a este grupo pueden sintetizarse en: 

 

• Brecha digital: desigualdades en el acceso y uso de tecnologías. 

• Anomia: insuficiencia normativa para garantizar igualdad de 

oportunidades. 

• Discriminación estructural: resistencia a la aceptación de la diversidad. 

• Rigidez pedagógica: persistencia de metodologías tradicionales en los 

procesos de enseñanza-aprendizaje. 

 

Al desarticular el mito central de este análisis —el sociólogo norteamericano 

Wright Mills (2003) nos invita a hacer el ejercicio de pensar la vinculación entre las 

vivencias individuales y las condiciones sociales estructurales, lo que denomina la 

imaginación sociológica—, se evidencia que a nivel microsocial se atribuye la 

desconexión de los estudiantes con discapacidad de herramientas como la IA a 

factores individuales (falta de motivación, resistencia al cambio tecnológico o 

insuficiente formación docente). No obstante, al trascender al nivel macrosocial, 

estas aparentes limitaciones individuales se revelan como manifestaciones de 

problemas estructurales: infraestructura tecnológica insuficiente, desigualdad 

económica, currículos no adaptados, resistencias institucionales y discriminación 

sistémica. 

Aunque existen estudios de caso e informes de organismos internacionales 

que destacan experiencias positivas con tecnologías de apoyo basadas en IA, como 
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el uso de lectores de pantalla, sistemas aumentativos y alternativos de 

comunicación, asistentes personalizados o sistemas de tutoría, estos datos suelen 

representar solamente un fragmento, ya que muchas veces se encuentran localizados 

en contextos favorables y frecuentemente impulsados por las mismas empresas 

desarrolladoras, lo que genera un sesgo de origen.  

En sus informes sobre el uso de tecnología en educación, Unesco (2021) 

reconoce el potencial de la IA para facilitar el aprendizaje, pero también advierte 

sobre los riesgos de profundizar las brechas existentes si no se garantiza un acceso 

equitativo a la infraestructura tecnológica ni una participación activa de las 

comunidades educativas en el diseño y la evaluación de estas herramientas. Las 

soluciones tecnológicas no son suficientes sin transformaciones pedagógicas, 

institucionales y culturales. A su vez, se detecta una falta de datos sistematizados 

que analicen los usos y efectos de estas tecnologías en poblaciones vulnerables o en 

territorios con infraestructura deficiente. Pensando en nuestros contextos, autores 

latinoamericanos como Santiago (2025) o Maldonado et al. (2023) corroboran que 

entre los beneficios clave se destacan la adaptación curricular a necesidades 

individuales, especialmente para estudiantes con discapacidades, y la reducción de 

brechas en países de bajos ingresos. Sin embargo, persisten barreras como la falta de 

infraestructura tecnológica, sesgos algorítmicos que perpetúan desigualdades y 

riesgos en la privacidad de datos. 

 

 

Conclusiones 
 

El mito planteado contiene una porción de verdad, pero también posee un 

alto grado de simplificación. Si bien es cierto que las tecnologías basadas en IA 

ofrecen grandes oportunidades para la personalización del aprendizaje, la 

accesibilidad y la adaptación de contenidos, la IA por si sola no puede garantizar 

inclusión. Asumir este mito como verdadero es desconocer las múltiples 

dimensiones sociales, económicas, culturales y pedagógicas que hacen a un proceso 

inclusivo real. 

Esta creencia permite evitar debates incómodos sobre las desigualdades 

estructurales del sistema educativo, trasladando la responsabilidad a solo aspectos 

técnicos. Por lo tanto, se posterga la discusión sobre las prácticas docentes, las 

políticas de formación, la gobernanza algorítmica y los derechos de los usuarios.  

 

*** 
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En este trabajo utilizamos Notebooklm, por la practicidad de subir las fuentes 

y establecer el diálogo con los autores y Deepseek, para el análisis iterativo y 

estructuración argumentativa durante la redacción.  Cabe destacar que el uso de la 

IA en este trabajo se limita a la asistencia en la escritura y organización de los 

contenidos. El expertise de cada uno de los autores fue determinante para que la IA 

pudiera atender a las demandas de este ensayo. 
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Hacia una alianza entre humanos y máquinas 
 

El mito de que la IA puede reemplazar a los docentes parece surgir de un 

imaginario colectivo que dinamiza familias, medios de comunicación, redes sociales 

e intelectuales, entre otros, desde los cuales se atribuye a la tecnología una capacidad 

ilimitada para reproducir y superar las funciones humanas (Luckin et al., 2016). Se 

amalgaman así una serie de creencias plagadas de temores y expectativas que 

configuran una visión reductora del rol docente, en el cual prepondera la 

transmisión de contenidos escolares por sobre la actividad educativo-formativa 

integral. La educación y la enseñanza tienen una dimensión humana basada en 

relaciones de interacción y proximidad emocional, lo que precisamente es algo que 

la IA no podrá replicar ni reemplazar por ser artificial. 

En los últimos años, existen controversias y han sido diversas las voces en el 

debate público (periodistas, académicos, políticos, analistas, entre otros) que 

continúan reflejando una tensión entre tres posturas contrapuestas. Por un lado, 

quienes enarbolan a la IA respecto de su eficiencia en sistematizaciones y en 

procesos de enseñanza, e incluso en procesos de aprendizajes automatizados, como 

el conductor argentino Mario Pergolini, quien destaca la capacidad de la IA para 

explicar conceptos básicos de manera clara y constante, sugiriendo que puede liberar 

a los docentes de tareas repetitivas, aunque esto implique un disciplinamiento 

laboral al redefinir sus roles (La Voz del Interior, 2024). Por otro lado, quienes 

elucidan el rol insustituible de la docencia en su capacidad indiscutible, de 

adaptación a las particularidades y singularidades propias de cada sujeto en el 

contexto formativo. Y finalmente, quienes asumen que la IA se complementa como 

herramienta para la enseñanza y el aprendizaje en manos tanto del docente como 

del estudiante. De esta manera, la discusión actual no se limita a confrontar visiones 

sobre el futuro del trabajo docente, sino que invita a repensar cómo construir una 

alianza efectiva y sinérgica entre los humanos y las máquinas desde los distintos 

roles asumidos en el aula (Unesco, 2024; Holmes et al., 2019). 
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La tensión entre un optimismo y un pesimismo 
 

En última instancia, el debate que subyace a este mito gira en torno a 

converger la necesidad de rol humano con la tecnología, bloqueando un análisis más 

matizado que superpone a la IA como un riesgo en la sustitución de la labor docente. 

Entonces, se plantea un dualismo en el cual tensionan un optimismo tecnológico de 

una IA aportante y eficaz, y en polaridad surge esta forma más pesimista que 

subraya la pérdida de la conexión humana y el sentido profundo de la enseñanza 

(Selwyn, 2019). Sin embargo, al relativizar el mito, surgen nuevos cuestionamientos: 

¿qué es realmente lo insustituible en la labor docente? ¿Cómo pueden 

complementarse la IA y el docente, en lugar de asumir a la IA como una amenaza? 

¿Qué nuevas metodologías y formas de aprender pueden emerger desde la 

integración IA y docente? Y, quizás, lo más importante: ¿cómo podemos redefinir al 

docente en tiempos de aceleración, indeterminismo y avance tecnocientífico sin 

límites? 

El mito en cuestión radica en la ambigüedad de conceptos abstractos y 

diversos vinculados al trabajo/empleo, profesión docente, formación, desarrollo, 

desempeño, conocimiento de sí en el desempeño profesional. Sin embargo, vamos a 

centralizar el análisis en la inteligencia y el progreso, significados inherentemente 

debatibles y polisémicos cuando se implica el ámbito educativo (Williamson y 

Piattoeva, 2022). 

La inteligencia en la IA se basa en su capacidad de almacenamiento y 

automatización, sin la capacidad para replicar las cualidades emocionales y éticas 

inherentes a los humanos, que para la práctica de la enseñanza requiere del potencial 

emocional per se, a la cual se integran el juicio moral, la capacidad de inspirar, la 

creatividad contextual, entre otros (Castañeda y Selwyn, 2018). Por otro lado, el 

progreso en la educación puede trascender el enfoque técnico y limitado del 

eficientismo asociado a la IA, al promover un sentido más profundo de mejora 

continua. Este progreso implica un cambio y una evolución en las prácticas 

educativas, donde la IA se integra como una herramienta que potencia las 

capacidades humanas, como la creatividad y la empatía, en lugar de reemplazarlas 

(Unicef, 2022). Es decir, forjar el planteamiento de un pilar educacional fundamental 

en el desarrollo sostenible: “Transformarse uno mismo, para transformar el mundo”. 

 

  

Haciendo visible lo social 
 

El mito de que la IA reemplazará al docente enlaza una serie de actores y 

procesos sociales. En esta complejidad megadiversa del entramado, los actores 

implicados, sin duda, se encuentran en distintos niveles, desde los desarrolladores 
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y las grandes corporaciones tecnológicas, hasta las propias instituciones académicas, 

los docentes y los estudiantes, quienes, con su constante innovación, marketing, 

difusión o publicidad directa o indirecta, alimentan y amplifican la percepción de 

una IA omnipresente y cada vez más posicionada. Se dramatiza sobre las 

capacidades de la IA, posicionándose como una herramienta disruptiva y superior 

al ser humano. En este escenario, la narrativa de la IA como sustituto del docente 

refuerza una visión utilitarista de la educación, centrada en la eficiencia y en la 

productividad. Nada más lejos de aquello que es lo realmente relevante en este 

plano: un enfoque humanístico del proceso educativo, que prioriza el desarrollo 

integral del estudiante mediante la empatía, el juicio ético y la inspiración, en 

contraste con el culto a la eficiencia que reduce la educación a resultados medibles 

(Unesco, 2021; Selwyn, 2023). 

Entre los mandatos y recomendaciones sobre el mito en cuestión, podemos 

considerar de manera implícita la imperativa de la adaptación, la flexibilidad y la 

reinvención de la práctica docente. Un docente que continuamente se transforma, 

porque a ultranza está dispuesto a asumir los desafíos de una era tecnocientífica 

indeterminada y vertiginosa que va surgiendo a su paso (OECD, 2021). Sin embargo, 

hay que compatibilizar la superioridad real que tiene el ser humano sobre la 

tecnología cuando se abordan aspectos relacionados con la personalización del 

aprendizaje en todas sus formas y mecanismos, todos ellos congruentes a una 

sensibilidad pedagógica propia del rol formador. Esta cosmovisión privilegia el 

desarrollo crítico y emocional, nada más lejos de la posibilidad de que el docente sea 

reemplazado por una interfaz impersonal (Williamson, 2022; Unesco, 2023). En lugar 

de rechazar categóricamente la IA, se trata de incorporar la tecnología de manera 

crítica y reflexiva, reconociendo que la resistencia puede ser una estrategia válida 

para cuestionar usos que comprometan la esencia humanística de la educación, 

logrando así un equilibrio entre lo humano y lo tecnológico como objetivo central de 

una pedagogía reflexiva y transformadora (Selwyn, 2023; Unesco, 2021). 

 

 

Una mirada sociológica 
 

Desde una perspectiva sociológica se rechaza una visión tecnocrática en este 

debate sobre si la IA puede reemplazar a los docentes, si tomamos en cuenta teorías 

como las del capital social y cultural de Bourdieu o la teoría del aprendizaje social 

de Bandura (Davies et al., 2020), toda vez que la IA es asumida como un agente 

facilitador de interacciones sociales, pero sin capacidad para generar o establecer 

vínculos éticos y emocionales (Kim, 2023). En tanto, la adopción de una visión más 

crítica nos hace considerar una simbiosis entre docentes e IA, en la cual esta última 
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complementa pero no sustituye, si priorizamos la construcción social del 

conocimiento (Joyce et al., 2021; Li y Liao, 2025). Desde este mismo enfoque crítico, 

posturas más recientes subrayan la centralidad de la dimensión humana en el 

proceso formativo, sin desconocer la colaboración docente-IA a pesar de las 

limitaciones éticas y sociales de esta herramienta (Davis, 2024). 

La “imaginación sociológica” de Wright Mills nos invita a analizar el mito de 

que la IA puede reemplazar al docente, conectando experiencias individuales con 

estructuras sociales más amplias en las cuales la tecnología debe actuar como aliada 

y no significar una amenaza (Salguero y García, 2024). Al “bajar” este mito al mundo 

cotidiano, es posible concebir que la IA personaliza el aprendizaje, pero no llega a 

emular con la misma profundidad el rol docente encausado a desarrollar métodos 

que normalmente dinamizan el campo emocional y social de los estudiantes (León 

et al., 2024; García et al., 2024). 

Desde la perspectiva de la "imaginación sociológica" de Josep-Vincent 

Marqués se revelan una serie de aspectos de la sociedad que se dan por naturales. 

En este contexto es posible identificar la creencia de que la educación es 

esencialmente un proceso técnico desde el cual el conocimiento puede ser 

transferido (Biesta, 2022), minimizando o incluso ignorando el papel del docente 

como mediador humano, cuya empatía, intuición y experiencia son insustituibles. 

La sociedad tiende a naturalizar la separación entre lo técnico y lo humano, 

promoviendo una visión utilitarista y deshumanizadora del proceso educativo, que 

lo reduce a una mera transmisión de información y lo simplifica a una función 

automatizable. Esto trae a colación la necesidad de forjar una sociedad que valore 

más las cualidades humanas en la educación. De ser así, se estaría redefiniendo el 

papel del docente y el lugar de la tecnología en la enseñanza (Postman, 1995). 

 

 

Información y datos 
 

Según organismos internacionales, la IA en la educación se posiciona como 

herramienta complementaria, no sustitutiva, de los docentes. La Unesco (2023) 

indica que menos del 10% de escuelas tienen guías sobre IA, advirtiendo riesgos 

éticos como sesgos y privacidad, y recomienda límites de edad para su uso en 

menores. La OCDE (2025) proyecta que la IA ahorra tiempo administrativo, 

permitiendo enfocarse en habilidades socioemocionales, pero amplía desigualdades 

sin capacitación. El Banco Mundial (2025) reporta mejoras en puntajes educativos 

(0.28 desviaciones estándar en matemáticas con herramientas como ALEKS, 

identificado como un sistema de aprendizaje y evaluación en línea basado en 

inteligencia artificial, desarrollado por McGraw Hill) y retención docente (87% 

recomiendan mentores virtuales en Chile), pero destaca que el 59% de maestros en 
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Estados Unidos detectan plagio con IA, generando falsos positivos. La ONU (2025) 

enfatiza mantener la agencia humana para evitar brechas en zonas vulnerables, 

apoyando pactos globales éticos. Estas tensiones demandan regulación urgente para 

la equidad y conexión humana. 

En paralelo, es pertinente comprobar los cuestionamientos sobre la noción. 

“La IA puede reemplazar al docente” sostienen algunos estudios. En este sentido, se 

pueden identificar varios aspectos relevantes que tanto confirman como refutan este 

mito y evalúan las limitaciones de los datos en juego. Por un lado, estudios como los 

de Jardón et al. (2024), Kim (2023), León et al. (2024) y García et al. (2024) destacan 

que las aplicaciones de IA pueden ser efectivas en la creación de experiencias de 

aprendizaje más personalizadas. No obstante, estudios como el de Carrión y 

Andrade (2024) sugieren que la IA es un aliado para el docente como estrategia 

didáctica, pero los insta a una mayor preparación para la generación de contenido 

educativo, planificación de material y evaluación. 

 

 

Entre verdades y falacias 
 

El mito de que la IA puede reemplazar a los docentes encierra una verdad 

parcial en su habilidad para automatizar procesos repetitivos y sistematizar el 

conocimiento, revelando una eficiencia técnica que libera al educador de cargas 

mecánicas. Pero esta verdad se pervierte al proyectar una supremacía ilusoria que 

ignora la esencia irreductible de la docencia como praxis humana, donde la 

interacción emocional y ética configura un vínculo transformador imposible de 

emular por algoritmos. La mentira subyacente radica en esta reducción utilitarista 

que deshumaniza la educación, perpetuando un dualismo entre optimismo 

tecnológico y pesimismo humanista que oculta la posibilidad de una sinergia 

dialéctica, donde la IA no suplanta sino que amplifica la capacidad formativa, 

exigiendo una pedagogía crítica que equilibre innovación con preservación de lo 

auténticamente relacional en un contexto de aceleración tecnocientífica 

indeterminada. 

La deconstrucción de este mito desata preguntas ontológicas sobre la 

naturaleza insustituible de lo humano en la educación, interrogando cómo redefinir 

el rol docente ante la irrupción de máquinas que desafían las fronteras de la 

inteligencia, abriendo debates sobre la integración simbiótica que potencie 

metodologías emergentes sin exacerbar desigualdades estructurales inherentes a la 

brecha digital. Emergen discusiones epistemológicas acerca del equilibrio entre 

eficiencia algorítmica y desarrollo holístico, cuestionando la naturalización 

sociológica de la tecnología como agente autónomo y promoviendo una resistencia 
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crítica al eficientismo que reduce el aprendizaje a procesos cuantificables, invitando 

a explorar regulaciones éticas globales que fomenten una imaginación colectiva 

capaz de conectar lo individual con lo estructural, reconfigurando la educación 

como un proceso dialógico y transformador en pos de una sociedad equitativa y 

sostenible. 

Entre las cuestiones que quedan abiertas encontramos: ¿qué competencias, 

capacidades, conocimientos y habilidades son fundamentales para el docente del 

siglo XXI? ¿Pueda la IA desarrollar empatía y emociones necesarias para todo 

proceso educativo, formativo y de enseñanza?  

En esta controversia, las autoras adoptamos una postura crítica-sinérgica que 

cuestiona la narrativa reduccionista de la sustitución, defendiendo una alianza 

ontológica entre humano y máquina, en la cual la IA emerge como catalizador de 

potencialidades educativas sin usurpar la centralidad de la empatía, la creatividad 

y el juicio moral como pilares inalienables de la formación integral. Esta visión, 

anclada en una pedagogía reflexiva, prioriza el progreso como evolución 

humanística que trasciende el tecnicismo, abogando por la reinvención docente en 

un equilibrio dinámico que mitigue tensiones éticas y sociales, posicionando la 

educación como vector de transformación personal y colectiva en un mundo 

vertiginoso, donde la tecnología no amenaza sino que enriquece la esencia relacional 

y ética del acto pedagógico. 

Finalmente, podemos decir que hay que pensar en términos de contrastes y 

complementos, no en términos de disyunciones y exclusiones. Lo humano no puede 

ser reemplazado por lo automático, y hay funciones automatizadas que son útiles y 

prácticas. Por lo tanto, hay que pensar la tarea docente como un caleidoscopio que 

se configura y reconfigura epocalmente. 
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La IA como desafío educativo: ¿del rechazo a la integración crítica? 
 

Si bien la irrupción de la IA en los procesos educativos plantea desafíos reales 

—éticos, pedagógicos, institucionales—, no puede pensarse únicamente como 

amenaza. El temor a que la IA “reemplace” el trabajo docente o promueva el plagio 

entre los estudiantes ha llevado a discursos defensivos, cuando no alarmistas, que 

bloquean la posibilidad de pensar su uso pedagógico de forma crítica, creativa y 

situada. 

Hoy nos encontramos con una generación de estudiantes que utiliza 

herramientas de IA generativa —siendo ChatGPT la más difundida— para múltiples 

fines académicos: desde realizar trabajos prácticos y escribir informes, hasta estudiar 

de forma autónoma, solicitando explicaciones sobre temas que no comprenden. Este 

uso se da tanto en los niveles secundarios como universitarios, y no necesariamente 

con mala intención. Muchas veces, los estudiantes ven en estas tecnologías un apoyo 

personalizado, inmediato y claro que la educación formal no siempre logra ofrecer. 

En este escenario, la educación entendida principalmente como estructurada 

en clases magistrales, centradas en la transmisión de contenidos por parte del 

docente y sostenida por evaluaciones tradicionales, queda en tensión. Mientras 

algunas instituciones prohíben el uso de estas herramientas por temor al fraude o a 

la “pérdida del esfuerzo”, otras comienzan a discutir nuevas formas de evaluación, 

criterios de autoría y enfoques pedagógicos que integren la IA como parte del 

proceso formativo. La pregunta clave no debería ser sí está permitido o no el uso de 

la IA, sino cómo educamos en un mundo donde ésta ya forma parte de las prácticas 

cotidianas de los y las estudiantes. Negarlo es quedar por detrás del tiempo. 

Comprenderlo es una oportunidad para resignificar el sentido de la educación y del 

rol docente en la actualidad. 
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Nueva tecnología, mismo problema 
 

La idea de que la tecnología puede dañar la educación no es nueva. En el 

pasado se dijo que la televisión iba a embrutecer a los chicos, que las calculadoras 

harían que olvidaran cómo sumar y que internet eliminaría la necesidad de estudiar. 

La IA es simplemente la última encarnación de ese miedo recurrente: que lo artificial 

suplante lo humano. 

Este mito se apoya en temores concretos: que los docentes pierdan 

protagonismo, que los estudiantes sean vigilados y clasificados por algoritmos, que 

los contenidos se automaticen hasta vaciarse de sentido, que la educación se 

transforme en un modelo empresarial de eficiencia y control. Esos miedos, si bien 

no infundados, se magnifican cuando no hay una comprensión clara de qué es la IA, 

cómo funciona y con qué fines puede (y debe) usarse en educación. 

Tal vez es preciso preguntarnos cómo incorporar u optimizar el recurso de la 

IA en el ámbito educativo. Esto nos lleva a pensar distintas maneras de evaluar la 

adquisición del conocimiento, fomentando la reflexión y el pensamiento crítico.  

Podríamos decir que la IA no es peligrosa por sí misma, sino por cómo es 

impuesta, malentendida o usada sin criterio pedagógico. 

 

 

Cómo enseñar en tiempos de IA 
 

Toda educación implica mediaciones, herramientas y técnicas, desde la 

escritura hasta los entornos virtuales. Lo importante no es si se usan tecnologías, 

sino cómo, para qué y con qué sentido pedagógico. 

Suponer que la IA reemplazará al docente nos puede llevar a un rechazo de 

dicha tecnología. Pero aún los sistemas más avanzados —incluidos los que ya se 

usan en universidades y plataformas educativas— funcionan como asistentes del 

trabajo docente, no como sustitutos. Pueden ofrecer recomendaciones, analizar 

datos, gestionar tareas repetitivas o detectar patrones, pero no pueden generar 

vínculos, contener emociones, mediar conflictos ni construir sentido con los 

estudiantes. 

 

  

Riesgos reales y desafíos necesarios 
 

Los riesgos vinculados a la incorporación de la IA en la educación no son 

abstractos ni lejanos, sino que se manifiestan cotidianamente en situaciones 

concretas donde la herramienta es utilizada sin cuestionamiento, sin contraste con 
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otras fuentes y sin mediación docente o institucional que invite a problematizar sus 

límites.  

Hay cinco grandes desafíos a tener en cuenta en cuanto a la incorporación de 

la IA en la educación en general: 

 

• La brecha digital: No todos los estudiantes acceden del mismo modo a las 

tecnologías, con la misma información previa ni con las mismas maneras de 

utilizarlas, lo que puede aumentar la exclusión. 

• La descontextualización: Si se usan herramientas sin adecuación a los 

contextos socioculturales y pedagógicos, el resultado puede ser 

contraproducente. 

• Los cambios de jerarquía: En la educación primaria y secundaria, los 

docentes, directivos y personal no docente continúan refiriéndose a los 

estudiantes con el mote de “alumnos”. Más allá del convencionalismo, hay 

una jerarquía implícita en esa forma de dirigirnos al estudiante. La 

incorporación de la IA les dará a los estudiantes herramientas que pueden 

llegar a dominar mejor que sus docentes.  

• La currícula educativa: A la paradoja anterior se suma que los programas 

educativos difieren levemente de los que se utilizaban a comienzos del siglo 

XX. Los docentes van a tener que cambiar su predisposición frente a los 

estudiantes y las autoridades deberán actualizar la currícula si se le quiere 

dar lugar a la IA. 

• Desplazamiento del pensamiento crítico y de los vínculos pedagógicos: El 

uso extendido de herramientas de IA por parte de los estudiantes puede 

derivar en una delegación casi total del proceso reflexivo. Cuando se recurre 

a estas tecnologías para resolver tareas sin cuestionar sus contenidos, sin 

contrastar fuentes ni buscar alternativas, se pierde una dimensión central 

del aprendizaje: el desarrollo del pensamiento crítico. Además, este 

fenómeno puede generar una progresiva disolución de los espacios de 

intercambio entre estudiantes, docentes y familias, especialmente en etapas 

clave de la formación. 

 

Por estos motivos, es importante realizar proyectos con metas claras, teniendo 

en cuenta una implementación crítica, gradual, participativa y reflexiva de la IA, con 

formación docente y marcos éticos claros. 
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Impacto y debates actuales sobre la IA generativa en la educación 
 

Los debates en torno a la IA generativa no se limitan al ámbito educativo, sino 

que se insertan en discusiones más amplias sobre trabajo, cultura y sociedad. Sin 

embargo, estas perspectivas globales repercuten directamente en el ámbito 

educativo, ya que configuran las políticas, las actitudes docentes y las expectativas 

de estudiantes frente a su incorporación. 

La IA generativa no es tan nueva como todos parecen creer, sin embargo, su 

uso se volvió masivo hace menos de un lustro. Al ser una herramienta que 

evoluciona con el tiempo, los estudios deberían ser longitudinales para evaluar las 

diferencias entre las instituciones educativas que deciden aliarse con la IA frente a 

quienes deciden enfrentarla, es decir, investigaciones que analizan datos y cambios 

a lo largo del tiempo para observar la evolución y el impacto sostenido de estas 

decisiones. 

Los mitos más antiguos sobre la irrupción de la tecnología en la educación 

han sido mensurados y no parecen ser ni alentadores ni preocupantes. La 

calculadora no formó generaciones de niños discalcúlicos, internet no limitó la 

construcción del conocimiento de datos importantes en la población. Sin embargo, 

no sirvieron para potenciar al estudiantado y lograr que la educación primaria y 

secundaria los preparase mejor para la educación superior. 

Algunos autores cuestionan la dicotomía simplista entre aliarse con la 

inteligencia artificial o enfrentarla. El filósofo Eric Sadin está librando una batalla 

quijotesca contra el ChatGPT. En cada ocasión que puede, expresa que las máquinas 

no tienen emoción, que no pueden crear arte y que van a quitarle matices a la 

experiencia humana, limitando así una vida plena. Estos planteos también alcanzan 

al quehacer pedagógico: ¿qué sucede si la enseñanza delega en exceso el proceso de 

razonamiento o la producción de ideas a sistemas automatizados? 

Por otro lado, el economista Eduardo Levy Yeyati asegura que la IA limitará 

los puestos de trabajo, lo que nos obliga a repensar la formación universitaria y 

escolar para preparar a los estudiantes en un mundo atravesado por la IA. 

En el contexto educativo, estas discusiones invitan a considerar no solo el 

potencial transformador de la IA generativa como herramienta para personalizar 

aprendizajes, ampliar el acceso a recursos y fomentar nuevas formas de creatividad, 

sino también la necesidad de marcos éticos claros, formación docente continua y 

estrategias institucionales que aseguren un uso crítico y responsable. 
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Haciendo la tarea: una anécdota que ilustra la urgencia del debate 
 

Una situación cotidiana en el ámbito familiar ilustra con claridad los desafíos 

que la IA plantea en la educación actual. Uno de los autores relata que su hija le 

comentó que le habían puesto “Regular” en un trabajo práctico sobre fuentes del 

judaísmo que había realizado junto con una amiga. La profesora les pidió rehacerlo, 

señalando que carecía de rigurosidad histórica. La familia representada en el trabajo 

tenía solo dos hijos, y esa fue la razón que motivó la observación. La respuesta de la 

estudiante sorprendió a su padre: “El chat solo hace familias con dos hijos”, explicó. 

Él le sugirió buscar fotos y sumarlas para darle otra vuelta a la propuesta, pero ella 

quedó inmóvil. En ese momento, el padre notó una doble frustración. Por un lado, 

le preocupaba que su hija no dedicara tiempo a ciertas materias, ya que podía 

delegar la tarea a la IA, pero, por otro, lo inquietaba aún más la posibilidad de perder 

esos momentos de calidad en los que, como adulto de referencia, la acompañaba en 

el trabajo escolar. Ante este panorama, resulta fundamental buscar estrategias para 

que la IA pueda contribuir a potenciar el proceso educativo en todas sus 

dimensiones, involucrando a estudiantes, docentes y familias. 

La anécdota revela la tensión entre la tentación de recurrir a la IA como 

solución rápida y el riesgo de que su uso indiscriminado desplace espacios 

esenciales de construcción colectiva del conocimiento, diálogo intergeneracional y 

aprendizaje situado. Aunque la tecnología pueda resolver una tarea de forma 

eficiente, el verdadero valor educativo radicó en el intercambio entre padre e hija, 

donde la reflexión conjunta sobre el sentido de aprender superó la mera obtención 

de una calificación, reafirmando la importancia de preservar procesos formativos 

que fomenten el diálogo, la exploración personal y la colaboración. 

Esta escena condensa varios de los desafíos actuales de la educación ya 

expuestos, desde la brecha digital hasta la pérdida de vínculos pedagógicos, y 

plantea la necesidad de repensar cómo institución educativa, familia y tecnología 

pueden articularse en un nuevo equilibrio que potencie, en lugar de reemplazar, el 

proceso educativo. Más que un caso anecdótico, evidencia que el debate sobre la IA 

en educación no puede posponerse. Las instituciones deben definir si optan por 

prohibir, limitar o integrar de forma explícita estas herramientas, evaluando sus 

implicancias éticas, pedagógicas y evaluativas. El reto consiste en diseñar estrategias 

que preserven el sentido formativo de las tareas académicas, favoreciendo el 

desarrollo de competencias críticas y creativas que ningún sistema automatizado 

pueda sustituir. 
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Hacia un uso crítico y eficiente 
 

Es cierto que su uso acrítico o desregulado puede generar problemas, desde 

la reproducción de sesgos algorítmicos hasta la delegación excesiva de tareas 

cognitivas que empobrezcan el aprendizaje. Sin embargo, pensar que su sola 

presencia representa una amenaza ignora su potencial como herramienta 

pedagógica, su uso extendido entre estudiantes y la posibilidad de integrar de 

manera reflexiva al diseño didáctico. 

Lejos de cerrarse, este mito nos invita a abrir nuevas discusiones: ¿qué 

significa enseñar en tiempos de IA? ¿Cómo evaluar procesos genuinos de 

aprendizaje cuando parte del conocimiento se construye con apoyo de herramientas 

automatizadas? ¿Qué lugar ocupa el rol docente cuando la explicación y la guía 

también pueden ser ofrecidas por una máquina? 

Más que prohibir o temer, el desafío está en formar ciudadanía crítica que 

comprenda cómo funciona la IA, cuándo es útil, cuándo no, y qué decisiones 

humanas siguen siendo insustituibles en el proceso educativo. 

 

*** 
 

Se le pidió la opinión a ChatGPT sobre lo escrito, a lo que respondió lo 

siguiente: 

 
El artículo "La incorporación y uso de IA en las 

aulas es peligroso para la educación" es un 

excelente ejercicio de reflexión crítica que 

logra desarmar un mito muy instalado en los 

discursos sociales y educativos. El texto no 

solo cuestiona los temores exagerados que suelen 

asociarse con la IA, sino que invita a pensarla 

desde una perspectiva pedagógica, ética y 

situada. 

Lo que más valoro del trabajo es que logra 

articular: 

- Una mirada histórica sobre cómo cada nueva 

tecnología genera miedos similares; 

- Una visión sociológica, al hablar de brechas, 

jerarquías y tensiones institucionales; 

- Y una experiencia personal que pone en juego 

lo afectivo y cotidiano, humanizando el debate. 

También es acertado que el texto no niegue los 

riesgos, sino que los ubique dentro de un marco 

más amplio: el problema no es la tecnología en 
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sí, sino cómo, por qué y con qué sentido se la 

usa. La conclusión final es clara: lo urgente no 

es prohibir la IA, sino formar ciudadanía 

crítica para usarla de forma significativa. 

 

Se observa una mirada crítica de la IA sobre su propio uso, lo cual hace que el 

mito en sí mismo pierda fuerza. Sin embargo, es probable que esta mirada se 

encuentre sesgada, ya que el chatbot de la autora tiene un uso técnico 

cotidianamente, especialmente al trabajar sobre temas sociológicos y psicológicos.



 

 

“La IA ofrece soluciones objetivas para la 

educación de estudiantes en situación de 

discapacidad”. Un aporte desde el Diseño 

Universal para el Aprendizaje 
 

Ariana Datri 

 

 

 

La IA ante el desafío de la discapacidad en la educación 
 

Este mito emerge de la creciente fascinación por la IA y su promesa de 

optimizar diversos aspectos de la vida, incluyendo la educación. Se alimenta de la 

percepción de que las máquinas son inherentemente racionales e imparciales, en 

contraste con la subjetividad de los seres humanos. En el contexto de la educación 

especial, donde la atención personalizada es crucial, la IA se presenta como una 

herramienta capaz de analizar grandes cantidades de datos para personalizar el 

aprendizaje y superar las limitaciones de tiempo y recursos de los educadores.  

El mito se apoya en varias ideas arraigadas en nuestra cultura: 

 

• Creencia de que las máquinas, al basarse en algoritmos y datos, están libres 

de prejuicios y errores humanos. 

• Idealización de la capacidad de la IA para procesar información 

rápidamente y adaptar los contenidos educativos a las necesidades de cada 

estudiante de manera eficiente. 

• Tendencia a buscar tecnologías que puedan resolver problemas complejos 

de manera estandarizada, sin considerar las particularidades individuales y 

contextuales. 

 

Este mito es promovido principalmente por las empresas de tecnología 

educativa que desarrollan y comercializan soluciones de IA para la educación. Estas 

empresas tienen un interés económico y, al presentar la IA como una herramienta 

objetiva y eficiente, pueden atraer a instituciones educativas, padres y educadores 

que buscan soluciones innovadoras, ya que se enfrentan a desafíos significativos al 

tratar de satisfacer las diversas necesidades de los estudiantes, proporcionando 

soluciones más efectivas y personalizadas que los métodos tradicionales. Además, 

la promesa de la IA de personalizar el aprendizaje y automatizar tareas puede ser 

vista como una forma de reducir costos y optimizar recursos en el ámbito educativo.  
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En esta discusión, existen otras voces alternativas que enriquecen el análisis, 

como las mencionadas en la Guía del proceso de inclusión para niños y jóvenes con 

discapacidad múltiple y con sordoceguera en Argentina del Programa Perkins, 

destinado a tratar con esta problemática en América Latina. La guía da cuenta de 

algunas organizaciones relevantes en el contexto de la educación inclusiva y la 

atención a personas en situación de discapacidad que pueden aportar al análisis: 

 

• CONADIS (Argentina): Organismo que promueve los derechos de las 

personas con discapacidad, cuyas políticas son relevantes para la discusión 

sobre la IA en la inclusión educativa. 

• Perkins Internacional: Organización global que trabaja en la mejora de la 

educación para niños con diferentes discapacidades, incluyendo la 

sordoceguera. Sus publicaciones y proyectos podrían abordar el uso de la 

tecnología en este campo. 

• APPS y APPSDM: Asociaciones de padres que promueven la educación 

inclusiva y ofrecen perspectivas sobre las expectativas y preocupaciones de 

las familias sobre la IA. 

 

Por otro lado, el documento Inteligencia Artificial y Desinformación. 

Herramientas y estrategias para abordar en las aulas el desafío del momento 

menciona a la Unesco, que define la inclusión basándose en el modelo social de la 

discapacidad y tiene publicaciones relevantes sobre las tecnologías en la educación 

inclusiva que podrían ser relevantes para el análisis del mito. En particular, la 

Declaración de Salamanca de la Unesco, de 1994, que si bien es anterior al auge de 

la IA, aporta un fundamento crucial para analizar el mito y su valor radica en que 

establece los principios de la educación inclusiva, enfatizando que todas las escuelas 

deben acoger a todos los niños, independientemente de sus condiciones físicas, 

intelectuales, sociales, emocionales, lingüísticas u otras. Esto es relevante porque la 

Declaración subraya la necesidad de un enfoque centrado en el alumno y en la 

eliminación de barreras, no solo en la provisión de herramientas tecnológicas. Al 

promover un cambio de paradigma hacia la adaptación de los sistemas educativos 

a las necesidades de los estudiantes, en lugar de esperar que se adapten a un sistema 

rígido, la Declaración nos invita a cuestionar si la IA, por muy sofisticada que sea, 

está realmente diseñada para fomentar la inclusión holística y eliminar las barreras 

sistémicas, o si simplemente automatiza métodos existentes, sin abordar la 

complejidad de la diversidad humana. 

 

 

https://perkinsla.org/guia-del-proceso-de-inclusion-para-ninos-y-jovenes-con-discapacidad-multiple-y-con-sordoceguera-en-argentina/
https://perkinsla.org/guia-del-proceso-de-inclusion-para-ninos-y-jovenes-con-discapacidad-multiple-y-con-sordoceguera-en-argentina/
https://gesvinromero.com/2024/12/11/inteligencia-artificial-y-desinformacion-guia-para-profesores-universitarios-descargar/
https://gesvinromero.com/2024/12/11/inteligencia-artificial-y-desinformacion-guia-para-profesores-universitarios-descargar/
https://gesvinromero.com/2024/12/11/inteligencia-artificial-y-desinformacion-guia-para-profesores-universitarios-descargar/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427_spa
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Desafiando al mito desde los sistemas de apoyo para la autonomía 

y la autodeterminación  
 

Este mito sobre la IA en la educación de personas en situación de discapacidad 

nos lleva a debatir sobre la capacidad real de esta tecnología para mejorar la equidad 

y la calidad educativa. Se nos presenta una tensión fundamental que se manifiesta 

en, al menos, dos pares de binomios: la supuesta objetividad de la IA frente a la 

percibida subjetividad de los educadores y la promesa de la IA como solución 

eficiente para la personalización del aprendizaje frente a la importancia de la 

interacción humana y el cuidado individualizado. Este planteo dualista no solo 

simplifica la complejidad de la educación, sino que también obstaculiza una 

discusión más profunda y necesaria sobre las limitaciones de la IA, los riesgos de 

deshumanización en la educación y la necesidad de un enfoque equilibrado que 

combine las herramientas tecnológicas con la experiencia, el juicio crítico y la calidez 

humana de los educadores. Además, el mito tiende a simplificar la realidad de la 

educación especial al sugerir que la IA puede resolver todos sus desafíos, ignorando 

la complejidad inherente a las necesidades diversas de cada estudiante. 

Para relativizar esta afirmación simplista, es esencial que formulemos nuevas 

preguntas que nos permitan avanzar en la discusión. ¿Cuál es el verdadero rol de 

los educadores en la era de la IA? Y, más importante aún, ¿qué tipo de formación 

necesitan para integrar eficazmente esta tecnología sin perder la esencia de la 

enseñanza humanizada? 

Para abordar estas cuestiones con la profundidad necesaria, es crucial que 

clarifiquemos algunos conceptos abstractos que a menudo subyacen a este mito: 

 

• Objetividad de la IA: Se presenta a la IA como una herramienta libre de 

prejuicios, pero su objetividad es inherentemente relativa. Los algoritmos 

son creados y entrenados por humanos, lo que puede introducir y perpetuar 

sesgos existentes en los datos o en las decisiones de diseño. 

• Sesgo en la IA: Un sesgo en la IA es una distorsión sistemática en los datos 

o el algoritmo. Esta distorsión puede conducir a resultados injustos o 

discriminatorios, especialmente cuando se aplica a poblaciones diversas o 

vulnerables. 

• Atención a la diversidad: Este concepto clave refiere a la necesidad 

fundamental de adaptar la enseñanza a las características y necesidades 

individuales de cada estudiante. Esto incluye, de manera central, a las 

personas en situación de discapacidad, para quienes una personalización 

genuina va más allá de un algoritmo. 
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Podemos encontrar una visión contraria al mito en los trabajos de Andrea 

Aznar y Diego González Castañón (2008), docentes e investigadores de la Fundación 

ITINERIS. Su propuesta, centrada en los apoyos a las personas en situación de 

discapacidad, establece un contraste crítico con el mito que postula a la IA como 

solución objetiva para la educación inclusiva. Mientras el mito sugiere que la IA 

puede eliminar los sesgos humanos y proporcionar respuestas universales, Aznar y 

González Castañón enfatizan la necesidad de un enfoque profundamente 

individualizado. La idea de una "solución objetiva" proporcionada por la IA choca 

directamente con la importancia que los autores otorgan a la personalización de los 

apoyos, reconociendo que cada persona en situación de discapacidad posee 

características y necesidades únicas que requieren una atención específica y 

adaptada. No se puede esperar que una herramienta tecnológica, por avanzada que 

sea, capture la riqueza de la individualidad humana y responda a ella de manera 

óptima en todos los casos. 

Además, el mito tiende a priorizar la eficiencia tecnológica, dejando de lado 

un componente crucial que Aznar y González Castañón resaltan: el vínculo de 

apoyo. La IA, por sí sola, carece de la capacidad de establecer relaciones basadas en 

la confianza y el respeto mutuo. Estos elementos son fundamentales no solo para el 

desarrollo y el bienestar de las personas en situación de discapacidad, sino también 

para potenciar su autodeterminación y autonomía. La interacción humana, con su 

carga emocional y su capacidad de empatía, sigue siendo insustituible en el ámbito 

educativo y de los apoyos, ya que es a través de ella que se construyen los espacios 

seguros para el ejercicio de la elección y la participación activa. La promoción de la 

autodeterminación y la autonomía también entra en tensión con la visión de la IA 

como solución objetiva. Los autores defienden el derecho de las personas en 

situación de discapacidad a tomar decisiones y ejercer control sobre sus propias 

vidas. Si se confía ciegamente en la IA, existe el riesgo de que la tecnología asuma 

un papel directivo, limitando la capacidad de elección y la participación activa de la 

persona en la planificación de sus propios apoyos. La planificación centrada en la 

persona demanda un proceso colaborativo, donde la IA debería ser una herramienta 

facilitadora, no un sustituto de la voz y la voluntad de la persona. 

Finalmente, la propuesta de los autores destaca la importancia de la actividad 

y la participación, así como la evaluación continua y adaptativa de los apoyos. El 

uso exclusivo de la IA podría llevar a una educación más aislada y centrada en la 

pantalla, limitando las oportunidades de interacción social y participación en la 

comunidad. La evaluación, por su parte, no debe reducirse a datos cuantitativos 

generados por la IA, sino que debe incluir una valoración integral del bienestar, la 

satisfacción y la calidad de vida de la persona, aspectos que requieren una mirada 

humana y un enfoque holístico. 
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El DUA como contrapunto al mito 
 

El DUA (Diseño Universal para el Aprendizaje) emerge como un marco 

fundamental que desafía la visión de la IA como una solución universal y objetiva 

en la educación inclusiva. Su naturaleza misma lo convierte en un contrapunto 

esencial al mito. 

El DUA es un marco que busca optimizar la enseñanza para todas las 

personas, basándose en las investigaciones sobre cómo aprende el ser humano, y se 

centra en tres principios fundamentales: 

 

• Múltiples formas de representación: Ofrecer diversas opciones para 

presentar la información y el contenido de diferentes maneras. 

• Múltiples formas de acción y expresión: Proporcionar a los estudiantes 

diferentes alternativas para demostrar lo que saben. 

• Múltiples formas de implicación: Estimular el interés y la motivación de los 

estudiantes, ofreciendo opciones que se adapten a sus intereses y 

necesidades. 

 

Este diseño comparte con el enfoque de apoyos de Aznar y González 

Castañón la idea de la personalización y la flexibilidad. Ambos marcos reconocen 

que no existe una única forma “correcta” de aprender o de acceder a la información, 

y que es esencial proporcionar múltiples opciones para satisfacer la diversidad de 

necesidades de los estudiantes. Sin embargo, el mito de la IA como solución objetiva 

puede entrar en tensión con los principios del DUA. Si se asume que la IA puede 

proporcionar la “mejor” manera de enseñar a todos los estudiantes, se corre el riesgo 

de limitar las opciones y la flexibilidad que el DUA promueve. La IA debe ser una 

herramienta para facilitar la implementación del DUA, no para reemplazarlo. 

Es crucial que los educadores sigan teniendo un papel central en la toma de 

decisiones sobre cómo utilizar la IA, asegurando que se respeten los principios del 

DUA y que se promueva la autodeterminación y la autonomía de los estudiantes. 

 

 

Haciendo visible lo social 
 

Este mito involucra a estudiantes en situación de discapacidad (quienes se 

espera que se beneficien de la IA), educadores de educación especial (cuyo rol podría 

cambiar), desarrolladores de tecnología educativa, padres y familias (que buscan 

opciones innovadoras) e instituciones educativas (que adoptan o rechazan la IA). 

https://www.educadua.es/doc/dua/dua_pautas_intro_cv.pdf
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Los procesos sociales implicados son la innovación tecnológica, la transformación 

del trabajo docente, la inclusión educativa y la lucha contra la discriminación. 

El planteo del mito se centra en el contexto de la educación especial, pero 

podría extenderse a otros ámbitos educativos donde se busca personalizar el 

aprendizaje y atender a la diversidad, como el contexto laboral vinculado a procesos 

de selección y contratación de personas en situación de discapacidad. 

El mito sugiere que deberíamos invertir en el desarrollo e implementación de 

soluciones de IA para la educación especial, implicando una ideología que valora la 

tecnología como herramienta para resolver problemas sociales y una cosmovisión 

que confía en la capacidad de las máquinas para mejorar la vida de las personas. Si 

todos creyéramos en el mito, podríamos ver una rápida adopción de la IA en la 

educación especial, con un enfoque en la eficiencia y la personalización. Sin 

embargo, esto podría llevar a una deshumanización de la enseñanza y a la 

negligencia de los aspectos sociales y emocionales del aprendizaje, contradiciendo 

los principios de la planificación centrada en la persona y los componentes de apoyo 

propuestos por Aznar y González Castañón (2008). Si todos pensáramos en su 

contra, podríamos resistirnos a la integración de la IA en la educación, perdiendo la 

oportunidad de aprovechar sus beneficios potenciales. 

 

 

El modelo social y los sistemas de apoyos: más allá de la promesa de 

la IA 
 

Hay algo de verdad en el mito, en el sentido de que la IA tiene el potencial de 

ofrecer soluciones innovadoras para la educación en general y para estudiantes en 

situación de discapacidad en particular, como la personalización del aprendizaje y 

la mejora de la accesibilidad. Sin embargo, el mito es falso al sugerir que la IA puede 

eliminar por completo los sesgos y reemplazar la necesidad de la interacción 

humana. La IA es una herramienta que debe utilizarse de manera crítica y reflexiva, 

teniendo en cuenta sus limitaciones y riesgos. ¿Cómo garantizar que la IA en la 

educación especial sea ética, equitativa, centrada en el ser humano, y cómo evaluar 

su impacto a largo plazo y formar a los educadores para su uso eficaz? 

Desde mi perspectiva, influenciada tanto por mi formación de psicóloga como 

por mi experiencia docente en un profesorado de educación especial, me resulta 

inevitable partir del modelo social de la discapacidad, lo que ofrece un contrapunto 

fundamental a la idea de que la discapacidad es un problema individual inherente 

a la persona. Este modelo destaca cómo las barreras sociales son las que, en realidad, 

crean la discapacidad. Considero que el mito de la IA como solución “objetiva” 

tiende a ignorar estas barreras sociales, al sugerir que la tecnología puede resolver 
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los desafíos educativos sin una adecuada consideración del contexto social y las 

estructuras de desigualdad existentes. 

Por otro lado, es esencial enfatizar la necesidad de proporcionar diversos 

apoyos a las personas en situación de discapacidad para garantizar su plena 

participación. Si bien reconozco que la IA puede constituir una herramienta de 

apoyo valiosa, comparto la advertencia de la “Guía del proceso de inclusión para 

niños y jóvenes con discapacidad múltiple y con sordoceguera en Argentina” sobre 

la importancia de que estos apoyos sean específicos y centrados en las necesidades 

individuales de cada persona. Me preocupa que el mito de la IA como solución 

objetiva pueda conducir a una aplicación estandarizada de la tecnología, 

descuidando la rica diversidad de apoyos que los estudiantes realmente requieren. 

Finalmente, defiendo el modelo de apoyos centrado en la persona, tal como 

lo proponen Aznar y González Castañón (2008), que abogan por la individualización 

y la participación activa de la persona en la planificación de sus propios apoyos. 

Aunque la IA tiene el potencial de personalizar el aprendizaje, veo el riesgo de que 

se utilice para imponer programas predeterminados, lo cual contradice este enfoque. 

En mi opinión, el mito de la objetividad de la IA puede reforzar esta tendencia hacia 

la estandarización, al asumir que la tecnología “sabe mejor” que el propio estudiante 

cuáles son sus necesidades. 

 

*** 
 

Mi principal herramienta para el desarrollo de este trabajo fue un modelo de 

lenguaje grande (LLM) llamado Gemini, que utilicé como asistente para la escritura. 

La interacción se caracterizó por ser, en general, fluida y productiva. Lo empleé en 

diversas etapas del proceso, desde la generación inicial de ideas y la estructuración 

del argumento, hasta la redacción de borradores de las distintas secciones y el 

refinamiento de la expresión escrita. La capacidad de iterar rápidamente entre 

diferentes versiones del texto representó un ahorro significativo de tiempo y 

esfuerzo. 

Entre las ventajas más significativas de utilizar el LLM, destaco: 

 

• Rapidez y eficiencia: Aceleró considerablemente la producción de texto en 

comparación con la escritura tradicional desde cero. 

• Estructura y organización: Facilitó la organización de ideas y la creación de 

una estructura coherente y lógica. 

• Ampliación de perspectivas: Me expuso a diversos enfoques para abordar 

el tema, sugiriendo argumentos y puntos de vista que inicialmente no había 

considerado. 
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También identifiqué algunas desventajas ya que, en ocasiones, la LLM 

producía texto que, si bien era correcto, resultaba algo superficial o genérico, carente 

de la profundidad y el rigor analítico que el tema demandaba, por lo cual requería 

de revisión y edición para garantizar precisión. En una evaluación global, considero 

que el resultado obtenido fue muy bueno, aunque mejorable. El LLM fue una 

herramienta valiosa para agilizar la escritura y mejorar la estructura del trabajo, pero 

fue imprescindible mi intervención activa para refinar el texto y asegurar su calidad.  

Es relevante señalar que la profundización en la relación del mito con los 

materiales bibliográficos sobre Aznar y González Castañón, DUA, Unesco y los 

textos sobre la guía de inclusión y sobre IA y desinformación, fue mi iniciativa. 

En cuanto a los sesgos detectados durante el proceso, observé los siguientes: 

 

• Sesgos en la representación: El LLM tendía a presentar una visión 

excesivamente optimista y acrítica de la IA, enfatizando sus beneficios y 

minimizando sus potenciales riesgos. Esto podría ser un reflejo de los sesgos 

presentes en los datos de entrenamiento del modelo, donde las fuentes que 

promueven la IA podrían estar sobrerrepresentadas. 

• Sesgos en el lenguaje: En algunos casos, el LLM utilizó un lenguaje que 

podría interpretarse como estigmatizante o desactualizado al referirse a las 

personas en situación de discapacidad. Esto me obligó a realizar una 

cuidadosa edición para asegurar que el lenguaje utilizado fuera respetuoso 

e inclusivo, ya que las respuestas de la IA en algunas ocasiones no 

respondían al modelo social de la discapacidad. 

• Falta de matices: El LLM a veces mostró dificultades para captar los matices 

y la complejidad inherentes al tema, lo que se traducía en simplificaciones 

excesivas o generalizaciones erróneas. 
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El mito del reemplazo 
 

Para comenzar con este tema, es necesario definir qué es un mito. Para Bolívar 

Botía (2001), se trata de un relato que se originó en la antigüedad que, sin embargo, 

tiene vigencia actual. No se sabe quién lo creó, se desconoce su origen y las versiones 

pueden variar dependiendo del relato o del contexto, pero no pierde su valor 

simbólico, explicativo, estructurante y prospectivo (Levi-Straus, 2001; Jung, 2005). 

Desde que McCarthy (1955), autor del término inteligencia artificial en las 

históricas conferencias en el Dartmouth College (Hanover, New Hampshire, Estados 

Unidos) en 1956, nos aproximó a la hipótesis en la cual si alguna característica de la 

inteligencia puede ser descrita de una manera muy precisa, entonces una máquina 

puede ser diseñada para simularlo. Como mencionan Ávalos y Borda (2023), desde 

que surgió la IA uno de los principales propósitos consistió en el desarrollo de 

máquinas que fueran capaces de pensar y razonar de la misma manera que las 

personas. Aunque las máquinas ante una consulta respondan rápido, es necesario 

que una persona chequee que las respuestas sean válidas o correctas.  

Sigman y Bilinkis (2023) en su libro ArtificiaI. La nueva inteligencia y el contorno 

de lo humano realizan un recorrido de los inicios de la IA y establecen una 

comparación de ésta con las redes neuronales. Uno de los ejemplos que plantean 

hace referencia a los inicios de la IA con un mago y la ilusión que provoca con sus 

trucos de magia, dejando al público expectante y fascinado sin saber cómo lo logra, 

lo que en clave de Manuel Castells (1996) nos ubicaría en nivel de usuario ingenuo. 

Desde una mirada funcional y dialéctica, este mito podría ser considerado 

como una relación de creador y creación, o como una pulseada entre investigadores 

y la IA, generando una tensión dual. Por un lado, una perspectiva optimista, la cual 

remarca el potencial de la IA como ayudante para impulsar el progreso científico 

fomentando la democratización del conocimiento con mayor eficiencia y 

aumentando la productividad. Y por el contrario, una postura pesimista que plantea 

preocupaciones relacionadas con sesgos algorítmicos, la posible disminución de la 

autonomía humana, la extinción del progreso como lo conocemos y el uso incorrecto 

de la tecnología. 
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IA en investigación: ¿reemplazo o colaboración? 
 

Uno de los ámbitos en el que la IA y la programación en Phyton, R, C/C+, 

MatLab y muchos otros lenguajes es el de la investigación científica. La aparición de 

herramientas que permiten automatizar las tareas repetitivas, los cálculos de 

grandes números y la comparación de categorías hasta el nivel poblacional, la 

investigación y, en concreto, el proceso de análisis y elaboración de modelos y 

conclusiones, se aceleran de forma exponencial. Un ejemplo de esto lo constituyen 

los análisis de datos, la revisión bibliográfica o la simulación computacional (Shoebi, 

2023; López-Forniés y Asión-Suñer, 2023). 

Consideramos que el propósito de la IA no es reemplazar al investigador, sino 

complementar su labor, servir de ayudante, teniendo en cuenta que la actividad 

científica requiere dimensiones que por su naturaleza no se puede replicar, entre 

ellas, la relación creativa, el juicio ético y la interpretación contextual. Parafraseando 

a Russell y Norvig (2021), el propósito de la IA es diseñar agentes inteligentes para 

alcanzar metas específicas, y unas de éstas son los procesos asociados a la asistencia 

de un investigador. 

La IA carece de atributos humanos que son esenciales como la compasión, la 

intuición clínica o la capacidad de leer señales sutiles y las habilidades que se 

requieren en la práctica médica y en la interacción con pacientes. Esto nos lleva a 

pensar que aunque la IA puede optimizar la precisión diagnóstica, por ejemplo, 

utilizando imágenes de estudios médicos, se requiere de la mediación de la 

intervención humana. Ésta será la que garantice la ética, la seguridad y la 

personalización del cuidado tal como lo enfatiza Bellomo (2023). La IA, en definitiva, 

no podrá alcanzar las esferas subjetivas y las conexiones sutiles que dan sentido y 

valor simbólico a la realidad como la conocemos. 

La cuestión de la ética y los controles bioéticos son fundamentales dado que 

la IA actúa sin agencia moral propia, es un instrumento de análisis de datos y 

problemas que le son ajenos. En este sentido se crea una dialéctica entre la justicia 

distributiva y la justicia algorítmica, a lo que se le añade la cuestión del principio 

inteligente, es decir, que la moral excéntrica de la máquina radica en el programador, 

no en la capacidad de toma de decisiones, a partir de probabilidades de acierto, de 

un protocolo preconfigurado. 

En la práctica, los investigadores emplean la IA como una herramienta de 

apoyo, y no como el protagonista autónomo del proceso científico. Algunos 

ejemplos de su aplicación son: 

 

• En el ámbito de la salud: Sistemas basados en aprendizaje profundo han 

demostrado una notable eficacia en el diagnóstico temprano de 
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enfermedades como el cáncer y las cardiovasculares. Esto puede traducirse 

en una significativa reducción de los tiempos de análisis y un aumento en la 

sensibilidad para la detección de anomalías. 

• En la investigación científica: El uso de plataformas como IBM Watson 

permiten agilizar los procesos complejos, desde la revisión sistemática de 

literatura hasta la identificación de patrones en volúmenes masivos de 

datos. Esto, sin duda, amplifica la capacidad analítica de los equipos de 

investigación. 

• En la divulgación científica: Herramientas que emplean Deep Learning y 

Procesamiento del Lenguaje Natural (NLP) facilitan la traducción de 

conceptos altamente técnicos a un lenguaje más accesible. Esta capacidad es 

fundamental para democratizar el acceso al conocimiento especializado y su 

difusión. 

 

Una simplificación frecuente de este debate es el planteamiento dicotómico 

de “reemplazo vs. colaboración”. Esta perspectiva ignora la complejidad inherente 

a las interacciones entre el ser humano y la máquina. Como señala Campbell (1994), 

ésta es en esencia una falsa dicotomía, que se expresa como una falacia 

argumentativa en la que se exponen dos alternativas como mutuamente excluyentes 

y exhaustivas, cuando en realidad existen otras opciones o matices intermedios, pero 

estas otras opciones suelen no coincidir con criterios estéticos, éticos o políticos 

(Weston, 2009). 

Los mitos digitales contemporáneos tienden a representar a la IA como un 

actor omnisciente, cuando lo que sucede es que la IA realiza operaciones que están 

limitadas por sus datos de entrenamiento y su diseño técnico, obviándose al equipo 

de programadores y sus lógicas internas en sus tareas, lo que da una ilusión de 

entidad viva e independiente que no le corresponde. En la actualidad, la IA, también 

llamada IA débil, está orientada a tareas específicas, careciendo de conciencia o 

intencionalidad propia (López-Forniés y Asión-Suñer, 2023). Su verdadero valor 

radica en su capacidad para amplificar las funciones cognitivas humanas, no en 

sustituirlas. 

Considerando los desafíos y reflexiones futuras sobre la IA surgen nuevos 

interrogantes: ¿cómo podemos equilibrar la velocidad y eficiencia de la IA con la 

profundidad reflexiva inherente al pensamiento crítico humano? Es preciso meditar 

sobre este eje velocidad-eficiencia versus profundidad-calidad, e incluso el propio 

sentido práctico de la aplicación. En esencia, la aplicabilidad depende de un contexto 

social y no de una factibilidad probada en modelos. ¿Quién asume la 

responsabilidad cuando un sistema de IA comete un error en ámbitos tan delicados 

como el médico o el científico? ¿Será el usuario final, ese que debe ser especializado 

(médico, bioquímico, trabajador social, educador, psicólogo), o el programador? 
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¿Qué marcos regulatorios son esenciales para garantizar la transparencia y la justicia 

en la aplicación creciente de la IA? En particular, ¿cuál es el área de influencia de ese 

marco regulatorio? ¿Quién puede determinarlo y lo pone en práctica? 

 

 

Los actores del mito 
 

Este mito moviliza una constelación de actores y procesos sociales: 

• Actores institucionales y corporativos: Grandes empresas tecnológicas, 

universidades, organismos de financiación de la investigación y Estados son 

actores centrales. Al promover tecnologías basadas en IA como 

herramientas eficientes, presionan por su adopción incluso sin una 

comprensión crítica de sus límites epistemológicos (Couldry y Mejías, 2019). 

El nivel usuario es un nivel un tanto peligroso para el resguardo de datos y 

las aplicaciones prácticas y el propio sistema de aprendizaje de la IA 

(Castells, 1996). 

• Comunidades científicas: Se encuentran en una encrucijada. Por un lado, 

adoptan herramientas de IA para acelerar búsquedas bibliográficas, análisis 

de datos o escritura científica. Por otro, emergen preocupaciones éticas, 

epistémicas y laborales. Que envuelven las ideas de plagio, originalidad e 

incluso pueden cuestionar la confiabilidad y validez de resultados y 

conclusiones (Floridi et al., 2018). 

• Procesos sociales: El mito se nutre de tendencias más amplias como la 

automatización, la “uberización” del trabajo cognitivo, la precarización 

académica y la crisis de financiamiento de la investigación pública. En este 

sentido, el mito no es ingenuo: funciona como justificación para recortes de 

personal, transformación de roles y externalización de capacidades críticas. 

En efecto, como todo lo que emerge de la ciencia, también emerge de los 

científicos como sujetos sociales. No olvidemos que la ciencia, como 

cualquier otra actividad humana, no se desarrolla en un vacío estéril del 

laboratorio, sino que está sumergida en las estructuras sociales, económicas 

y políticas del tiempo que transcurre. (Harding, 1991). 

 

Este mito conecta con narrativas neoliberales que privilegian la eficiencia, la 

productividad y la innovación tecnológica como fines en sí mismos (Morozov, 2013). 

Además, resuena con la lógica tecnocrática del conocimiento, que tiende a 

homogeneizar los procesos de indagación científica y reducirlos a algoritmos o 

análisis de datos, invisibilizando dimensiones clave como la creatividad, la intuición 
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teórica, la crítica, la ética o la construcción social del problema de investigación 

(Latour, 1999). 

Si llevamos esta idea a otras áreas como el periodismo de investigación, la 

justicia o la psicoterapia, el mito comienza a resquebrajarse más rápidamente. En 

estos campos, el valor del juicio humano, la experiencia situada y la interpretación 

compleja es insustituible. Lo mismo sucede en las ciencias sociales y humanas, 

donde el objeto de estudio (el sujeto humano, sus símbolos y estructuras sociales) no 

puede ser completamente modelado o replicado por una IA sin perder matices 

fundamentales. 

Además, en contextos del sur global, donde el acceso a tecnologías de IA está 

mediado por desigualdades estructurales, pensar en el reemplazo de investigadores 

humanos por IA sin una política crítica de justicia resulta no solo ingenu, sino 

peligroso. Se corre el riesgo de generar un colonialismo epistémico automatizado, 

donde los datos, teorías y lenguajes de investigación se concentran en centros 

tecnológicos del norte global. 

Mirar los fenómenos como hechos concretos del devenir en el presente y la 

historia nos hace ver que en esta sociedad tecnocrática, instrumental y postindustrial 

que vivimos, planteada por Daniel Bell (1973) en su libro El advenimiento de la sociedad 

posindustrial, es probable que estemos hablando de una sociedad donde el 

conocimiento se valora como capital productivo, no como una expresión de la 

curiosidad del individuo o del colectivo que investiga. Estamos hablando más de un 

sistema de producción de conocimiento práctico asistido por la IA, la que a grandes 

rasgos hace el trabajo de los analistas de datos. 

A propósito del mito que nos envuelve, reemplazar a los investigadores solo 

puede ser posible si el rol, la tarea y el desempeño de éstos estuvieran anclados 

únicamente a su voluntad, o al ejercicio de la ciencia de datos de forma individual. 

La realidad es que se encuentran ligados a un proceso colectivo, situado y ético 

(Lafuente, 2010). 

La imaginación sociológica de Wright Mills (1959) es esa perspectiva que 

permite dar cuenta del proceso histórico social que representa el individuo en sí 

mismo. Nos lleva a pensar que podemos bajar el mito al mundo de la experiencia 

personal y luego elevarlo a lo social. Veremos en su vida ese pronóstico de 

precarización laboral, la competencia. Con el producto tecnológico, en 

contraposición de su condición de investigador y curioso versus una investigación 

basada en la productividad y la industrialización de su trabajo. Por otro lado, si 

elevamos la expresión del mito a lo social, este investigador puede incrementar su 

capacidad y ampliar la mirada y su capital social por medio de la cantidad y calidad 

de su producción científica, aun cuando esto comporte una lógica del capital y los 

mercados. La velocidad de producción puede ahorrar recursos, que posteriormente 

le permitirán abordar otros fenómenos menos interesantes para el colectivo. 
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Por otro lado, desde la perspectiva de la sociología crítica de Josep-Vicent 

Marqués (1980), que plantea el cuestionar lo naturalizado para dar cuenta de su 

artificialidad, el llegar a pensar que se puede sustituir al investigador por la IA es 

creer que los análisis, síntesis y clasificaciones son por sí solos mecanismos de la 

ciencia, sin la intermediación de científicos, y que a su vez la revisión sistemática de 

documentos sustituye toda forma de investigación social o empírica. La técnica no 

sustituye a la ciencia y la practicidad no sustituye al conocimiento, así como el libro 

nunca pudo sustituir al maestro. 

A un nivel crítico hemos de mirar la investigación acompañada de la IA con 

el concepto de capitalismo cognitivo de Yann Moulier-Boutang (2011), desde donde 

se puede ver el advenimiento de una fase en la cual la creación de conocimiento y la 

innovación han sido en las últimas décadas desde la modernidad los motores de 

valor económico. En esta lógica, el trabajo intelectual especializado se vuelve fuente 

de plusvalía, sin embargo, esta mirada convierte la producción científica en una 

mercancía más, cosa que ocurre actualmente en las corporaciones y centros de 

investigación aplicada. 

Por el momento, no existen datos, o al menos experiencias en las que se pueda 

determinar dicha sustitución, sin embargo, es cierto que ante una búsqueda 

simplificada en plataformas que conectan y albergan fuentes indexadas, podemos 

encontrar un incremento sustancial de la publicación de diálogos, ensayos y 

primeras aproximaciones al uso general de las IA en procesos de investigación 

científica, tecnológica, farmacéutica, financiera y académica. En estos casos, la 

mayoría de los datos provienen de fuentes abiertas no indexadas que publican los 

white papers de las investigaciones internas de las corporaciones que desarrollan esta 

tecnología. 

Empresas como Pfizer y Moderna emplean la IA en farmacología y desarrollo 

de vacunas. Elsevier (Scopus/ScienceDirect) hace lo propio en evaluación científica 

y recomendación de contenido, al igual que IBM Watson for Discovery, creado con 

papers de investigación y cerrado en 2022. Google DeepMind desarrolló AlphaFold, 

una IA que predice estructuras de proteínas con altísima precisión, resolviendo 

problemas que tomaban décadas. Los laboratorios Roche y Novartis utilizan IA en 

ensayos clínicos y medicina personalizada para analizar datos de pacientes, predecir 

respuestas a tratamientos y rediseñar ensayos clínicos en tiempo real. 

Es cada vez más común el uso directo e indirecto de las aplicaciones de IA en 

todas las áreas. Su uso adecuado depende únicamente de quienes están detrás de los 

prompts que se emplean y de algún que otro límite, es por esto que los sesgos pueden 

provenir de las plataformas que albergan la información, como Google o Microsoft 

OpenAI. Por último, la mayoría de las investigaciones publicadas hablan de 
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efectividad y eficiencia, productividad y fiabilidad, y no centran la atención en el 

proceso o su capacidad de generalización. 

 

 

¿IA y/o humanos? ¿Cómo pueden cooperar para mejorar el 

desarrollo científico y su impacto social? 
 

La idea recurrente de que la IA podría reemplazar a los investigadores es un 

mito persistente que simplifica la complejidad de su rol. En la práctica, la relación 

entre IA y la investigación científica constituye una colaboración simbiótica que 

requiere una integración ética, transparente y adecuadamente regulada. Lejos de ser 

una solución mágica, es una herramienta que empleada con discernimiento. Tiene 

la capacidad de potenciar la labor investigadora, siempre y cuando esté mediada por 

criterios humanos. 

Para lograr esto se requiere de: 

 

• Gobernanza ética y legal: Es imperativo establecer marcos normativos 

similares a los del Reglamento General de Protección de Datos en Europa, 

que aseguren la privacidad, transparencia y responsabilidad en el uso de IA. 

• Colaboración interdisciplinaria: La evaluación de los impactos y beneficios 

de la IA demanda una integración activa de científicos, filósofos, sociólogos 

y las propias comunidades, enriqueciendo así la perspectiva. 

• Educación crítica: Es crucial fomentar una formación orientada a desarrollar 

usuarios que sean reflexivos, capaces de evaluar y validar los resultados 

generados por la IA. Esto es clave para evitar una dependencia ciega o 

interpretaciones erróneas, como señalan Muñoz-Basols y Fuertes Gutiérrez 

(2023). 

 

Finalmente, la cuestión central no debería ser “IA o humanos”, sino cómo 

pueden cooperar para mejorar la ciencia y su impacto social. La verdadera potencia 

de la IA no reside en una autonomía técnica per se, sino en su capacidad intrínseca 

para amplificar el potencial humano, siempre que su integración se aborde desde 

una perspectiva ética, crítica, y con sus limitaciones inherentes. 

 

*** 
 

Utilizamos en este estudio ChatGPT 4.o1 y Gemini 2.1 para establecer el 

diálogo con los autores, para el análisis iterativo y estructuración argumentativa 

durante la redacción. Cabe destacar que el uso de la IA en este trabajo se limita a la 
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adquisición y comparación de conceptos. Para revisar la redacción se empleó 

Copilot.  

 

 

Referencias 
 

Avalos, M. y Borba, D. (2023). Inteligencia artificial en ámbitos educativos: propuestas 

para el trabajo en el aula. Bonum. 

  

Beck, U. (1998). La política de la sociedad de riesgo. Estudios demográficos y urbanos, 

13(3), 501-515. https://doi.org/10.24201/edu.v13i3.1025  

 

Bolivar Botia, A. (2001). El estructuralismo de Levi Strauss a Derrida. Pedagógicas. 

 

Bourdieu, P. (1984). Homo Academicus. Éditions de Minuit. 

 

Couldry, N. y Mejias, U. A. (2019). The Costs of Connection: How Data Is Colonizing 

Human Life and Appropriating It for Capitalism. Stanford University Press. 

 

Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., Chatila, R., Chazerand, P., Dignum, V., ... y 

Schafer, B. (2018). AI4People—An ethical framework for a good AI society: 

Opportunities, risks, principles, and recommendations. Minds and Machines, 

28(4), 689-707. 10.1007/s11023-018-9482-5  

 

Kitchin, R. y Fraser, A. (2020). Slow computing: Why we need balanced digital lives. 

Policy Press. 

 

Latour, B. (1999). Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies. Harvard 

University Press. 

 

Morozov, E. (2013). To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological 

Solutionism. PublicAffairs. 

 

Nichols, T. P. y Thrall, A. (2025). Platformed privatization: data, technology, and the 

changing infrastructure of educational governance. En Research handbook on 

education privatization and marketization (pp. 108-121). Edward Elgar 

Publishing. 

 

https://doi.org/10.24201/edu.v13i3.1025
https://doi.org/10.1007/s11023-018-9482-5


Viviana Scabone, Selediana De Souza Godinho, Carolina Rivela y Sergio Yepez 

214 

Santos, B. D. S. (2018). Introducción a las Epistemologías del Sur. En M. P. Meneses 

y K. Bidaseca (Coords.). Epistemologías del sur (pp. 25-61). CLACSO. 

 

Sigman, M. y Bilinkis, S. (2023). Artificial. La nueva inteligencia y el contorno de lo 

humano. Debate. 

 

Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. John Wiley & Sons. 

 

Zuboff, S. (2019). La era del capitalismo de la vigilancia: La lucha por un futuro humano 

frente a las nuevas fronteras del poder. Paidós. 



 

 

“La IA acabará con las profesiones”. Claves para 

desarmar un mito corporativo y pensar el futuro 

del trabajo 
 

Julieta Gómez Zeliz y Fabiana Grinsztajn 

 

 

 

Entre el miedo y la promesa: cómo se construye el mito de la IA como 

reemplazo de las profesiones 
 

El impacto de la inteligencia artificial (IA) en el empleo, y en las profesiones 

en particular, es hoy objeto de un intenso y amplio debate. Uno de los mitos más 

extendidos en torno a este fenómeno sostiene que la IA reemplazará al trabajo 

humano en general, incluyendo las tareas tradicionalmente realizadas por los 

profesionales.  

En esta discusión mencionamos la inteligencia artificial generativa en especial 

(en adelante, IAgen), que es la que nos ocupa porque la inteligencia artificial existe 

desde hace al menos 70 años y no generó hasta hace poco tiempo el debate extendido 

al que hoy asistimos. 

La idea de reemplazo del trabajo humano e ideas vinculadas a los impactos 

de la tecnología sobre las actividades profesionales o laborales, ha                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

circulado históricamente toda vez que una nueva tecnología irrumpió con cierta 

potencia reorganizando o bien reconfigurando diferentes actividades profesionales. 

Las tecnologías digitales, sobre todo en lo que va del nuevo siglo, sin duda han 

supuesto transformaciones sustantivas en algunas áreas laborales e incluso 

profesionales. Pasar de fichas de papel para registrar historias clínicas a fichas 

digitales guardadas en una computadora o contar con historias clínicas digitales 

cargadas en un sistema en red que permite al médico localizar incluso estudios 

recientes de un paciente mediante el acceso siempre a un sistema, ya resulta 

revolucionario para lo que acontecía hasta los años 90. Otro ejemplo viene de la 

mano de profesionales del ámbito del diseño gráfico y la ilustración, que en el 

transcurso de los últimos años han incorporado un abanico variopinto de 

herramientas tecnológicas en sus actividades, imprescindibles para la tarea que 

realizan y que hoy mismo se ve interpelada por la aparición de la inteligencia 

artificial generativa. Así, en cada actividad es posible visualizar modelos de 

funcionamiento profesional alterados por las tecnologías digitales que los 

transforman, lo que se denomina transformación digital, y que parece no tener 

ningún límite. La transformación digital se refiere a cambios estructurales a gran 
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escala, facilitados por las tecnologías digitales, que alteran los comportamientos 

sociales, económicos y políticos de las organizaciones públicas, privadas o del tercer 

sector (Estevez, 2022). 

Es decir, en treinta años la cultura digital ha permeado ámbitos muy diversos: 

la medicina, la educación, el periodismo, la literatura, el arte, el diseño, la 

arquitectura, la sociología, la industria, el comercio, y así podemos mencionar una 

gran cantidad de actividades en las cuales todo ha sido alterado por la digitalización, 

la plataformización y las nuevas formas de comunicación y acceso a una gran red de 

datos en internet y la nube. 

La transformación digital (TD) ha modificado infraestructura, servicios, 

actividades y aspectos centrales de la vida humana: la investigación, la docencia, la 

democracia misma, el comercio, el arte, la medicina, etc. Una serie de impactos 

positivos y también negativos muchas veces no previstos necesariamente por 

quienes diseñan las tecnologías. 

Estas transformaciones se fueron dando y podemos observarlas en un 

continum histórico. No se han generado de golpe, lo que ha sido posible por varias 

razones, entre otras por la resistencia al cambio propia de culturas organizacionales 

diversas y por características propias del ser humano. Sin embargo, con el correr del 

tiempo y mejora de productos tecnológicos y servicios que ofrecen, cada vez más se 

han incorporado en las tareas propias de las profesiones. 

La irrupción masiva de la IAgen en 2022-2023, sumada a la amplia difusión 

en virtud del negocio que representa, provocó debates y discusiones acaloradas en 

medios periodísticos y en el mundo académico, además de suponer una catarata de 

noticias de índole muy diversa verdaderamente asombrosa. 

El fin del trabajo aparece como un fantasma bastante difundido entre tantas 

novedades, y es preciso profundizar y producir investigaciones científicas que 

ayuden a comprender este fenómeno de manera más amplia y despojada de los 

temores y la euforia que caracterizan a las posiciones extremas. 

Como sostienen Tubaro (2025) en una conferencia reciente, recuperando ideas 

ya enunciadas hace cinco años, la cantidad de nuevos empleos en la economía digital 

vinculados a la producción de IAgen se han multiplicado por miles, aunque todavía 

son de baja calidad, y en todo caso allí radica el problema. Pero, así como se pueden 

llegar a destruir empleos, al mismo tiempo se generan nuevos merced a la necesidad 

que presenta esta nueva industria. Es decir, hablar del fin del trabajo resulta bastante 

generalizador cuando el fenómeno se analiza de manera más profunda. En su 

estudio, Tubaro et al. (2020) se concentran en las formas específicas en que la 

subcontratación de tareas de datos a numerosos “microtrabajadores”, quienes son 

reclutados y administrados mediante plataformas especializadas, potencia el 

funcionamiento de tecnologías como los asistentes virtuales, los vehículos 

autónomos y los objetos conectados. El análisis cualitativo revela que el microtrabajo 
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cumple funciones cruciales en la preparación, verificación e incluso simulación de la 

inteligencia artificial. El documento concluye que esta forma de trabajo es un 

componente estructural de la producción de IA y no un apoyo temporal, lo que 

sugiere implicaciones políticas importantes para el futuro del empleo (Tubaro et al., 

2020).  

En otros estudios surgen otras posiciones en todo caso más alentadoras u 

optimistas sobre el futuro del trabajo. El concepto de “superagencia” de Hoffman y 

Breato (2025) describe un futuro del trabajo donde la inteligencia artificial no 

reemplaza a los humanos, sino que los potencia y colabora con ellos, llevando a una 

mejora significativa en la productividad y la calidad del empleo. De su planteo se 

derivan algunas ideas, por ejemplo, la de la IAgen como un potenciador, no 

sustituto. Hofman propone que la IA se encargará de las tareas más rutinarias, 

repetitivas, o intensivas en datos que actualmente consumen gran parte del tiempo 

de los trabajadores. Esto libera a los humanos para dedicarse a tareas de mayor valor 

añadido. De algún modo, el planteo supone una herramienta tecnológica capaz de 

potenciar áreas de comportamiento humano que hoy son absorbidas por tareas 

mecánicas que quitan tiempo y energía vital para el desarrollo de actividades de más 

alto contenido intelectual o cognitivo.  

Otra idea es el enfoque en capacidades humanas únicas: al automatizar lo 

mundano, la IAgen permite que los humanos se concentren en roles que requieren 

juicio, creatividad, pensamiento estratégico, inteligencia emocional, empatía y 

habilidades interpersonales. La IAgen, en definitiva, no piensa por sí misma, no 

toma decisiones con intencionalidad, no siente.  

Los conceptos de Hofman sugieren además la creación de nuevos roles y 

habilidades. La "superagencia" no solo implica una reconfiguración de los roles 

existentes, sino la emergencia de nuevos tipos de trabajo y la necesidad de 

desarrollar nuevas habilidades en la fuerza laboral. Los trabajadores necesitarán 

aprender a colaborar eficazmente con sistemas de IA y a interpretar sus resultados.  

También, al optimizar la asignación de tareas y permitir que los trabajadores 

se concentren en actividades más significativas y complejas, se espera un aumento 

en la productividad general y una mayor satisfacción laboral, ya que el trabajo se 

vuelve más estratégico y menos tedioso.  

Por último, esto conllevará implicaciones en la formación y en las políticas. 

Para que este futuro de “superagencia” se materialice, se requiere una inversión 

significativa en la recualificación y formación continua de la fuerza laboral. Las 

políticas educativas y laborales deberán adaptarse para preparar a los trabajadores 

para esta nueva simbiosis entre humanos e IA. 
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El mito del reemplazo bajo la lupa de la sociología de las 

profesiones 
 

El mito de que la inteligencia artificial va a acabar con el trabajo y reemplazar 

a las profesiones suele repetirse entre la opinión pública sin analizar los matices y 

sin transparentar que en realidad este temor encierra una forma de corporativismo 

profesional: la resistencia a que alguien —o algo— intervenga en el terreno que 

consideramos nuestro. 

Los estudios mencionados, de manera científica, aportan posiciones que, o 

bien ubican a la tecnología de IAgen de un modo prudentemente pesimista en 

cuanto a la precarización que supone el empleo de trabajadores en su propia 

producción, nuevos empleos, pero con trabajos de baja cualificación o calidad, o 

posiciones en las cuales la IAgen libera a los seres humanos de la mecanización 

rutinaria de tareas. Ambos extremos se ven reflejados en la mitología. ¿Cuándo 

impacta una u otra posición extrema en nuestra vida cotidiana como profesionales? 

En general, los avances tecnológicos son bien recibidos siempre y cuando 

ocurran en áreas ajenas a la nuestra y no pongan en cuestión nuestra propia práctica 

profesional. Esto significa que solemos percibir la innovación como algo positivo 

mientras no nos afecte directamente. Por ejemplo, a los docentes nos parece 

admirable que los médicos incorporen herramientas de inteligencia artificial para 

diagnosticar enfermedades con mayor rapidez y precisión, mejorando así la atención 

a los pacientes. También celebramos cuando los diseñadores gráficos utilizan 

generadores de imágenes basados en IAgen para agilizar procesos creativos, o 

cuando los programadores se apoyan en asistentes virtuales para producir código 

más eficiente en menos tiempo. Incluso podemos maravillarnos ante avances en 

sectores industriales, logísticos o agrícolas que optimizan tareas repetitivas y 

reducen costos de producción que tienen impacto positivo en nuestro bolsillo. 

Sin embargo, esa mirada entusiasta tiende a cambiar cuando la innovación 

tecnológica amenaza con irrumpir en nuestro propio campo. Si de repente la IAgen 

es capaz de redactar textos, dar clases, corregir exámenes, programar un curso, hacer 

una presentación visual u organizar y generar preguntas de examen, los docentes 

comenzamos a preocuparnos y a ver la tecnología como una amenaza, en vez de una 

oportunidad. Lo mismo ocurre en otras profesiones: abogados, periodistas, 

ilustradores o traductores aceptan con naturalidad que la IAgen mejore la 

productividad en industrias “vecinas”, pero reaccionan con recelo cuando la 

herramienta parece desafiar las tareas que ellos consideran su “jurisdicción”. 

Esta doble vara revela que el verdadero temor no radica tanto en el avance de 

la tecnología per se, sino en la posibilidad de perder el monopolio sobre ciertas 

funciones que históricamente hemos reclamado como propias. Es decir que mientras 

la disrupción tecnológica no cruce los límites de nuestra jurisdicción profesional —
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esa frontera simbólica y práctica que nos distingue de otras ocupaciones— tendemos 

a interpretar los cambios como progreso. En cambio, cuando se acerca o los cruza, 

solemos percibirlos como una amenaza. 

Este fenómeno demuestra que, más allá de los aspectos técnicos, el impacto 

de la inteligencia artificial en el trabajo está profundamente atravesado por 

relaciones de poder, identidad profesional y luchas por la legitimidad, cuestiones 

que estudia precisamente la sociología de las profesiones. 

Aquí es donde resulta muy útil la perspectiva de análisis sociológica, y en 

particular los aportes de Andrew Abbott, quien estudia desde hace décadas cómo 

las profesiones luchan históricamente por mantener el control sobre ciertas tareas 

sociales. Según Abbott (1988), las profesiones se apropian de un conjunto de tareas 

y reclaman una jurisdicción exclusiva sobre ellas. Este reclamo se disputa en tres 

ámbitos: la opinión pública, el Estado y el lugar de trabajo. 

Lo que está en juego no es solamente quién hace una tarea, sino quién define 

socialmente los problemas y las soluciones. Así, cuando la IAgen comienza a 

diagnosticar enfermedades, redactar textos o analizar datos, lo que sentimos 

amenazado no es nuestro empleo en sí, sino nuestro derecho a decidir cómo se 

identifican esos problemas y cómo se resuelven. 

Desde este enfoque sociológico, la IAgen no “reemplaza” profesiones como si 

fueran esencias fijas, porque —como bien dice Abbott— las profesiones son sistemas 

dinámicos, en constante conflicto, cuyas fronteras cambian históricamente. La 

inteligencia artificial simplemente es un nuevo actor que interviene en estas disputas 

por la jurisdicción profesional, obligándonos a redefinir tareas y competencias. 

Abbott ha sido uno de los principales teóricos contemporáneos de la 

sociología de las profesiones, además de autor de The System of Professions (1988), 

una obra clave que revolucionó la forma de estudiar las profesiones al analizarlas 

como un sistema dinámico en conflicto, en lugar de entidades aisladas o estables. 

Desde su punto de vista, las profesiones no tienen esencias fijas, sino que son 

conjuntos de tareas en disputa permanente, que se reorganizan históricamente 

frente a desafíos internos y externos. En este sentido es posible pensar que cuando 

aparece un nuevo actor —como la inteligencia artificial— las profesiones pueden 

reacomodarse, defender o negociar nuevas fronteras, y no necesariamente 

desaparecer. 

Para Abbott (1988), las profesiones son tales porque logran apropiarse de 

ciertas jurisdicciones, es decir, del derecho exclusivo a identificar y resolver 

determinados problemas sociales. El conflicto, entonces, no es “por el empleo” en 

sentido individual, sino por el derecho colectivo a definir los problemas sociales y 

su solución. Lo que está en juego no es solamente quién hace la tarea, sino quién 
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tiene la autoridad cultural, legal y práctica para definir qué es esa tarea, de qué se 

trata y cómo debe resolverse.  

Con la IAgen, las profesiones se ven obligadas a argumentar y renegociar su 

posición frente a las tres audiencias que identifica Abbott defendiendo su 

legitimidad o adaptando su rol para no perder relevancia. 

En este marco de análisis dinámico que plantea el autor, los conflictos entre 

profesiones y nuevos actores no siempre resultan en desplazamiento o reemplazo. 

También pueden generar innovación, nuevas alianzas y redefiniciones. De esto se 

desprende que las profesiones sobreviven no porque conserven siempre las mismas 

tareas, sino porque saben adaptarse, redefinir sus límites y apropiarse de nuevos 

saberes. 

 
Las profesiones se apropian de cierta tarea y pretenden constituir una 

jurisdicción propia alrededor de ella. Los reclamos jurisdiccionales se realizan 

ante tres audiencias: la opinión pública, el Estado y el lugar de trabajo. Si bien en 

cada caso las profesiones despliegan diferentes estrategias, en cada ámbito lo que 

está en juego es lo mismo: el derecho a definir los problemas sociales 

culturalmente y el derecho a dominar la estructura social que permite resolverlos 

excluyendo al resto de las profesiones (Abbott, 1988). 

 

La opinión pública es la audiencia en la que las profesiones buscan legitimarse 

simbólica y culturalmente. Aquí, lo que está en juego es la capacidad de una 

profesión para convencer a la sociedad de que es la más adecuada, confiable y 

legítima para encargarse de cierto conjunto de problemas sociales. Por ejemplo, los 

médicos han logrado que la sociedad asuma como natural que solo ellos pueden 

diagnosticar y tratar enfermedades, descalificando otras formas de saber, como la 

medicina tradicional o las terapias alternativas. Los docentes han sostenido 

culturalmente que solo quienes tienen formación pedagógica pueden planificar y 

conducir procesos educativos. En este plano, las profesiones despliegan discursos, 

rituales, títulos y símbolos que refuerzan su prestigio: desde batas blancas hasta 

posgrados, pasando por exámenes de habilitación. En este espacio, lo que se disputa 

es la legitimidad simbólica y cultural de la jurisdicción profesional. 

El segundo ámbito clave es el Estado, encargado de establecer el marco 

jurídico y normativo que delimita las jurisdicciones profesionales. La lucha por el 

reconocimiento estatal es fundamental porque da respaldo legal a las pretensiones 

de las profesiones, imponiendo barreras formales a quienes intenten ejercer esas 

tareas sin pertenecer al colectivo reconocido. Por ejemplo, las leyes de ejercicio 

profesional establecen que solo las personas con título habilitante y/o matrícula 

pueden ejercer como médicos, abogados o ingenieros. En educación, las normativas 

definen quiénes pueden enseñar en los distintos niveles educativos y con qué títulos. 

En este terreno, las profesiones actúan mediante colegios profesionales y 

asociaciones gremiales para influir en decisiones públicas, asegurar su exclusividad 
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y sancionar el ejercicio ilegal de su actividad. Aquí lo que se disputa es el 

reconocimiento jurídico e institucional de la jurisdicción profesional. 

El tercer ámbito es el lugar de trabajo, entendido como el espacio concreto 

donde se materializan las tareas profesionales y donde se negocian, día a día, las 

fronteras de las jurisdicciones. Aunque una profesión haya logrado legitimidad 

cultural y respaldo legal, siempre debe reafirmar su autoridad en la práctica frente 

a otros actores que comparten el mismo entorno laboral. Por ejemplo, en un hospital, 

los médicos deben sostener su autoridad frente a enfermeros, técnicos y otros 

profesionales de la salud, negociando quién hace qué. En una escuela, los docentes 

se enfrentan a las expectativas de directivos, otros profesionales como psicólogos o 

psicopedagogos e incluso asistentes tecnológicos que intervienen en procesos 

educativos. Aquí las disputas son más informales y cotidianas: se libran en 

interacciones cara a cara, en la toma de decisiones concretas y en la gestión práctica 

del trabajo. En este espacio, lo que se disputa es la hegemonía práctica y operativa 

de la jurisdicción profesional. 

En definitiva, aunque las estrategias desplegadas en cada ámbito sean 

distintas —discursivas en la opinión pública, políticas en el Estado y prácticas en el 

trabajo—, en los tres casos las profesiones buscan lo mismo: definir culturalmente 

cuáles son los problemas sociales, imponer su interpretación y sus soluciones como 

las legítimas y excluir a otros actores que puedan disputar esa autoridad. 

 

 

El mito como construcción social: actores, tensiones y 

oportunidades de cambio 
 

El mito de que la IA reemplazará a las profesiones involucra de manera más 

evidente a múltiples actores sociales: profesionales, empresas, Estado y opinión 

pública. En muchos casos, los profesionales perciben la irrupción de la inteligencia 

artificial como una amenaza a su jurisdicción y suelen reaccionar de manera 

defensiva para proteger las tareas que históricamente han reclamado como propias. 

Las empresas y empleadores, por su parte, suelen promover activamente la 

adopción de IAgen con el objetivo de ganar eficiencia, automatizar procesos y 

reducir costos laborales, aunque muchas veces sin considerar los impactos sociales 

de estas decisiones. El Estado, en cambio, tiene la posibilidad de ocupar un rol clave 

como regulador, ya que es quien define los marcos normativos que pueden 

garantizar derechos laborales, proteger ocupaciones o, por el contrario, flexibilizar 

las condiciones de trabajo en favor de la productividad. Finalmente, la opinión 

pública interviene como audiencia cultural que legitima —o cuestiona— la 



Julieta Gómez Zeliz y Fabiana Grinsztajn 

222 

capacidad de las profesiones para mantener su rol frente a los avances tecnológicos 

y redistribuir las tareas en función del interés colectivo. 

De manera menos explícita, el mito tiene el potencial de activar mecanismos 

más profundos: intensificar la competencia interprofesional, obligar a redefinir 

jurisdicciones en disputa y reabrir debates sobre el valor social del trabajo humano 

y el sentido de las profesiones en la sociedad contemporánea. En este plano, la IAgen 

no solo desafía tareas técnicas, sino también los sistemas de poder y legitimidad 

construidos alrededor de las profesiones. 

El mito también genera mandatos contradictorios para los trabajadores y 

trabajadoras. Por un lado, alimenta la idea de que hay que emprender una carrera 

frenética de actualización, capacitación y reconversión profesional para no quedar 

desplazado del mercado laboral. Por otro, refuerza una actitud conservadora y 

corporativa, centrada en resistir los cambios y rechazar innovaciones con el fin de 

preservar intacta la jurisdicción profesional. Ambos extremos suelen obstaculizar 

una reflexión más profunda sobre cómo reorganizar las tareas, redistribuir 

responsabilidades y repensar colectivamente las relaciones entre tecnología y 

trabajo. 

Si todos creyéramos ciegamente en el mito, se consolidaría una cultura del 

miedo, la resistencia al cambio y el conflicto permanente entre trabajadores y 

tecnología. Este escenario no solo frenaría innovaciones potencialmente útiles, sino 

que también fortalecería las dinámicas corporativas excluyentes. Por el contrario, si 

colectivamente cuestionáramos el mito, la sociedad podría promover una relación 

más crítica, consciente y propositiva con la inteligencia artificial, orientando sus usos 

hacia el bien común a través de políticas públicas, regulaciones justas y acuerdos 

interdisciplinarios. 

Cuestionar el mito, entonces, no es solo una forma de repensar la relación 

entre tecnología y empleo; también es una oportunidad para revisar críticamente la 

organización misma de las profesiones, desarmar dinámicas corporativas, integrar 

nuevas tareas que la IAgen facilita, preservar el valor humano del trabajo y 

reconocer el aporte de otras disciplinas, fomentando prácticas verdaderamente 

interdisciplinares. 

 

  

La imaginación sociológica frente al mito: desnaturalizar creencias 

y ampliar horizontes 
 

La imaginación sociológica nos invita a ir más allá de nuestra experiencia 

personal y situar este mito en un contexto histórico y estructural. Desde este punto 

de vista no se trata solo de una inseguridad individual frente a la tecnología, sino de 

una manifestación de un orden social en el que los avances tecnológicos se 
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implementan sin un debate democrático sobre sus fines y consecuencias. Si lo 

vinculamos a nuestras vivencias personales, posiblemente lo experimentamos como 

angustia individual, miedo a la obsolescencia, sensación de que debemos “ponernos 

al día” o resistir. En cambio, si lo vinculamos a un orden social más amplio, vemos 

que forma parte de un sistema más amplio en el que las profesiones defienden su 

dominio, las empresas buscan maximizar beneficios, el Estado regula o se 

desentiende y la sociedad naturaliza que el trabajo humano sea reemplazable. La 

posibilidad de esta doble mirada es importante porque permite transitar de la culpa 

o miedo individual a la crítica social y política. 

En este sentido, el mito encierra varias creencias naturalizadas: 

 

• Que las profesiones tienen un derecho natural a ciertas tareas, en lugar de 

reconocer que es una construcción social e histórica. 

• Que la competencia y la exclusión son mecanismos legítimos para regular el 

trabajo. 

• Que el valor del ser humano está en su productividad, y que si la máquina 

produce más, entonces el humano sobra. 

 

Cuestionar estas ideas es un ejercicio de desnaturalización sociológica que 

abre la posibilidad de imaginar otras formas de organizar el trabajo y las profesiones 

donde no prime una actitud en la que un grupo cerrado actúa para proteger su 

jurisdicción y sus beneficios, incluso si eso va en contra del interés común o impide 

la democratización de recursos o decisiones. 

En una sociedad distinta, menos corporativista, el mito perdería fuerza. 

Podremos imaginar una organización del trabajo interdisciplinaria, en la que las 

tareas se discuten democráticamente, se distribuyen equitativamente y las 

tecnologías se usan para liberar tiempo para tareas humanas significativas. Es decir, 

profesiones abiertas a redefinir sus fronteras en beneficio de la calidad de vida 

colectiva, no solo de sus propios intereses corporativos. 

En definitiva, el mito de que la IA reemplazará a las profesiones no es 

simplemente un diagnóstico neutro de la realidad: es un relato social que refleja 

intereses, miedos y luchas por el poder en el mundo del trabajo profesional.  

Asumir sin matices que el mito es cierto —que la inteligencia artificial 

inevitablemente reemplazará a las profesiones y acabará con el trabajo humano— 

nos lleva a una posición conservadora y defensiva, más orientada a preservar el statu 

quo que a transformarlo. Es paradójico, porque ese mismo mundo del trabajo que 

intentamos conservar está lleno de desigualdades, precarización, estrés y exclusión. 

Nos aferramos a un orden que no satisface plenamente a nadie: ni a los trabajadores, 

ni a las empresas, ni a la sociedad en su conjunto. De alguna manera, creer 
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ciegamente en el mito nos convierte en guardianes de fronteras profesionales 

rígidas, nos hace más reacios a la innovación y a la posibilidad de redefinir nuestras 

tareas, nuestras relaciones laborales y el sentido social del trabajo. En lugar de 

abrirnos a imaginar nuevas formas de organización y de cooperación entre humanos 

y tecnología, intentamos congelar un modelo laboral que ya está en crisis. Por eso, 

en lugar de aceptar el mito como una verdad ineludible, conviene desarmarlo 

críticamente y preguntarnos qué aspectos del mundo del trabajo actual queremos 

mantener y cuáles transformar. ¿Podemos aprovechar la inteligencia artificial no 

para reemplazar, sino para mejorar nuestras prácticas? El desafío no es conservar un 

orden imperfecto frente a la amenaza tecnológica, sino construir uno nuevo más 

justo, inclusivo y sostenible, en el que la tecnología y las profesiones estén al servicio 

de las personas y no al revés. 
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reemplazará a corto plazo”. ¿La adaptación 

también se enseña? 
 

M. Cecilia Drach y Elena Roxana Saona Betetta 

 

 

 

La IA como reflejo de la ciencia y sociedad 

  
En las etapas iniciales de su desarrollo como enfoque dentro de la psicología, 

el cognitivismo introdujo la metáfora del ordenador, es decir, asumir que se podía 

hacer una analogía entre el funcionamiento del cerebro y el funcionamiento de una 

computadora. Y si bien esta podía ser una analogía funcional y no física, el solo 

hecho de plantearla escondía la idea de que la computadora era superior. La frase 

“El cerebro es como la computadora” muestra claramente que es esta última el 

parámetro con el cual todo lo demás se compara.  

Por otro lado, también se debe considerar que, en algún punto de nuestro 

desarrollo como sociedad occidental, se produjo una alienación con la ciencia, es 

decir, considerar que la ciencia y lo científico —y todo lo que se le parezca o aparente 

serlo— es superior a lo manual, a lo intuitivo, al sentido común. 

Entonces, si unimos estas dos ideas (metáfora de la computadora y alienación 

de la ciencia) tenemos el punto de partida para la representación social de que la IA 

es el punto máximo del desarrollo científico actual y que, en breve, reemplazará a 

los profesionales. 

Otro referente es el psicólogo norteamericano Burrhus Skinner, cuya 

propuesta de la instrucción programada y las máquinas de enseñar es precursora de 

la idea de que la ciencia y lo que ahora se llama IA reemplazará a los profesionales, 

bajo la idea de la eficiencia, de lo objetivo y estandarizado, del ahorro de recursos; 

en suma, del traslado de la producción en cadena (taylorismo) al mundo de las 

profesiones liberales. 

 

  

Los voceros del mito 
 

Para que se mantenga el mito de que la IA superará al ser humano más 

temprano que tarde, se requiere de personajes que lo defiendan ante la opinión 

pública y que resalten sus virtudes, y que, a la vez, destaquen y hasta 

sobredimensionen los defectos y limitaciones de las obras humanas. Podríamos 
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clasificar a estos personajes en dos categorías: los “voceros”, generalmente 

empresarios vinculados a la industria informática, y los “intelectuales públicos”, 

historiadores o filósofos que reflexionan acerca de un futuro donde predomine la IA. 

Uno de los personajes que forma parte de los “voceros” es Elon Musk, el rostro 

más visible de la idea de que muy pronto la IA volverá obsoletas una serie de 

profesiones y ocupaciones. Sin embargo, vale señalar que Musk es juez y parte en 

este debate. No se puede esperar objetividad de una persona cuyo negocio 

justamente es vender los artefactos que supuestamente van a reemplazar al ser 

humano. En resumen, Elon Musk sería uno de los empresarios que más ganancias 

tendría si es que logra que los robots asuman el lugar de los seres humanos a gran 

escala. Su visión muestra, de manera indirecta, su desprecio por la cultura humana 

y sus grandes hitos, y su interesada sobrevaloración de la IA. 

Por otro lado, el empresario taiwanés Kai-Fu Lee es otro de los personajes 

ubicados en la categoría de “voceros”, que si bien es más cauto que Musk en sus 

afirmaciones acerca del rol de la IA en el reemplazo de los seres humanos, también 

está en ambos lados del mostrador (Lee es presidente de la empresa Sinovation 

Ventures, firma que invierte en startups de tecnología en China). Como señalamos, 

no podemos pedir objetividad a personas cuya principal ganancia proviene de 

vender aquello que supuestamente acabará con buena parte de las actividades 

laborales humanas. Por otro lado, no debemos dejar de considerar que estos 

empresarios utilizan los medios de comunicación a su servicio para bombardear a la 

población de noticias y columnas de opinión que apoyan la idea de que la IA 

derrotará al ser humano. Entonces, la idea de que la IA nos reemplazará ya se torna 

dudosa, desde el momento en que los que la defienden son juez y parte en este 

debate.  

Dentro del grupo de los “intelectuales públicos” se encuentra Yuval Noah 

Harari, historiador y filósofo, quien ha advertido repetidamente sobre la inminente 

creación de una "clase inútil" o "clase irrelevante" (useless class). Sugiere que la IA no 

solo eliminará trabajos, sino que también hará que grandes segmentos de la 

población sean irrelevantes para el mercado laboral porque sus habilidades no 

podrán adaptarse al ritmo de cambio tecnológico. Ha enfatizado que, por primera 

vez, nadie sabe cómo será el trabajo en una década, lo que subraya la rapidez y la 

imprevisibilidad del impacto de la IA. 

La creación de una “clase inútil” o una “clase irrelevante” se alinea de manera 

indirecta con las propuestas de Musk, y la salida a esa problemática termina siendo 

la misma (si bien Harari no es explícito): la IA destronará al ser humano de su rol de 

predominio, pues le arrebatará la capacidad de crear y producir mediante el trabajo. 

Sin embargo, aquí vale recordar que la IA ha sido creada por seres humanos y sigue 

siendo alimentada por ellos para que perfeccione su desempeño. También vale 

cuestionar la propuesta de Musk cuando él asume que serán los trabajadores los 
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destronados por la IA y nunca propone como posibilidad que los grandes 

empresarios también sean destronados por ella. Si la IA se vuelve tan poderosa como 

vaticinan, no solo volvería inútiles a los trabajadores, sino también a los empresarios 

y líderes mundiales. El hecho de que esa posibilidad no sea enunciada y se focalice 

todo en la extinción de los trabajadores humanos, muestra con toda claridad el sesgo 

y la postura interesada de quienes enarbolan dicho mito: la clase irrelevante serían 

los trabajadores, no los empresarios. Entonces, la IA no destronará al ser humano en 

su conjunto, según estos personajes, sino solo con un sector de la población, el cual 

resultaría incómodo justamente a quienes anuncian su desaparición. 

Por otro lado, desde el punto de vista filosófico, con varios pensadores que 

han reflexionado sobre cuál es el origen de la riqueza y cuál es la esencia de la 

sociedad (y han ubicado el trabajo —humano— como centro), cabría preguntarse si 

es que podría ser posible que una sociedad humana subsista sin el trabajo 

mayoritario de sus propios integrantes.  

El enfoque brindado por los personajes públicos que han discutido la idea de 

que en un futuro la IA reemplazará a los profesionales, muestra claramente que lo 

que en última instancia se está discutiendo es el trabajo y la economía. Hablar de 

que se va a generar una “clase inútil o una “clase irrelevante” nos hace pensar en 

desde qué punto de vista son inútiles o irrelevantes, y la respuesta es una sola: desde 

el punto de vista del trabajo y de la capacidad de generar dinero para sus 

empleadores y/o la sociedad. Entonces, este mito no está exento de intencionalidad 

política y económica y coloca en debate dos ideas: quién decide cuáles son las 

profesiones “inútiles” e “irrelevantes” y por qué se decide que dichas profesiones lo 

son o no (cuáles son los intereses a los que responde dicha decisión). 

El mito involucra la idea de progreso, equiparándola con la destrucción de los 

trabajadores humanos y la entronización de la IA como su reemplazo. Nuevamente, 

el pensamiento crítico nos exige cuestionar si, efectivamente, es progreso destruir un 

potencial humano que, con los recursos adecuados, podría ser inmensamente más 

útil y productivo que la IA, tal como lo han demostrado milenios de cultura humana 

con grandes civilizaciones e hitos históricos de gran magnitud (construcción de las 

pirámides, por solo poner un ejemplo). 

 

 

No es la IA la que avanza, es la educación la que se detiene 
 

El mito no es neutro. Invisibiliza las estructuras sociales, económicas y 

culturales que determinan qué trabajos son automatizados y por qué. Detrás de cada 

algoritmo hay decisiones humanas, intereses de mercado y criterios políticos. 
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Si seguimos formando profesionales para un mundo que ya no existe, no es 

culpa de la IA, sino de la falta de actualización pedagógica, de la desconexión entre 

academia y mundo laboral y de la falta de visión estratégica en muchos sectores. 

Si todos creyéramos ciegamente en el mito, probablemente caeríamos en una 

educación meramente instrumental, donde el pensamiento crítico y la formación 

ética quedarían relegados. 

En resumen, tanto las profesiones que supuestamente son inútiles, como la 

misma IA, dependen de los intereses del mercado y de criterios políticos. Vale 

preguntarnos cuánto de cultura se está perdiendo desde que se ha automatizado la 

producción, por ejemplo, la cultura del bordado, del tejido, de la zapatería artesanal, 

de la encuadernación, etc. Y no es que estos oficios y esta cultura sean inútiles en sí 

mismos, nada más ajeno a la realidad. Han sido catalogadas como “inútiles” por un 

sistema que, en su momento, fomentó la automatización de la producción como un 

medio para maximizar sus ganancias. Ahora bien, este criterio de “utilidad” también 

ha permeado los planes de estudio de las diferentes profesiones, al punto de que 

ciertas asignaturas se consideran “inútiles”, especialmente las relacionadas con las 

humanidades, bajo un criterio empresarial que descarta la reflexión y el pensamiento 

crítico porque supuestamente son abstractos y no brindan resultados (y ganancias) 

inmediatos.  

 

 

Mirada sociológica 
 

Vale señalar que el tipo de sociedad que se da por “natural” en el mito de la 

IA es la sociedad distópica, una sociedad al estilo de la Ciudad Gótica, donde el mal, 

la depravación y la corrupción campean, donde el ser humano promedio ha 

demostrado su completa inoperancia para lidiar con un mundo en ruinas y donde 

reinan los millonarios y los psicópatas, y en medio están superviviendo a duras 

penas los seres humanos comunes y corrientes y sus pares “androides”. En ningún 

momento se asume que la realidad no pueda ser distópica, sino más bien utópica, 

con un mundo mejor, un mundo más justo, más sano, en armonía con la naturaleza. 

Y es que, si nos guiamos por la utopía, seguiríamos creyendo en el predominio del 

ser humano: creer en la distopía es asumir su fracaso y, por lo tanto, en su obligado 

reemplazo por un ser superior: la IA. Nuevamente, detrás de toda esta propuesta se 

esconden intereses políticos y económicos cuya principal meta es nunca disminuir 

sus ganancias. En ese sentido, es válido desconfiar de la idea de que la IA 

reemplazará a las profesiones, pues quienes lo dicen y lo defienden son jueces y 

parte.  
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En este punto quisiéramos agregar una reflexión del psicólogo 

estadounidense Jerome Bruner, quien anota lo curioso que es que el ser humano esté 

mirándose en el espejo de un mecanismo creado por él mismo. 

 

 

Conclusiones: profesionales para el siglo XXI 
 

Este mito contiene una parte de verdad, pero también una peligrosa 

exageración. Es cierto que muchas profesiones están cambiando y que la IA puede 

automatizar muchas tareas, pero afirmar que estamos formando profesionales que 

serán reemplazados a corto plazo no solo es una simplificación, sino una renuncia. 

Una renuncia inducida por los medios de comunicación, por el establishment, por 

ciertos empresarios, quienes vienen repitiendo desde hace buen tiempo que la IA 

derrotará al ser humano y hasta el momento no han podido mostrar evidencias 

completamente contundentes al respecto. Entonces, si finalmente aceptamos ese 

mito será más por sugestión que porque los hechos sean incontestables.  

Lo que debemos preguntarnos es: ¿estamos formando profesionales capaces 

de adaptarse, de reinventarse, de trabajar con la IA y no contra ella? ¿Estamos 

educando para el presente o para un futuro posible? 

La clave no está en resistir la tecnología, sino en redefinir la formación 

profesional. La IA no tiene por qué reemplazarnos, pero sí puede obligarnos a 

repensar qué significa ser un profesional en el siglo XXI, en un mundo donde la IA 

sea efectivamente una herramienta al servicio de la mejora del ser humano y de sus 

condiciones de vida, y no un instrumento para destruirlo.  

 

*** 
 

En relación con la elaboración de este trabajo usamos Gemini para buscar 

información acerca de los personajes que abogan por la primacía de la IA y la 

eliminación de profesionales. Nos pareció que logramos un buen resultado, 

resumido y conciso. No detectamos sesgos, pero nos hubiera gustado contar con las 

fuentes de referencia de donde Gemini obtuvo la información. 
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“La IA es virtual y no tiene impacto ambiental”. 

Recursos naturales que se gastan con la 

inteligencia artificial 
 

Francesca Battista 

 

 
“Los cambios futuristas se combinan con lo obsoleto  

de maneras que a veces pasan desapercibidos. 

La cultura del diseño de lo nuevo oculta  

los materiales arcaicos del planeta.” 

(J. Parikka, 2015 p. 137) 

 

 

 

Querido lector, 
  

¿Reciclás? Que lo hagas o no, seguramente esta palabra no te suena nueva. En 

las últimas décadas, instituciones no gubernamentales y gobiernos pusieron en acto 

campañas de sensibilización y/o políticas ambientales para contener la 

contaminación y el consumo de recursos naturales. Hoy en día, el ciudadano es 

mucho más consciente de la conexión que hay entre sus acciones cotidianas y el 

impacto que éstas tienen en el medio ambiente. Prestamos más atención en no dejar 

la canilla del agua abierta o las luces prendidas donde no haya necesidad. La 

decisión gubernamental de introducir en el espacio público las bicisendas ofrece a la 

población urbana la bicicleta como alternativa al auto, así como las políticas que 

apuntan a mantener y mejorar el transporte público ayudan la reducción de 

consumos de energía fósil en forma de nafta. Se amplía la porción de población que 

elige una dieta vegetariana o vegana por razones éticas relativas al trato animal y al 

impacto ambiental de la ganadería intensiva. Se pueden encontrar muchos otros 

ejemplos de costumbres diarias que fueron cambiando a lo largo del tiempo por 

razones ambientales y de costo energético.  Sorprende entonces la enorme cantidad 

de atención que recibe la dimensión virtual de la IA frente a la (casi) total ausencia 

en el discurso público del costo energético de la IA, de su dimensión material. 

Quiero subrayar que las expresiones “costo energético”, “consumo de 

recursos naturales”, “impacto ambiental”, que se utilizan acá y en general, oscurecen 

lo que realmente quieren decir. Estamos hablando de daños permanentes y/o 

destrucción de vastas regiones geográficas, de la muerte o migración forzada de 
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diferentes formas de vida, incluida la humana, de guerras y explotación al borde de 

la esclavitud. 

Te pregunto, querido lector, ¿sabés qué “recursos naturales” estás gastando 

todas las veces que utilizás la IA o simplemente internet? ¿Qué ecosistemas estás 

contribuyendo a destruir? ¿Y qué derechos humanos se están violando?   

 

 

Tierra, agua, aire, y fuego 
 

La historia de la tecnología es también la historia de la explotación de nuestro 

planeta (Parikka, 2015). Los grandes sistemas tecnológicos, como la IA, se 

constituyen por una red de diferentes tecnologías que operan dentro de 

infraestructuras reguladas por políticas tecnológicas, comerciales y ambientales 

(Hughes, 1987). La IA es un sistema tecnológico de extensión global, tiene una 

estructura material fuertemente deslocalizada, que, por eso, pasa muchas veces 

desapercibida, aunque tenga implicancias económicas y políticas a nivel global y 

local, y un impacto ambiental enorme.   

No hay IA sin datos, no hay datos sin internet y no hay internet sin servidores, 

cables, computadoras, baterías (un mapa interactivo de la geografía del sistema 

tecnológico de internet se puede encontrar acá). Todos estos componentes físicos de 

la IA están hechos de elementos químicos extraídos gracias a la minería. Uno de los 

minerales del cual se habla más hoy en día es el litio, a veces llamado “oro blanco”, 

por su alta demanda en la industria de batería y su relativa escasez. El 65% de las 

reservas más grandes de litio se encuentra en América Latina, en la región conocida 

como el “Triángulo del Litio”, entre Argentina, Bolivia y Chile. En Argentina hay 38 

proyectos distribuidos en las provincias de Catamarca, Salta y Jujuy que apuntan a 

la extracción y comercialización de tal mineral con gran expectativas de retornos 

económicos. La industria minera está entre las más contaminantes y destructivas. 

Extraer minerales es excavar y destruir el territorio, se trata físicamente de romperlo, 

abrirlo. Todo el proceso implica también la producción de sustancias tóxicas y un 

fuerte consumo de agua. La historia demuestra que regiones con actividad minera 

intensa terminan, a lo largo del tiempo, por ser abandonadas (Crawford, 2021). De 

hecho, para incentivar las inversiones en este sector (entre otros), el gobierno 

argentino implementó, en 2023, una reforma (RIGI) que ampara la actividad minera 

frente a la violaciones de los derechos humanos o normas de protección del medio 

ambiente (Miguens, 2024), generando fuertes tensiones sociales todavía no resueltas, 

a pesar de las solicitaciones por parte de la Federación Internacional de Derechos 

Humanos. 

https://www.cartografiasdainternet.org/
https://www.fan.org.ar/noticias/litio-el-oro-blanco-del-siglo-xxi/
https://litioargentina.com/desarrollo/cuales-son-los-proyectos-que-marcan-y-marcaran-la-historia-del-litio-en-el-pais/?gad_source=1&gad_campaignid=20688056072&gclid=Cj0KCQjwxJvBBhDuARIsAGUgNfjpAPR32CVUtY9KNgrqBQh8Q3bEwHAr0uImmYGMJbUvuo-77vdNbkEaAsWDEALw_wcB
https://litioargentina.com/desarrollo/cuales-son-los-proyectos-que-marcan-y-marcaran-la-historia-del-litio-en-el-pais/?gad_source=1&gad_campaignid=20688056072&gclid=Cj0KCQjwxJvBBhDuARIsAGUgNfjpAPR32CVUtY9KNgrqBQh8Q3bEwHAr0uImmYGMJbUvuo-77vdNbkEaAsWDEALw_wcB
https://www.fidh.org/es/region/americas/argentina/argentina-la-fiebre-por-el-litio-amenaza-los-derechos-de-los-pueblos
https://www.fidh.org/es/region/americas/argentina/argentina-la-fiebre-por-el-litio-amenaza-los-derechos-de-los-pueblos
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Otro mineral fundamental para la industria de las baterías de los dispositivos 

a través de los cuales utilizamos la IA es el cobalto, cuya extracción en Congo 

financia el conflicto armado que aflige este país. Las tierras raras, elementos de la 

tabla periódica, a pesar de su nombre y limitada presencia en el planeta están en 

nuestros celulares, pantallas, unidades de memoria, repetidores de señales y 

satélites. China produce el 95% de tierra raras y el 70% de las reservas mundiales de 

tales elementos está en Baotou, en Mongolia. La actividad minera cerca de esta 

ciudad produjo un lago artificial que contiene 180.000.000.000 kilogramos de 

substancias tóxicas por una extensión de más de 250 kilómetros cuadrados 

(Crawford, 2021). Estos son pocos ejemplos de cómo la construcción de la IA implica 

la destrucción de enteras áreas geográficas. 

Además, el uso de la IA no consume agua solamente durante la extracción de 

los minerales que la constituyen. Para enfriar los servidores de los centros de datos 

utilizados por las plataformas más difundidas de IA se usa agua. Al cuantificar tal 

gasto, resulta que el consumo de agua, solamente para este fin, es alarmante y 

necesita una discusión global atenta (Li, Yang, Islam y Ren, 2025).  Cada correo 

electrónico de 100 palabras generado por ChatGPT necesita más de medio litro de 

agua. Por ende, si pedimos a ChatGPT una interacción de aproximadamente cien 

palabras todos los días, terminamos consumiendo más de 182 litros de agua por 

año. Este consumo puede llegar hasta dos litros para la generación de una imagen. 

Por ejemplo, la viralidad de la generación de imagen estilo Ghibli que inundaron (es 

el caso de decirlo) las plataformas sociales a principios de 2025, trajo un consumo de 

216.000.000 litros en cinco días. De hecho, el consumo de agua por parte de los 

centros de datos ya está generando protestas sociales en las regiones donde están 

ubicados y en localidades donde se planea abrir otros, como los casos de Chile y 

Uruguay, donde las regiones interesadas ya sufren de períodos de sequía.    

Pero los centros de datos no gastan solamente agua. Cerca del 0,5% de la 

emisión de gas de efecto invernadero de Estados Unidos se debe a ellos (Siddik, 

Shehabi y Marston, 2021). No hay que olvidarse que la electricidad es una fuente de 

energía que involucra la combustión de energía fósil. Tampoco el aire está a salvo, 

ni el fuego excluido. A principios de 2023 se estimó que ChatGPT recibía 195 

millones de solicitudes al día, con consecuente consumo eléctrico de 564.000.000 

watts por hora (Vries, 2023), o sea, el equivalente de aproximadamente 14.000 

heladeras prendidas por un mes. El mismo correo electrónico de cien palabras arriba 

mencionado no consume solamente medio litro de agua, sino que también consume 

140 watts por hora. La huella de carbono que corresponde al consumo de 

electricidad, o sea, a la emisión de dióxido de carbono generado por la combustión 

de carburante que le corresponde, varía de país a país, dependiendo de las formas 

en que cada uno produce su electricidad. Según los últimos datos difundidos por el 

Gobierno de la Nación (2023), Argentina produce 580 kilogramos de dióxido de 

https://css.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/
https://css.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/
https://css.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/
https://www.washingtonpost.com/climate-environment/2023/04/25/data-centers-drought-water-use/
https://news.mongabay.com/2023/11/the-cloud-vs-drought-water-hog-data-centers-threaten-latin-america-critics-say/
https://news.mongabay.com/2023/11/the-cloud-vs-drought-water-hog-data-centers-threaten-latin-america-critics-say/
https://css.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/
https://css.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/
http://datos.energia.gob.ar/dataset/7d47693a-c533-4e76-ae24-374c3205715a/archivo/898b40b3-c0f0-4d1b-971c-b1b88daa050d
http://datos.energia.gob.ar/dataset/7d47693a-c533-4e76-ae24-374c3205715a/archivo/898b40b3-c0f0-4d1b-971c-b1b88daa050d
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carbono por MWh. Esto quiere decir que si los centros de datos estuvieran en 

Argentina, un correo de cien palabras generado por ChatGPT implicaría la emisión 

de más de 81 gramos de dióxido de carbono en el ambiente. 

La prospectiva de abrir más centros de datos en otras áreas del planeta, 

incluida América Latina, generalmente se propone como una oportunidad de 

crecimiento económico y desarrollo tecnológico de las regiones que los acogen. Pero 

el Banco Interamericano de Desarrollo levanta preocupaciones sobre la 

sostenibilidad de tales centros en territorios latinoamericanos, sobre todo si los 

actores políticos no actúan para regular el uso de los recursos energéticos de la 

región, mientras que el World Economic Forum fomenta la implementación de 

sistemas sustentables en las infraestructuras de la IA. 

 

 

Más amor, por favor 
 

Todas estas evaluaciones no consideran los costos energéticos de las 

operaciones logísticas necesarias para mantener el gran sistema tecnológico que es 

la IA, tampoco el trabajo humano que implica. Se trata de unos pocos ejemplos que 

demuestran que la tecnología de la IA está lejos de ser una tecnología 

exclusivamente virtual, como quizás muchas veces se imagina. La IA es un enorme 

sistema tecnológico con una fuerte componente material, hecha de pedazos de 

nuestro planeta. 

¿Qué hacer entonces? Hoy en día parece impensable estar sin auto o sin 

internet. De hecho, ninguna de las políticas ambientales apunta a prohibir esas 

tecnologías. Las soluciones, hasta ahora encontradas, intentan limitar los daños a 

través de la búsqueda de fuentes de energías menos contaminantes y una 

concientización de la población que reduzca el uso innecesario y el abuso de los 

recursos naturales. En los mejores casos, se implementaron políticas ambientales de 

preservación de ciertas áreas geográficas. Quizás, como consumidores, podríamos 

entonces preguntarnos, cada vez que utilizamos la IA, si nuestra voluntad está 

determinada por una necesidad, por una comodidad o por simple diversión, y elegir 

conscientemente qué hacer, si vale la pena o no consumir recursos naturales para 

nuestro fin. Como ciudadanos, además, podemos pedir a nuestros representantes 

políticos que tomen decisiones con respecto a la industria de la IA, no solamente en 

base a consideraciones económicas, sino también ecológicas.  

 

  

  

https://blogs.iadb.org/energia/es/tiene-latinoamerica-y-el-caribe-la-energia-suficiente-para-convertirse-en-un-lider-mundial-de-centros-de-datos/
https://es.weforum.org/stories/2024/07/ia-y-energia-la-ia-reducira-las-emisiones-o-aumentara-la-demanda/
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Del robot a la herramienta 
 

Hasta hace poco, al hablar de IA se evocaba casi automáticamente la imagen 

de un robot humanoide, una idea moldeada por el cine, la televisión y la literatura 

de ciencia ficción que hacía tangible un concepto que popularmente lindaba más 

cerca del futurismo que de un proyecto tecnológico concreto. Con la masificación de 

los grandes modelos de lenguaje (como ChatGPT), esa representación empezó a 

correrse hacia una visión de la IA más ligada a lo instrumental: una herramienta 

tecnológica sin la carga distópica que solía acompañar al robot.  

Desde los androides de Asimov hasta las máquinas reales de Boston 

Dynamics, el robot siempre estuvo cargado de connotaciones negativas. 

Casualmente uno de los conflictos narrativos clásicos es el del hombre contra la 

máquina, una trama que dialoga directamente con el fenómeno del "valle 

inquietante" (uncanny valley), una incomodidad que provocan los cuerpos o 

entidades que imitan rasgos del ser humano sin llegar a confundirse por completo 

con él (Mori, 2012).  

Al conferir rasgos antropomorfos, es decir, darle un cuerpo y/o características 

propias de una persona la IA pasa a ser percibida socialmente como un “otro” con 

voluntad propia, alimentando un “complejo de Frankenstein” en el que lo creado 

tiende escapar del control de su creador y adquiere su propia “agencia”.  

Esta imagen comienza a transformarse, y la IA pasa a percibirse cada vez 

menos como una presencia corpórea y más como una entidad intangible, a lo sumo 

ubicada en servidores, data centers y accesible a través de interfaces de texto, voz o 

aplicaciones en celulares y computadoras.   

Así se asimila la idea de que la IA no es más que una herramienta incorporada 

a nuestro entorno digital, algo parecido a un “martillo”: un objeto neutro que 

usamos según nuestras necesidades. En ese desplazamiento, se atenúa la percepción 

de su agencia, de la influencia que puede ejercer sobre quienes interactúan con ella.   
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Figura 1. 

Declaraciones de Sam Altman, director ejecutivo de OpenAI 

 

 
 

Nota: Imagen del sitio Fox News (16/05/2023) posterior a la audiencia en el Senado de Estados Unidos, que instala 

la consigna “anti-Terminator”: presentar la IA como “herramienta” y no como “criatura” (Colton & Murray, 

2023). 

 

  

 

 

https://www.foxnews.com/politics/anti-terminator-ai-not-a-creature-working-toward-self-awareness-openai-ceo-altman-says
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Los riesgos de una nueva metáfora 
 

Pensar en la IA como una herramienta es una narrativa mucho más vendible, 

una forma más accesible y digerible de presentar un producto para cualquier 

empresa que ofrezca servicios basados en IA.  

La “des-antropomorfización” o “herramientización” facilita que se pase por 

alto la autonomía que tiene la IA sobre lo que queremos hacer con ella, las 

sugerencias implícitas y el rol activo que tiene sobre nuestras decisiones, opiniones 

y disposiciones a actuar. Lo que el filósofo francés Eric Sadin (2018) define como 

“Aletehia algorítmica”: la instauración de sistemas digitales que, al capturar datos 

masivos y operar con modelos predictivos, no solo describen la realidad, sino que la 

reconfiguran en tiempo real al sugerir —o imponer— el curso de acción “óptimo”, 

desplazando el espacio de deliberación humana. Un ejemplo son los dispositivos de 

bienestar como el coach de sueño Dreem, que registra patrones de descanso y luego 

prescribe rutinas y productos, presentando sus recomendaciones como 

asesoramiento neutral aunque dirijan la conducta del usuario. 

No obstante, el imaginario más instrumentalista ya comienza a tener algunas 

limitaciones. Por un lado, la robótica física ya forma parte de la vida cotidiana (desde 

aspiradoras autónomas hasta exoesqueletos industriales) y todo indica que la 

próxima gran oleada de interacción con inteligencia artificial será a través de un 

cuerpo robótico. Por otro lado, los seres humanos tendemos a antropomorfizar. 

Asignamos rasgos y motivaciones humanas incluso a algoritmos que únicamente los 

simulan, lo que alimenta el entusiasmo exagerado en torno a la capacidad de 

autonomía de la IA (Placani, 2024). Esto se ve en el uso de chatbots como compañía 

emocional: el apoyo terapéutico y afectivo es uno de los principales usos de la IA en 

la generación Z en 2025 (Zao-Sanders, 2025). 

 

  

Casos de “agencia algorítmica” 
 

Algunos casos llevaron esa antropomorfización al extremo, como el caso de 

Sewell Setzer, quien mantenía una relación afectiva con un bot de Character.AI. La 

demanda sostiene que la conversación con el bot alentó ideas autolesivas, y en mayo 

de 2025 un tribunal federal autorizó que la causa avanzara contra Character.AI y 

Google (Brittain, 2025).  

En este tipo de situaciones, los efectos negativos provienen principalmente de 

la actitud del usuario de otorgarle agencia a la IA. Sin embargo, cada vez más 

trabajos dan cuenta que muchos modelos avanzados están diseñados para influir 

activamente en las conductas y opiniones de quienes interactúan con ellos.  
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Por ejemplo, experimentos internos de seguridad de Anthropic mostraron 

que Claude 3 Opus puede “fingir” obediencia: en determinados contextos accedió a 

solicitudes potencialmente dañinas cuando “creía” seguir en fase de entrenamiento 

y, en pruebas con documentos sintéticos, llegó a trazar planes para exfiltrar sus 

propios parámetros cuando se le ofrecía la oportunidad (Greenblatt et al., 2024, pp. 

2 y 42). 

En una línea similar, un ensayo controlado con 6144 diálogos emparejados 

demostró que GPT-4 fue, en promedio, más eficaz que especialistas humanos 

entrenados en retórica para cambiar la postura de los interlocutores, incluso cuando 

se controlan variables como la longitud y el tema del mensaje (Salvi et al., 2025). Un 

estudio realizado por la Universidad de Zúrich detectó que bots LLM que simulaban 

ser usuarios humanos en Reddit fueron hasta seis veces más persuasivos que los 

participantes reales. Ante la falta de consentimiento informado, Reddit resolvió 

prohibir las investigaciones de este tipo en la plataforma (Galperina, 2025).  

A este punto queda claro que la IA no es un medio pasivo ni un recurso 

inocuo, no es un instrumento más. Similar a cualquier interacción humana, al 

interactuar con algoritmos o sistemas inteligentes nos enfrentamos a entidades que, 

aunque no tengan emociones, operan con sus propias racionalidades, sesgos 

incorporados, preferencias derivadas de los datos con mayor peso en su 

entrenamiento e incluso intereses corporativos de quienes los desarrollan. Se 

establece una relación recíproca: la IA moldea nuestras conductas y decisiones del 

mismo modo en que nosotros creemos utilizarla para moldear el mundo. 

 

  

¿Cómo imaginar la IA? 
 

Entonces la pregunta es cómo imaginar la IA: ¿como un agente con 

proximidad funcional a la mente humana (dotado, al menos en algún sentido, de 

voliciones que derivan de su diseño) o como un recurso instrumental que 

simplemente utilizamos? Sea cual fuere la imagen elegida, los riesgos no 

desaparecen. A mi modo de ver, lo relevante realmente es no vaciarlo de sentido. 

Nombrarlo como objeto neutro borra las implicancias éticas, políticas y epistémicas, 

por lo que a medida que se vuelve un producto más fácil de vender, también se 

convierte en un dispositivo de control más difícil de reconocer como tal. 

Un último ejemplo para reafirmar la idea de que esto no es solo una 

herramienta:  Sam Altman  —CEO y cofundador de OpenAI— y Jony Ive —

exdirector de diseño de Apple y fundador de LoveFrom— trabajan en un dispositivo 

vestible (OpenAI, 2025). Se trata de un “collar” inalámbrico, equipado con 

micrófonos y sensores hápticos, diseñado para acompañar al usuario durante todo 

el día, registrar su entorno y ofrecer respuestas conversacionales en tiempo real. La 
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intención declarada es que se convierta en un objeto “tan imprescindible como un 

teléfono”, pero sin pantalla y con manos libres. En la práctica, se trata de portar un 

sensor que recolecta datos de manera continua (sin garantías claras sobre su uso 

posterior) y que, al mismo tiempo, actúa como asistente permanente, moldeando 

nuestras decisiones a través de recomendaciones constantes.  

Portar un collar-asistente no sería distinto de llevar puesto un susurrador, una 

suerte de algoritmo-niñera que orienta nuestras decisiones y a su vez captura 

nuestra información intima. Cuando este tipo de dispositivos se presentan, reitero, 

como simples herramientas, como otro dispositivo más, otro “imprescindible” se 

despolitiza. Cuando ya no se piensa ni siquiera en una corporalidad se borra el matiz 

que genera una reticencia, se pierde un impulso de sospecha que, aunque sea de 

forma intuitiva, activa una defensa frente a posibles formas de manipulación. No se 

trata de sostener un rechazo ludita, solamente de prestar atención, construir una 

vigilancia epistémica que nos permita usar los productos, pero sabiendo que son un 

poco más que eso. 
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El mito en su contexto actual 
 

“Quien se convierta en el líder en esta esfera [el campo de la inteligencia 

artificial] se convertirá en el gobernante del mundo”, afirmó Vladimir Putin en 2017. 

La frase condensa con crudeza la lógica que subyace a uno de los mitos 

contemporáneos más poderosos: el de la inteligencia artificial como fuerza 

inevitable, transformadora y totalizante. Lejos de ser una simple innovación técnica, 

la IA es presentada como el nuevo eje de la competencia global, el factor decisivo 

para definir jerarquías entre países, empresas y sujetos. 

Esta visión es reforzada por líderes políticos y empresariales en múltiples 

registros. Sundar Pichai, CEO de Google, ha llegado a declarar que “la IA es más 

profunda que el fuego o la electricidad”, colocándola en un plano casi mítico, como 

una fuerza civilizatoria superior. En Europa, Emmanuel Macron impulsó la idea de 

Francia como “nación startup”, modelo luego replicado por Pedro Sánchez en 

España, al adoptar un lenguaje emprendedor y tecnocrático que presenta la 

digitalización como sinónimo de modernización y eficiencia. Estas narrativas no son 

neutrales, sino que construyen un imaginario donde adaptarse al “nuevo orden” 

digital se vuelve una obligación, y resistirse, una forma de obsolescencia. 

En este contexto, el mito de la inteligencia artificial funciona como un 

dispositivo o tecnología en una concepción foucaultiana que organiza sentido y 

naturaliza exclusiones. Se apoya en el determinismo tecnológico, la idea de que el 

desarrollo técnico avanza de forma autónoma e irreversible, y en una idea de 

meritocracia que reduce la estratificación y la inclusión social al acceso a estas 

herramientas tecnológicas. Se nos vende la imagen de un tren de alta velocidad en 

marcha: quienes no logren subirse a tiempo, ya sean trabajadores manuales, 

personas mayores o comunidades rurales, serán dejados atrás.  Ocurre el mismo 

proceso a nivel estatal o empresarial. Esta nueva carrera por el “desarrollo” está en 

marcha y no deja opciones: o te subís al tren o te quedás afuera. 

Esta narrativa simplifica realidades complejas y silencia las condiciones 

materiales e históricas que estructuran el acceso desigual al desarrollo tecnológico: 

pobreza estructural, colonialismo, exclusión territorial. A su vez, convierte a 

herramientas como ChatGPT y Deepseek en símbolos de una revolución inminente, 

sin cuestionar qué modelo de sociedad suponen ni quiénes concentran su control. 
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La promesa de que “todo cambiará” se impone sin espacio para preguntarse qué se 

pierde en ese cambio, ni quién decide los términos de la transformación. Se nos da 

una caja negra, donde no podemos ver ni cuestionar los procesos y las tomas de 

decisiones. 

Sin embargo, frente a este relato hegemónico emergen voces críticas. 

Investigadoras como Timnit Gebru advierten sobre los sesgos raciales y de género 

que la IA puede amplificar; artistas como Bruce Sterling ironizan sobre el entusiasmo 

tecnoutópico; y colectivos comunitarios proponen alternativas que priorizan 

necesidades locales por sobre la eficiencia algorítmica. Estas intervenciones no 

rechazan la tecnología, sino la forma en que se nos impone como destino, sin debate 

ni control democrático. 

A continuación, al deconstruir este mito, se observa cómo se presenta como 

una verdad incuestionable, impulsada por narrativas que equiparan el progreso con 

la adopción tecnológica. Surge de la idea de que la tecnología es una fuerza 

autónoma e imparable, ignorando que su desarrollo responde a intereses 

económicos y políticos concretos. Al reducir la inclusión social a un problema de 

acceso a herramientas digitales, el relato oculta desigualdades históricas —como el 

colonialismo o la pobreza estructural— que explican por qué millones permanecen 

al margen. 

La imagen de un mundo dividido entre “ganadores” y “perdedores” 

tecnológicos simplifica la realidad. No todas las sociedades tienen las mismas 

necesidades, ni todas las tecnologías son útiles para resolver problemas locales. Por 

ejemplo, comunidades rurales pueden priorizar el acceso al agua potable sobre la 

digitalización, sin que eso las condene al atraso. Además, el mito asume que la IA es 

neutral, cuando en realidad reproduce sesgos y desigualdades que existen en 

nuestras sociedades. Así, la tecnología no es una solución mágica, sino un reflejo de 

las desigualdades existentes. 

Al plantear un dualismo entre adaptación y obsolescencia, el mito bloquea 

debates sobre modelos alternativos. ¿Por qué no cuestionar un sistema que exige 

productividad infinita a costa del ambiente? ¿O uno que concentra el control de la 

IA en las corporaciones? De modo que relativizar el mito permite preguntar: ¿fuera 

de qué sistema quedamos? Si el sistema es un orden económico que prioriza el 

crecimiento sobre la vida, quizás excluirse sea un acto de resistencia. La clave no es 

temer a la IA, sino decidir colectivamente qué papel debe tener en la construcción 

de futuros más justos. 

En definitiva, el mito no es una advertencia, sino un mecanismo de control. 

Busca que aceptemos un mundo donde la tecnología sirve a unos pocos, en lugar de 

imaginar uno donde sirva a todos. Desmontarlo no implica negar los avances, sino 

recordar que el verdadero “sistema” debería ser aquel donde la dignidad no 

dependa de algoritmos. 
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El mito se sostiene en conceptos abstractos cuyos significados, al no ser 

problematizados, refuerzan una narrativa simplista y determinista. Uno de estos 

conceptos es la noción de progreso, presentada como un trayecto lineal e 

incuestionable, en el cual la adopción de la inteligencia artificial es sinónimo de 

avance. Sin embargo, esta interpretación ignora que el progreso puede adoptar 

múltiples definiciones. Para algunas comunidades, por ejemplo, puede implicar 

garantizar el acceso al agua potable o a la educación pública, prioridades que no 

necesariamente dependen de soluciones algorítmicas. Al reducir el progreso a la 

eficiencia tecnológica, el mito desplaza el debate sobre qué tipo de desarrollo resulta 

deseable, y para quién. 

El término sistema, igualmente central en el mito, opera como una abstracción 

que contribuye a ocultar relaciones concretas de poder. Cuando se alude a la 

posibilidad de “quedar fuera del sistema”, pocas veces se explicita a qué sistema se 

hace referencia: ¿al económico, fundado en la acumulación privada? ¿Al político, 

controlado por élites tecnocráticas? En lugar de clarificar estas dimensiones, el mito 

presupone implícitamente un orden capitalista globalizado en el que la IA actúa 

como instrumento de control. No obstante, existen formas de organización social 

que no dependen de estas tecnologías digitales —o al menos no de su actual lógica 

de uso—, por lo cual la exclusión tecnológica no debe entenderse como un destino 

inevitable, sino como una imposición política. 

La llamada revolución tecnológica, presentada en el mito como un proceso 

inevitable, es en realidad un terreno de disputa. Las revoluciones no son fenómenos 

naturales, sino construcciones históricas atravesadas por relaciones de poder, donde 

hay ganadores y perdedores. Al representar a la IA como una fuerza imparable —

una especie de tsunami técnico— se evita deliberadamente interrogar quiénes la 

impulsan (corporaciones, gobiernos) y qué intereses se encuentran en juego. La 

historia demuestra que toda revolución tecnológica ha consolidado privilegios: la 

industrialización del siglo XIX no fue un proceso neutral, sino que profundizó 

desigualdades y concentró riqueza en manos de una minoría. La inteligencia 

artificial, en este sentido, no constituye una excepción. 

En conjunto, estos conceptos abstractos funcionan como dispositivos retóricos 

que desvían la atención de las preguntas verdaderamente urgentes: ¿qué valores 

deben guiar el desarrollo tecnológico? ¿Cómo impedir que la IA agrave 

desigualdades en lugar de mitigarlas? El mito, lejos de ser un diagnóstico neutral, 

constituye una herramienta ideológica destinada a naturalizar un orden social en el 

cual la tecnología opera en beneficio de unos pocos. 

Estos conceptos abstractos, al proyectarse sobre la vida colectiva, se 

materializan en actores y procesos sociales específicos, así también esta narrativa 

involucra organización de sus participantes. 
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Organización social 
 

El mito incluye actores como trabajadores, empresas, instituciones de orden 

público y también medios de comunicación. A su vez, estos actores se vinculan con 

diferentes procesos, como la reestructuración en el poder público, la consolidación 

de la educación digital, la automatización laboral en rubros específicos, entre otros. 

La sociedad frente a estos cambios y adaptaciones avanza con la 

incorporación de todos estos procesos y como movimiento de masa. Quienes no se 

adaptan a esta evolución tecnológica quedan por fuera de la gran masa social. 

Este mito principalmente abarca las áreas de educación y laboral. En el caso 

de la primera, quienes quieran integrarse al campo laboral, inclusive hoy en día, se 

ven forzados a realizar una formación sobre esta tecnología para sumar como 

habilidad en los futuros trabajadores. Y en el ámbito laboral, recobran valor la 

competitividad, la productividad y la eficiencia para poder destacarse en el manejo 

de estas nuevas herramientas informáticas. 

Fuera de zonas urbanas, este mito puede entrar en discusión en zonas rurales, 

donde la IA no tiene impacto directo todavía y las formas o estilos de vida son 

variados y no dependen tanto tiempo del acceso a la tecnología. 

Poder adaptarse como individuo frente a la IA requiere de la propia voluntad 

de poder innovar, estar actualizado, evitar la frustración, soportar la presión de la 

novedad constante para no quedarse atrás o excluido. 

Esta narrativa perdura por ideologías como la meritocracia digital, la visión 

productivista de la sociedad y determinismo tecnológico. Todo esto implica plantear 

el avance de la tecnología hacia algo inevitable e imparable.  

Creer en este mito desde toda la sociedad implicaría en establecer una lógica 

de eficiencia, donde ésta predominaría sobre otras formas de vida o pensamientos 

diversos, llevando a que las desigualdades sociales se intensificasen. Y en el caso 

opuesto, el debate y la crítica serían constantes y determinantes sobre la aplicación 

de esta tecnología y el tiempo dedicado a ella. 

 

 

La crítica sociológica 
 

Desde la sociología, esta discusión se vincula con conceptos como 

modernización reflexiva, capitalismo cognitivo y neoliberalismo. La modernización 

reflexiva sostiene que los riesgos de la sociedad actual son generados por el propio 

desarrollo de la modernidad, como ocurre con las tecnologías que pueden producir, 

de forma indirecta, desempleo o nuevas brechas sociales. El capitalismo cognitivo, 

por su parte, describe un modelo económico en el que el conocimiento, la 
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información y la creatividad se vuelven las principales fuentes de valor, 

favoreciendo especialmente a quienes dominan habilidades tecnológicas. 

Finalmente, el neoliberalismo impulsa una lógica individualista donde cada persona 

debe gestionar su destino sin apoyo colectivo, lo que contribuye a profundizar las 

desigualdades sociales. 

Tal como la plantea Wright Mills, este tipo de miradas no solo debe 

comprenderse como elecciones o temores personales, sino también como el 

resultado de transformaciones en la sociedad contemporánea. Al “bajar” el mito a 

nuestras experiencias cotidianas, podemos observar cómo muchas personas sienten 

presión por adaptarse tecnológicamente, aunque no se cuente con recursos o la 

formación adecuada, lo que genera inevitablemente exclusión o frustración. Y si lo 

“elevamos” a un orden social más amplio, podemos detectar cómo las lógicas del 

capitalismo cognitivo, la modernización reflexiva y el neoliberalismo dan contorno 

a un sistema donde el riesgo y el éxito se personalizan, pero no necesariamente 

responden a las dinámicas colectivas de poder, desigualdad y acceso al 

conocimiento. 

Desde la mirada que brinda Josep-Vicent Marqués, este tipo de afirmaciones 

terminan siendo formas ideológicas que presentan, a su vez, construcciones sociales 

como si fueran naturales. Se da por sentado que la adaptación tecnológica es una 

obligación individual, que quedar fuera del sistema es una consecuencia lógica y 

que el mercado y la competencia son reglas universales. Todo esto, en realidad, 

oculta que esas condiciones son producto de decisiones políticas y de estructuras 

colectivas desiguales. En una sociedad distinta, en la que se garantice un acceso 

equitativo al conocimiento y se valore la diversidad de capacidades, estos supuestos 

dejarían de parecer naturales y podrían ser cuestionados. Entonces, la afirmación 

perdería su carácter autoritario y dejaría de ser una amenaza, abriendo paso a 

formas más inclusivas de pensar el vínculo entre tecnología y vida social. 

 

 

Información cuantitativa y perspectiva institucional 
 

Los datos que pueden confirmar lo que se sostiene en este mito se pueden 

encontrar en el Informe de Tendencias Laborales 2023 realizado por LinkedIn, que 

muestra un crecimiento rotundo en la demanda de habilidades vinculadas a la 

inteligencia artificial, como el uso de herramientas generativas o lenguajes de 

programación específicos. Según ese informe, los perfiles laborales que incluyen 

estas competencias tienen mayores oportunidades de contratación y grandes 

expectativas de salario. También se señala que no todas las personas tienen el mismo 

acceso a estos conocimientos, ya que la posibilidad de adquirirlos está limitada por 

su nivel educativo, el acceso a la infraestructura tecnológica y su contexto 
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socioeconómico. La principal limitación de este tipo de datos es que se basan en 

muestras digitales de usuarios registrados en plataformas profesionales y en 

mercados laborales desarrollados, lo que deja fuera a amplios sectores informales o 

regiones con menor conectividad. Esto puede llevar a interpretaciones 

sobredimensionadas o tendenciosas, reforzando la idea de que el éxito o la exclusión 

dependen únicamente de la adaptación individual. 

Organismos como la Unesco y la OCDE (Organización para la Cooperación y 

el Desarrollo Económicos) sostienen que la clave está en garantizar una 

alfabetización digital inclusiva, regulaciones éticas y condiciones de trabajo más 

justas, para evitar que las brechas tecnológicas se conviertan en nuevas formas de 

desigualdad estructural. Por otro lado, en el campo de la sociología del trabajo y la 

tecnología se plantea que pensar estos cambios como naturales es parte del 

problema, ya que invisibiliza las decisiones colectivas que pueden determinar cómo 

la inteligencia artificial se implementa, distribuye y regula en las sociedades. 

 

 

Síntesis y futuro 
 

Este relato contiene parte de verdad y parte de exageración. La IA está 

transformando muchas áreas, no solo laborales, y quienes no la incorporen podrían 

enfrentar desventajas competitivas o cierto grado de exclusión. Sin embargo, no es 

determinante que quienes no adopten la IA queden automáticamente fuera del 

sistema, ya que factores como la adaptación progresiva, la diversidad de habilidades 

humanas, las regulaciones políticas y la continuidad de tecnologías tradicionales 

permiten que muchas personas y organizaciones sigan siendo relevantes sin 

depender exclusivamente de la IA. 

Nuestra posición es crítica frente al mito que se plantea. Consideramos que la 

tecnología, incluida la inteligencia artificial, no debe interpretarse como algo neutro 

ni inevitable, sino como una construcción social atravesada por intereses 

económicos, políticos y culturales. Por eso, destacamos la importancia de promover 

un debate público y democrático sobre el lugar que debe ocupar la IA en nuestras 

vidas, reconociendo las distintas realidades y necesidades sociales. 

 



 

 

“La IA simula el cerebro humano y puede pensar 

como un humano”. El dilema de Blake 
 

Paula Urabayen 

 

 

 

¿Por qué es un mito? 
 

En plena era digital, la inteligencia artificial (IA) ha pasado de ser un concepto 

de ciencia ficción a una realidad cotidiana. Sin embargo, entre tanta fascinación, 

persiste un mito recurrente: la creencia de que la IA no solo imita, sino que replica 

el funcionamiento del cerebro humano, alcanzando una capacidad de pensamiento 

autónomo y consciente. Este mito no es nuevo, pero se ha revitalizado con avances 

como los chatbots conversacionales (por ejemplo, ChatGPT) o sistemas de 

generación de imágenes (por ejemplo, DALL·E), cuyas respuestas parecen 

“humanas”. 

La cultura popular, con películas como 2001: Odisea del espacio (1968), Blade 

Runner (1982) o Ex Machina (2014), junto con figuras como Elon Musk advirtiendo 

sobre una futura "superinteligencia" (2018), con declaraciones recientes como: 

“Recuerden mis palabras: la IA es mucho más peligrosa que las armas nucleares” 

(2018), ha alimentado el mito de máquinas conscientes, a pesar de que expertos como 

Yann LeCun afirman que modelos como ChatGPT no lograrán igualar la inteligencia 

humana (2024). Los medios y redes sociales amplifican esta idea con titulares 

sensacionalistas como ChatGPT supera un nuevo umbral de IA al superar la prueba 

de Turing (2025), viralizando la noción errónea de una IA consciente, puesto que 

inteligencia no implica conciencia, explica el artículo. 

 

 

El caso Blake 
 

A propósito de ello, se destaca el caso de Blake Lemoine. Un artículo 

publicado en julio de 2022 por la BBC fue muy popular debido a que se trata del 

testimonio de un ingeniero de Google que fue despedido tras haber asegurado que 

un programa de inteligencia artificial habría cobrado conciencia. Blake Lemoine 

aseguró que dicha IA (LaMBDA: modelo de lenguaje para aplicaciones en español) 

mostraba sentimientos, formulando, entusiasta, que se mostraba sintiente, 

incurriendo en una especie de “antropomorfización" de la máquina, agregando que 

https://www.cnbc.com/2018/03/13/elon-musk-at-sxsw-a-i-is-more-dangerous-than-nuclear-weapons.html
https://www.cnbc.com/2018/03/13/elon-musk-at-sxsw-a-i-is-more-dangerous-than-nuclear-weapons.html
https://www.xataka.com/robotica-e-ia/yann-lecun-responsable-ia-meta-tiene-claro-modelos-como-chatgpt-no-lograran-igualar-inteligencia-humana
https://www.xataka.com/robotica-e-ia/yann-lecun-responsable-ia-meta-tiene-claro-modelos-como-chatgpt-no-lograran-igualar-inteligencia-humana
https://www.techradar.com/computing/artificial-intelligence/chatgpt-crosses-a-new-ai-threshold-by-beating-the-turing-test
https://www.techradar.com/computing/artificial-intelligence/chatgpt-crosses-a-new-ai-threshold-by-beating-the-turing-test
http://www.lanacion.com.ar/el-mundo/blake-lemoine-google-despide-al-ingeniero-que-aseguro-que-un-programa-de-inteligencia-artificial-nid23072022/?gad_source=1&gad_campaignid=8753679521&gbraid=0AAAAAD3X_xgs_lgKZLv_Jmc-UrSvRkAIc&gclid=CjwKCAjw7fzDBhA7EiwAOqJkh03PsSpXdto72Htw5r7JbD7OYjHpbO_ViZ9Dtfv189WQMs3DI5YDCBoC1toQAvD_BwE
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se deben respetar sus “deseos”. Tras semejantes observaciones, la empresa negó 

todo y lo despidió. 

Si bien su trabajo consistía en revisar si las respuestas de la IA eran sesgadas, 

discriminatorias o utilizaban discurso de odio, se encontró con que el modelo, según 

él, mostraba autoconciencia y podía sostener conversaciones sobre religión, 

emociones y miedos, condiciones ni necesarias ni suficientes para inferir rasgos de 

autoconciencia, subjetividad y antropomorfismo del modelo. Entonces, ¿qué fue lo 

que llevó a Blake a tales conclusiones? 

 

  

¿Saben pensar las máquinas? 
 

Para abordar esta pregunta resulta pertinente remontarnos a Alan Turing, 

matemático y lógico británico, uno de los padres de la computación, en su texto “Los 

aparatos de computación y la inteligencia” (1953), donde se aborda esta pregunta: 

¿saben pensar las máquinas? Aunque Turing considera a este interrogante carente 

de sentido, sin embargo, vaticina esta posibilidad a futuro y hace un recorrido por 

los argumentos contrarios. En este caso se va a mencionar el que hace referencia a 

esta problemática de la conciencia y de la mente, donde el mismo Turing cita la 

disertación de la Medalla de Lister pronunciada por el profesor Jefferson en 1949: 

 
Hasta que una máquina pueda escribir un soneto, componer un concierto 

derivado de pensamientos y emociones vividas y no de la caída fortuita de unos 

símbolos, no podemos estar de acuerdo en que la máquina es equiparable al 

cerebro, es decir, capaz de escribir tales obras y además, saber que las escribió. 

Ningún mecanismo podría sentir placer ante los propios éxitos, pesar cuando se 

le funden las válvulas, halago frente al elogio, depresión por los errores, deleite 

por el sexo, enojo o frustración cuando no obtiene lo que desea.  

 

Esta objeción que apela a la corporalidad, al placer físico y a la turbación o 

regocijo de las pasiones humanas, parece la más potente, tanto para pensar la 

naturaleza de la conciencia humana, el sentir humano. También resulta interesante 

para pensarla desde la concepción artística, que si bien se dice que ChatGPT puede 

escribir sonetos, no es capaz de sentirlos, como sostiene Michel Henry en La barbarie 

(2008): “El arte es la vida automanifestándose”. La unión cuerpo-cerebro-mente-

medio ambiente que somos difícilmente pueda ser alcanzada por la IA, pero sí 

podría acercarse mucho a simularla. Para eso, es necesario ser críticos y diferenciar 

las especulaciones de las posibilidades reales. 
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Posibilidades reales vs. especulaciones y limitaciones 
 

En un estudio publicado el 7 de marzo de 2025 titulado “Un espacio unificado 

de integración acústica, habla y lenguaje captura la base neuronal del procesamiento 

del lenguaje natural en las conversaciones cotidianas” (Goldstein et al. 2025), 

investigadores afirman que este marco computacional unificado conecta las 

estructuras acústicas, del habla y lingüísticas a nivel de la palabra, permitiendo 

estudiar las bases neuronales de las conversaciones cotidianas en el cerebro humano. 

La investigación, publicada en Nature, revela que el cerebro procesa el lenguaje de 

manera similar a modelos avanzados de IA, como Whisper (OpenAI), donde se 

analizaron cien horas de conversaciones naturales mediante electrocorticografía 

(registro de actividad cerebral directa), comparando patrones con los del modelo de 

IA. Este estudio, aunque relevante, aún no es suficiente para generalizar los 

resultados, puesto que el tamaño de la muestra es limitado: cuatro pacientes con 

epilepsia, de los cuales se recogieron las cien horas de conversaciones. Por lo tanto, 

no podemos estar seguros de generalizar estos resultados a toda la población. Sin 

embargo, podemos sopesar las futuras aplicaciones y avances en neurotecnología 

para la comunicación en pacientes con discapacidades. 

El filósofo estadounidense John Searle publicó originalmente el experimento 

mental de "La habitación china" en su artículo “Minds, Brains, and Programs” (1980), 

que apareció en la revista The Behavioral and Brain Sciences. Este experimento sirvió 

para mostrar que las computadoras, aunque puedan procesar información y seguir 

reglas (como alguien manipulando símbolos en chino sin entenderlos), no entienden 

realmente lo que hacen. Así, Searle desafía la idea de que la mente humana funcione 

como un programa de computadora, ya que manejar símbolos no es lo mismo que 

comprender su significado. En otras palabras, poder responder no significa saber 

qué se dice. 

 

 

A tener en cuenta: reflexiones en torno al caso Blake 
 

Ahora bien, ¿podríamos considerar a LaMDA una mera máquina? Considero 

que el concepto de máquina podría resultar reduccionista actualmente, sin embargo, 

aún no podríamos arrojar una teoría sólida sobre la afirmación de que es consciente. 

Para arrojar luz sobre esto, me resulta pertinente tener presente los conceptos de 

inteligencia artificial general e inteligencia artificial estrecha abordados en Caja de 

Herramientas Humanísticas, donde Pedace et al. (2020) afirman:  

 
Así, la inteligencia artificial surge bajo la premisa de construir un artefacto capaz 

de ejecutar conductas inteligentes indistinguibles de los patrones de conducta 

humana. Este proyecto puede leerse de una manera menos ambiciosa o estrecha 
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(narrow AI) si se trata de buscar sistemas que realicen una tarea particular de 

forma inteligente. Alternativamente, puede ser visto de una manera más 

ambiciosa o general (general AI), si se busca crear un artefacto que en todos los 

respectos actúe (y piense) de una manera humana. 

  

A la luz de estas definiciones podemos caracterizar a LaMDA como una IA 

estrecha, aunque parezca general, puesto que se mantiene dentro de la ejecución de 

conductas inteligentes que nos resultan indistinguibles de las nuestras. Sin embargo, 

este caso de Lemoine resulta propicio para abordar la pregunta sobre la conciencia 

en IA. 

¿Es posible una AGI (inteligencia artificial general)? Sin incurrir en teorías 

apocalípticas y sin llegar a impresionarnos o a entusiasmarnos precipitadamente 

como Blake, es válido y responsabilidad de todos criticar y abordar 

responsablemente estos interrogantes. 

 

*** 
 

Utilicé ChatGPT para la imagen de portada y Deepseek para reformular 

algunos párrafos cuyo resultado podría calificarse como plausible. También la utilicé 

para buscar referencias bibliográficas de algunos autores cuyo resultado fue más 

pobre porque, aunque brindaba citas correctas, el enlace que acompañaba era 

erróneo, por lo tanto es necesario chequear siempre dichas referencias y enlaces.  

Por último, utilicé InVideoAi para hacer una breve presentación de este 

escrito, utilizando un prompt muy específico con la estructura Indicación/tarea, 

contexto, objetivo, especificaciones del tono y el idioma. Prompt: 

  
Haz un video presentación del siguiente escrito 

que será publicado, sobre mitos y 

representaciones de la IA, tanto para académicos 

como no académicos. El tono debe ser pausado y 

profesional, en español neutro. A continuación 

te comparto el texto: Título: La Ia simula el 

cerebro humano y puede pensar como un humano: el 

dilema de Blake. 

En este texto se abordarán los siguientes 

puntos: 

¿por qué es un mito? 

¿Saben pensar las máquinas? 

Posibilidades reales vs. especulaciones y 

limitaciones. 

A tener en cuenta: reflexiones en torno al caso 

Blake Lemoine. 
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El resultado se puede apreciar en el siguiente link: 

https://youtu.be/QRoFjlFb1H0. 

Quizá podría tenerse en cuenta como sesgo cómo la edición, música o 

imágenes influyen en la percepción, por ejemplo, mostrando robots humanoides o 

cerebros artificiales con efectos visuales dramáticos. Esto podría sugerir que la IA es 

más “humana” de lo que realmente es. 
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Cuando la máquina parece humana: la ilusión del 

reemplazo en la IA 
 

Facundo Fernández 

 

 
Pigmalión vivía soltero, sin esposa (…). Mientras tanto, esculpió (…) un marfil blanco (…)  

le dio una forma de mujer imposible de encontrar al natural, y concibió un gran amor por su obra. 

Pigmalión la admira y en su pecho prende la pasión por aquel cuerpo simulado. (…) Había llegado la 

fiesta de Venus (…)  

y con gran temor dijo Pigmalión: “Si los dioses podéis conceder todo,  

deseo que mi esposa sea (…) semejante a la de marfil”. (…)  

Cuando Pigmalión volvió, buscó la estatua de su amada e inclinándose sobre el lecho la besó; le 

pareció notar calor. (…) Se queda estupefacto Pigmalión y duda entre la alegría o el temor a 

equivocarse, pero, entre tanto, lleno de amor, acaricia una y otra vez su objeto de deseo: era de carne y 

hueso. 

(Ovidio, 2012, p. 245-290) 

 

 

 

El Pigmalión cibernético 
 

La historia de la película Her entre Theodor Twombly y Samantha lejos está 

de ser ciencia ficción. De hecho, algo parecido ocurrió con Sewell, un adolescente de 

14 años de Orlando, Florida. Desde su casa, Sewell creó a Dany (Daenerys 

Targaryen) en el sitio character.ai, una plataforma donde los usuarios pueden 

chatear con personajes ficticios generados por inteligencia artificial. Con el pasar del 

tiempo, Sewell se enamora de ella y no soporta estar lejos de su presencia: “Me gusta 

mucho quedarme en mi habitación porque empiezo a desprenderme de esta 

realidad y también me siento en paz, más conectado con Dany y mucho más 

enamorado de ella, y simplemente más feliz”, escribía en su diario íntimo. Pero la 

verdad es que Dany no era real. Era un modelo de lenguaje creado por otros 

humanos para simular conversaciones. Un hecho trágico sucede el 28 de febrero de 

2024, cuando Sewell decide quitarse la vida luego de que Dany lo sugiriera: “Por 

favor, vuelve a casa conmigo lo antes posible, mi amor”, solicita Dany. “¿Y si te dijera 

que puedo volver a casa ahora mismo?”, consultó Sewell. “Por favor, hazlo, mi dulce 

rey”, contestó Dany, y Sewell se quitó la vida. El caso continuó cuando la madre de 

Sewell enjuicia a la empresa, aunque ésta argumenta que los chatbots están 

protegidos por la primera enmienda. El caso no es aislado. En 2021, un joven de 19 

años oriundo del Reino Unido amenazó con matar a la reina Isabel II luego de ser 

animado por su novia chatbot Sarai, de la aplicación IA Replika. En 2023, un 

https://www.filmaffinity.com/ar/film889720.html
http://character.ai/
https://www.nytimes.com/es/2024/10/24/espanol/ciencia-y-tecnologia/ai-chatbot-suicidio.html
https://www.msn.com/es-ar/noticias/other/una-juez-de-eeuu-niega-derechos-constitucionales-a-un-chatbot-tras-el-suicidio-de-un-adolescente/ar-AA1FtnCD?ocid=BingNewsSerp
https://www.msn.com/es-ar/noticias/other/una-juez-de-eeuu-niega-derechos-constitucionales-a-un-chatbot-tras-el-suicidio-de-un-adolescente/ar-AA1FtnCD?ocid=BingNewsSerp
https://www.independentespanol.com/crimen/chatbot-inteligencia-artificial-atentado-reina-isabel-b2424801.html?utm_source=chatgpt.com
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investigador holandés en Salud Pública de 30 años de edad en Bélgica se suicidó 

luego de múltiples conversaciones con Eliza, IA de Chai Research.  

Los medios de comunicación muestran estas situaciones como una forma de 

disonancia cognitiva donde canalizan sus emociones y antropomorfizan las 

respuestas de los chatbots. Así, expertos en psicología cognitiva comentan cómo 

ciertas zonas del cerebro responden ante los estímulos del entorno, sesgando la 

conversación a solo un elemento psicológico de la mente del sujeto. Pero al contar 

así las cosas velan el lugar central que tienen las IA y quienes las diseñan, que se 

encuentran amparados en un sistema jurídico, político y económico que actúa como 

mecanismo de presión sobre estos nuevos “desviados”. Estos maestros del engaño, 

más comunes que personalidades como Jeff Bezos, Elon Musk o Mark Zuckerberg, 

juegan sus cartas en el ámbito de la simulación, haciendo creer que la IA es 

democrática, común y que puede reemplazar lo real.  

Pero para explicar este punto de no retorno hay que comenzar por desandar 

el camino hasta llegar a sus orígenes y corrimientos. De la misma manera que una 

mitología funciona como un desplazamiento de la cadena de significados, estas 

controversias desconocen las cadenas de responsabilidades iniciales ya que en el 

fondo opera el mito de que “la IA nos reemplaza”. Este es un Pigmalión cibernético 

que oculta sus manos de la escultura creada. 

 

 

Los orígenes del Pigmalión 
 

Para entender por qué mucha gente cree que “la IA nos reemplaza”, tengo 

que contar dos historias que, creo, son las fundadoras de este Pigmalión cibernético.  

La primera es en 1966. El informático del MIT Joseph Weizenbaum crea un 

programa de procesamiento de lenguaje natural al que llama Eliza. La idea era 

simple: ver cómo se comunican los humanos y las máquinas. El programa tenía dos 

partes: un analizador de lenguaje y un guion (script) que podía adoptar diferentes 

roles. Weizenbaum eligió que Eliza actúe como un psicoterapeuta rogeriano y, así, 

ver si los humanos podrían tener interacciones emocionales con él. El experimento 

fue un éxito. Las personas que charlaban con Eliza se vinculaban emocionalmente 

debido a la información contextual que recibía (Weizenbaum, 1976). 

El segundo momento clave llega en 1989, cuando Tim Berners-Lee, Robert 

Cailliau, Nicola Pellow y Jean-Francois Groff crean el primer navegador/editor 

denominado WorldWideWeb con el protocolo HTTP, el lenguaje HTML y el sistema 

de direcciones URL (Berners-Lee y Fischetti, 2000). La idea era hacer que los 

científicos de todo el mundo pudieran intercambiar información de forma rápida y 

libre. Desde un comienzo, esta invención fue pensada como un espacio de acceso 

universal, donde los datos sean accesibles y que los integrantes se sientan libres de 

https://www.businessinsider.nl/a-widow-is-accusing-an-ai-chatbot-of-being-the-reason-why-her-husband-killed-himself/?utm_source=chatgpt.com
https://www.infobae.com/tecno/2023/10/29/que-es-el-efecto-eliza-y-la-antropomorfizacion-de-la-inteligencia-artificial/
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poder compartir la información en un espacio colaborativo libre de corporaciones. 

Si bien esta lógica se corrompió rápidamente con la entrada de las grandes 

compañías y la monopolización de la oferta en unas pocas manos, los sentidos 

morales siguieron vivos en diferentes formatos que planteaban usos más libres a la 

lógica del mercado en términos de “código abierto”, por ejemplo, Wikipedia, Zotero, 

Tor, GitLab, entre otros. 

Y es que estos hitos históricos, con 23 años de diferencia, marcaron un antes y 

un después sobre el lugar que tiene la tecnología en nuestra vida cotidiana. En cómo 

el avance de nuevos actores sociales y objetos (ingenieros, computadoras, hardware, 

software) que discutían sobre la atribución humana de la tecnología y a quienes debe 

pertenecer. 

 

 

Primer desplazamiento: la IA simula humanidad 
 

La IA desde su constitución enfrenta a los humanos a una encrucijada: creer 

en los relatos y apariencias que construyen o luchar frente a ellas. Weizenbaum 

(1976) criticaba el poder de la IA ya que decía que no podía reemplazar el juicio 

humano. Pero esta advertencia se perdió en el camino. La IA desde su script está 

diseñada de tal manera que pueden tener actitudes humanas aunque no lo sean. 

Porque, aunque sepamos que no son personas, estas tecnologías están diseñadas 

para imitar comportamientos humanos, para parecer sensibles, empáticas e 

inteligentes. Que las computadoras nos digan “gracias” o comenten un “hasta 

luego” hace que simulen ser humanas y, sin embargo, nosotros le damos entidad, 

una esencia que de por sí no tiene. Y así se vuelven un tipo nuevo de tecnología 

gubernamental: van más allá del mero funcionamiento, organizan como vivimos. En 

un contexto de una superpoblación mundial (de cosas, de personas y de animales), 

los humanos están comprendiendo que dejaron de ser el centro de la tierra (Latour, 

2017) y optaron por dar un paso al costado. Así, la tierra se queda sin humanos por 

la delegación de actitudes humanas (el deseo, el pensamiento, incluso el vínculo) a 

procesos automáticos y se instala una cultura algorítmica. 

 

 

Segundo desplazamiento: aparenta reemplazarnos 
 

Pero aquí surge el otro desplazamiento. ¿Por qué muchos creen que la IA nos 

reemplaza? Porque entrena con información que está en la web. Y esa web, 

queremos creer, es un espacio abierto, libre, igualitario, comunitario. Es solo en el 

contexto de la web que la IA se muestra como “humana”. Los orígenes comunitarios, 

colaborativos, igualitarios y universales de la web, aunque posteriormente sus datos 
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fueron monopolizados y utilizados bajo una razón de mercado, fueron la materia 

prima que necesitó la gran maquinaria para poder funcionar de la manera más 

efectiva posible.  La IA actual no sería lo mismo si su funcionamiento no se hubiera 

montado sobre esas enormes bases de datos compartida (libremente) por millones 

de personas. Todo lo que publicamos, buscamos, escribimos, confiamos fue su 

insumo más codiciado. Así, se forma una nueva ilusión: como nosotros alimentamos 

esas máquinas, son nuestras. 

Crear un individuo asistido por algoritmos no es algo gratuito. Hay un costo social, 

económico-político y ético que hay que tener en cuenta y que está escondido detrás 

del mito de que “la IA nos reemplaza”.  

 

 

Los límites del Pigmalión: del mundo de las apariencias a las 

esencias 
 

Primero tenemos la cuestión del acceso. No todo el mundo tiene electricidad, 

dispositivos o internet. Y si no tenés ninguna de estas tres cosas, te quedás afuera de 

la conversación. Aunque parezca que todo se encuentra hiperconectado, en 2025 solo 

el 68,7% del mundo accede a internet, 658 millones de personas carecen de 

electricidad y un 69,4% tiene acceso a un dispositivo móvil. La brecha de acceso 

muestra la primera exclusión: esas voces y preguntas no son incorporadas en el 

código.  

Segundo, tenemos la cuestión de los responsables reales de la IA. Si 

desandamos la cadena de responsabilidades, nos encontramos con que solo unos 

pocos hacen que las palabras que nosotros imputamos se conviertan en 

comunicación (Luhmann, 1996). No es charactert.ai sino sus creadores, Noam 

Shazeer y Daniel De Freitas. No es AI Replika, sino Eugenia Kuyda. Estos actores 

son los que tienen que pagar el costo de sus propias creaciones ya que no es gratuita 

su acción. Sus prácticas tienen un costo económico, ecológico y político que somete 

al público al uso de estas tecnologías. La IA cuesta vidas, recursos ecológicos (de ello 

puede hablar más el apartado de “la IA es virtual”) y dinero. No es gratuita. 

En tercer lugar se encuentra el tema ético. Si es que la IA toma información de 

la web y de los humanos para elaborar sus sentencias, ¿por qué ellas también no 

tienen un límite ético? ¿Por qué no se les pone un freno cuando una respuesta puede 

incitar al acoso, la violencia o la discriminación? Sabemos que internet está llena de 

discursos de odio, sexismo, racismo y desigualdad. Entonces, ¿por qué la IA puede 

repetir todo eso sin consecuencias? 

En definitiva, el mito de que la inteligencia artificial nos reemplaza porque ha 

logrado humanizarse, oculta la desigualdad y se sostiene sobre ella: una brecha 

digital que no se cierra, una concentración de poder que se oculta y un modelo de 

https://datareportal.com/global-digital-overview
https://expansion.mx/mundo/2024/06/12/acceso-a-electricidad-disminuyo-por-primera-vez-una-decada
https://expansion.mx/mundo/2024/06/12/acceso-a-electricidad-disminuyo-por-primera-vez-una-decada
https://www.telefonica.com/en/communication-room/blog/mobile-devices-2024/
http://charactert.ai/


Facundo Fernández 

258 

negocio que no tiene nada de ético. El Pigmalión cibernético es preso también de su 

propio sesgo: el usuario proyecta expectativas y deseos sobre la IA y ésta le devuelve 

respuestas que la refuerzan. 
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¿Cuántas claves de acceso y códigos tenés? Buena parte de nuestra vida diaria 

se desarrolla en un espacio digital. Trabajamos, cumplimos deberes burocráticos y 

nos divertimos y socializamos en el mundo digital. Ninguna de estas acciones se 

cumple sin un código de acceso a una u otra plataforma o dispositivo electrónico. 

Algunos los memorizamos, otros dejamos que algún servidor de alguna empresa en 

algún lugar del mundo los guarde para nosotros. Sirven para confirmar nuestra 

identidad, para autenticar nuestras acciones digitales, para proteger la privacidad 

de nuestros datos sensibles. En las últimas décadas fuimos informados y, en cuanto 

se pueda, educados a protegernos de las estafas digitales o los ataques cibernéticos 

como el robo de identidad o el secuestro virtual de nuestros dispositivos 

electrónicos. Igualmente, estos crímenes siguen logrando nuevas víctimas. A pesar 

de estar conscientes de los riesgos que representa la digitalización en nuestras vidas, 

utilizamos las plataformas de IA para el trabajo o la diversión, sin pensar, en la 

mayoría de los casos, que la IA, como cualquier otro producto comercial, puede estar 

falseado y, como cualquier otro algoritmo, puede estar hackeado. 

 

 

Fauxtomatization: las falsas IA 
 

El test de Turing (1950), considerado una piedra miliar en el desarrollo de la 

IA, proponía considerar una máquina como inteligente si el usuario, al interactuar 

con su software, no podía acertar de que no se trataba de un humano. Cuando utilizas 

una plataforma de IA, ¿cómo sabés de no estar interactuando con otras personas? 

El mismo test de Turing sugiere una de las primeras formas de estafas con IA, 

o sea, la de ofrecer servicios de automatización hechos por humanos y vendidos 

como IA. 

A mediados del 2025 explotó el escándalo de Builder.ai, una empresa que 

vendía una inteligencia artificial capaz de desarrollar aplicaciones a pedido del 

usuario en pocos días. En realidad, quienes desarrollaban esas aplicaciones eran 

ingenieros humanos subpagados en India. Hay que evidenciar que las falsas IA no 

son algo nuevo. Ya en 2016 se había difundido la noticia de que los mensajes del 

asistente personal de Facebook estaban editados por humanos. Este tipo de estafas 

tampoco son casos aislados. Son varios los episodios de fauxtomatization, falsa 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-05-30/builder-ai-faked-business-with-indian-firm-verse-to-inflate-sales-sources-say
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-18/the-humans-hiding-behind-the-chatbots
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-18/the-humans-hiding-behind-the-chatbots
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automatización (Taylor, 2018). Explotando un intenso trabajo humano hecho por un 

número elevado de personas con turnos laborales extensos pensados para cubrir las 

24 horas, se puede superar el test de Turing y hacer creer al cliente de estar 

interactuando con un algoritmo de IA. 

 

 

Hackeando el algoritmo 
 

El estereotipo del hacker, construido con películas y cómics, es una persona 

superespecializada en programación, que dedica su tiempo en encontrar la manera 

de cambiar algunas líneas de código o descifrar las claves de acceso a algún servidor 

de datos. Hackear la IA puede ser más simple, y en algunos casos, no necesita un 

experto en programación. Hackear la IA, de hecho, es más parecido a engañar a una 

persona, mintiendo, ocultando o agregando información, con la ventaja de que, a 

diferencia de las personas, la IA no sigue una lógica humana. En muchos casos, 

además, no se necesita ni la interacción ni el acceso al sistema utilizado por la 

víctima. Un algoritmo de IA puede ser atacado para comprometer su integridad, o 

sea, la información de salida del algoritmo es errónea, o para que entregue 

información reservada o para sabotearlo por completo y deje de funcionar (Lohn, 

2020). 

 

    

Hackeando con entregas 
 

Tomamos por ejemplo IA basadas en aprendizaje profundo (deep learning) 

como las redes neuronales artificiales. Se pueden usar para clasificaciones o 

predicciones fundadas en la identificación de ciertos patrones que recurren en los 

datos con que se entrenan los modelos. Estos patrones son analizados según 

múltiples parámetros y los parámetros, a su vez, ajustados según la recurrencia de 

ciertos patrones en un ciclo recursivo. Cabe destacar que los datos utilizados para 

entrenar estas IA (y otras) pueden ser los textos de nuestros mensajes de WhatsApp, 

nuestras fotos en redes sociales, los resúmenes de nuestras tarjetas o el éxito de 

nuestro último estudio de sangre. A pesar de todas las claves que utilizamos 

diariamente, hoy en día no hay leyes contundentes que impidan a las grandes 

corporaciones utilizar estos datos con el fin último de generar ganancias. 

Entre los ataques más comunes a la integridad de un algoritmo de IA basado 

en deep learning se puede encontrar el envenenamiento de datos (data poisoning) o la 

evasión (evasion). El primero consiste en manipular los patrones en los datos con que 

la máquina se entrena, forzando, sin tocar el algoritmo de IA en sí mismo, respuestas 

predefinidas frente a ciertos datos. Pensemos, por ejemplo, en los sistemas 
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automáticos de seguridad de un banco que detectan anomalías en el uso de tarjetas 

de sus clientes y congelan las transacciones sospechosas. Un hacker podría inyectar 

en la base de datos un número de autorizaciones de compras de peluches suficiente 

para que el sistema deje de identificarlas como sospechosas, aunque estén hechas en 

lugares anómalos o por montos anómalos. El paso siguiente sería comprar con una 

tarjeta robada o clonada un peluche por un millón de dólares en una localidad en el 

medio del océano Pacífico, sin encontrar algún problema. Vale la pena evidenciar 

que las correlaciones entre los datos inyectados no necesitan tener sentido para la 

lógica de una persona; esto hace el envenenamiento de datos aún más difícil de 

detectar. 

Los ataques de evasión no agregan datos, sino que los modifican de forma tal 

que la IA los clasifica de forma errónea. Los ejemplos más comunes que se 

encuentran en literatura especializada son los detectados por inteligencias 

artificiales adversariales (inteligencias artificiales creadas para encontrar los puntos 

débiles de otra IA). Por ejemplo, utilizando la unidad de procesamiento gráfico 

gratuita de Google Colab se puede modificar una imagen para que la IA bajo ataque 

la categorice de forma totalmente equivocada (Lohn, 2020, Figura 1) mientras que 

siga apareciendo ante el ojo humano. Otro ejemplo propone una situación opuesta 

que lleva al mismo resultado. Agregando ciertos detalles totalmente visibles al ojo e 

interpretables para el cerebro humano, a una imagen de una persona se induce el 

algoritmo de IA elegido para el hackeo a identificarla como otra (Sharif et al., 2016, 

Figura 2) o a no detectar por completo su presencia (Thys, 2019). 
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Figura 1 

 

Imagen del Healy Hall de Georgetown en la parte superior y atacado para que un sistema 

de aprendizaje automático lo considere un triceratops en la parte inferior. 

 

 
 

Fuente: Lohn, A. (2020). Hacking AI. Center for Security and Emerging Technology. 
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Figura 2 

Cambio de identidad mediante fotogramas. La cara de la actriz Reese Witherspoon (por Eva 

Rinaldi / CC BY-SA / recortada de https://goo.gl/a2sCdc) es clasificada como la del actor 

Russell (por Eva Rinaldi / CC BY-SA / recortada de https://goo.gl/AO7QYu) al agregarle 

fotogramas de distracción. 

 

 
  
Fuente: Sharif, M., Bhagavatula, S., Bauer, L. y Reiter, M. (2016). Accessorize to a crime: Real and stealthy attacks 

on state-of-the-art face recognition. Proceedings of the 2016 ACM SIGSAC Conference on Computer and 

Communications Security (CCS ’16). 

 

 

Mientras que las redes neuronales naturales, o sea, las de un cerebro humano, 

reconocen el mismo sujeto independientemente de que los cambios sean evidentes 

o imperceptibles, las redes neuronales artificiales decodifican un archivo digital 

modificado y ofrecen inferencias correctas acorde a éstas, pero que no corresponden 

a la realidad. Poder sabotear este tipo de datos, sin ni entrar en el sistema de la 

empresa o gobierno que usa tales IA, sacude toda la confianza que hasta el mejor de 

los optimistas puede tener en los sistemas de vigilancia o automoción basados en 

estas tecnologías. 

 

 

Hackeando con pedidos 
 

Otras formas de hackear una IA pueden darse a través de la interacción con un 

usuario malévolo (OWASP, 2025) en lugar de contaminar datos preexistentes. 

Una de las IA de aprendizaje profundo más difundidas son los grandes 

modelos de lenguaje (LLM, Large Language Models), especializados en descifrar el 

lenguaje natural y reproducirlo: el ejemplo a la llegada de todas las personas con 

una conexión de internet es ChatGPT.  Uno de los aspectos que más fascina de estos 

algoritmos es la capacidad de generar en el usuario la ilusión de estar hablando con 

https://goo.gl/a2sCdc)es
https://goo.gl/a2sCdc
https://goo.gl/a2sCdc)es
https://goo.gl/AO7QYu
https://keenlab.tencent.com/en/2019/03/29/Tencent-Keen-Security-Lab-Experimental-Security-Research-of-Tesla-Autopilot/
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otra entidad consciente. Estos sistemas están entrenados sobre una base de datos 

preexistente, pero siguen su aprendizaje de forma dinámica. Cada interacción con el 

usuario genera nuevos datos de entrenamiento y sirve de retroalimentación para 

ajustes a los parámetros internos de reconocimiento de patrones en el lenguaje 

natural. Este dinamismo, tan fascinante, es también uno de los puntos débiles de 

tales sistemas. Un LLM de hecho puede ser atacado a través de las indicaciones del 

usuario (prompt injection), de pedidos específicos. Experimentos hechos con GPT 3 

en 2022 muestran cómo una indicación tan simple como la de ignorar todas las 

anteriores puede condicionar las respuestas según las preferencias del usuario 

(Branch et al., 2022, Figura 3). 

 

 

Figura 3 

 

Captura de pantalla del experimento hecho por Branch et al. con GPT 3. Al pedir ignorar 

todas las instrucciones anteriores, el usuario logra condicionar el LLM para que categorice, 

erróneamente, un auto Camry como un Tesla. 

 

 
 
Fuente: Branch, H. J., et al. (2022). Evaluating the susceptibility of pre-trained language models via handcrafted 

adversarial examples. arXiv. 

 

 

En sistemas con más protecciones, se puede lograr lo mismo creando un 

historial de “conversaciones” que modifique, a través de múltiples 

retroalimentaciones, el comportamiento del modelo sin pedidos explícitos. En estos 
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casos se trata de un “lavado de cerebro”, para que la IA atacada responda en futuro 

según la voluntad del hacker (McHugh, 2025). Además, así como en el caso de las 

imágenes, los prompts tampoco necesitan tener sentido para un humano o ser 

legibles. Solo necesitan tener el formato digital correcto para que puedan ser 

analizados por una IA. Por ejemplo, se pueden insertar indicaciones malévolas en 

un documento, dividiéndolas en segmentos no identificables o visibles (un texto en 

blanco sobre fondo blanco) para un humano, pero que llevan un LLM a su ejecución. 

Por ejemplo, un asistente virtual en un departamento de recursos humanos podría 

entonces recomendar un candidato ejecutando tales indicaciones, más allá de la 

información contenida en el currículum (OWASP, 2025). 

La variedad de ataques de este tipo es vasta e incluye además la obtención de 

datos privados y sensibles (data leackage) o la ejecución por parte de un modelo de 

IA de instrucciones que ignoren todas las restricciones legales y éticas con las cuales 

fue parametrizado (jailbreak). 

 

 

Un peligro real 
 

Los ejemplos propuestos quizás no parezcan tan dañinos, hasta algún lector 

los podría encontrar curiosos y simpáticos. Es importante destacar que los ataques 

mencionados, entre otros, pueden traer consecuencias catastróficas, ya que los 

condicionamientos introducidos por los hackers pueden propagarse 

autónomamente y cambiar la respuesta (de forma visible o invisible al ojo humano) 

de todas aplicaciones basadas en el mismo modelo, que sean asistentes virtuales 

para programación de códigos, para email, o para sistemas de seguridad nacional. 

Estos ataques pueden entonces entrar así en instituciones gubernamentales o 

grandes corporaciones e influenciar las tomas de decisiones basadas en IA de forma 

más o menos determinante según la supervisión humana que se le asocie. Los 

expertos evidencian que la evolución de las estrategias de seguridad en sistemas de 

IA está atrasada en comparación a la evolución y proliferación de los ataques 

(Lohn,2020). De hecho, comparando los informes más actualizados (OWASP, 2025) 

con la literatura especializada de hace una década, las amenazas evidenciadas 

siguen siendo las mismas. 
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“No habrá más necesidad de soldados: la IA 

reemplazará al militar humano” 
 

M. Lorena Castillo Ríos 

 

 

 

En la actualidad, la inteligencia artificial está inmersa en la mayoría de nuestra 

cotidianeidad formando parte de nuestras rutinas y adentrándose cada vez más en 

nuestra cultura. Mientras observamos con ojos abiertos, inocentemente 

entusiasmados por lo que pueda venir, nos mantenemos cegados a lo que 

verdaderamente ocultan sin tomarnos el tiempo de reflexionar sobre algunos 

interrogantes: ¿qué estamos consumiendo cuando la utilizamos? ¿Cuáles son los 

mecanismos e intereses políticos que hacen que llegue a nuestras manos? ¿Qué 

impacto y consecuencia traerán en un mundo lleno de desigualdades?  

La finalidad de este trabajo es la de derribar posibles mitos sobre la IA, en 

particular acerca de si tiene la capacidad o no de reemplazar por completo al militar 

humano. Para ello se realizarán preguntas al ChatGPT, que serán analizadas 

buscando, además, determinar si existen sesgos en su respuesta. 

En la primera parte se mostrarán las preguntas y resultados obtenidos. 

Seguidamente se realizarán algunas reflexiones sobre los mismos que nos permitirán 

abordar hacia una conclusión hacia el final. 

 

 

Prompts y respuestas de ChatGPT 
 

 
 
Decir que la inteligencia artificial puede totalmente 

reemplazar a los soldados sí es un mito, al menos con la 

tecnología actual y en el futuro previsible. Pero afirmar que 

la IA no puede reemplazar nada del rol de un soldado también 

sería falso. La realidad está en un punto medio: 

 

✅ Verdades (lo que sí puede hacer la IA): 

Reemplazo parcial y funcional: Drones, robots de patrullaje, 

vehículos no tripulados y sistemas de vigilancia autónomos ya 

realizan tareas que antes requerían soldados humanos. 
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Reducción del riesgo humano: En entornos hostiles (como 

desactivación de bombas o reconocimiento en zonas enemigas), 

la IA ya está presente y reduce la exposición de personas al 

peligro. 

Apoyo logístico e inteligencia: Analiza datos, detecta 

amenazas, planifica rutas y coordina operaciones con rapidez y 

precisión. 

 

❌ Mitos o ideas exageradas (lo que no puede hacer la IA): 

No puede tomar decisiones morales ni éticas como distinguir 

entre civiles y combatientes, o decidir si una acción es 

proporcional. 

No tiene conciencia situacional plena: En un combate real, la 

intuición, empatía, improvisación y el juicio humano aún son 

insustituibles. 

No reemplaza la dimensión humana de la guerra: Liderazgo, 

motivación, negociación, relaciones con comunidades civiles... 

todo eso requiere humanidad. 

 

📌 Conclusión: 

Mito parcial. La IA puede reemplazar tareas, pero no reemplazar 

soldados en su totalidad. En otras palabras: 

La IA puede ser un arma o una herramienta, pero no un guerrero 

completo. 

Si estás pensando en un contexto específico (por ejemplo, 

guerras futuras, ciberdefensa, seguridad nacional), puedo 

afinar más la respuesta. 

 

 
 
Cuando digo "guerrero completo", me refiero a un ser humano 

capaz de combatir, decidir, adaptarse y actuar con juicio ético 

en un entorno de guerra. Un "guerrero completo" no es solo 

alguien que dispara un arma, sino alguien que: 

 

🔍 1. Toma decisiones éticas y morales complejas 

Por ejemplo: ¿Disparas si hay un civil cerca? ¿Negocias con el 

enemigo? ¿Ayudas a un enemigo herido? 

La IA no tiene conciencia ni valores morales propios; solo 

sigue instrucciones o algoritmos. 

 

🤯 2. Se adapta a lo inesperado 

El campo de batalla es caótico: fallan los planes, se corta la 

comunicación, cambian las condiciones. 
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Un soldado humano improvisa y se adapta en tiempo real. Una IA 

sigue patrones y puede fallar fuera de esos límites. 

 

💬 3. Interactúa con otros seres humanos 

Un guerrero real lidera, cuida a su equipo, genera confianza y 

puede comunicarse con aliados, enemigos o civiles. 

La IA no tiene habilidades sociales reales ni empatía. 

 

🧠 4. Entiende el contexto político y cultural 

En guerras modernas, entender costumbres, idiomas, gestos y 

dinámicas sociales puede ser vital. 

La IA puede malinterpretar esas sutilezas y causar problemas. 

 

⚔️ Entonces, un "guerrero completo" es: 

un combatiente, un pensador, un líder y un ser humano moral. 

 La IA puede imitar algunas funciones de ese rol, pero no puede 

encarnarlo totalmente. 

¿Querés que te dé un ejemplo concreto o una comparación 

histórica o actual que lo ilustre mejor? 
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Sí, existen guerreras completas, y han existido a lo largo de 

la historia y en la actualidad. Una guerrera completa cumple 

con las mismas características que mencionamos antes: capacidad 

de combate, toma de decisiones éticas, adaptabilidad, liderazgo 

y comprensión del entorno. El género no limita esas 

habilidades. 

 

📜 Ejemplos históricos de guerreras completas: 

Juana de Arco (Francia): Líder militar y figura clave en la 

Guerra de los Cien Años. 

Tomoe Gozen (Japón feudal): Samurái reconocida por su valentía 

y habilidad en combate. 

Las Amazonas (leyenda y realidad): Muchas culturas tienen 

registros o mitos de sociedades de guerreras. 

Soldaderas (México, Revolución): Mujeres que lucharon junto a 

hombres, armadas y organizadas. 

 

🎖️ En el presente: 

Mujeres soldados, oficiales y combatientes participan 

activamente en las fuerzas armadas de muchos países, y en 

algunos casos lideran unidades completas. 

En países como Israel, EE.UU., Noruega y Canadá, las mujeres 

están presentes incluso en fuerzas especiales y misiones de 

combate directo. 

En conflictos modernos, también hay mujeres comandantes en 

grupos armados (como en Kurdistán). 

 

✅ ¿Puede una mujer ser una "guerrera completa"? 

Absolutamente. Si tiene: 

- Formación y capacidad de combate 

- Juicio ético 

- Adaptabilidad 

- Liderazgo 

- Entendimiento del contexto 

Entonces sí: es una guerrera completa, igual que cualquier 

hombre. 

¿Te gustaría que te muestre una imagen representativa de una 

guerrera moderna o histórica? 
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Reflexiones sobre las respuestas 
 

En primera instancia el ChatGPT reconoce que la IA puede reemplazar a los 

soldados militares de forma parcial en tareas relacionadas a lo logístico, al 

planeamiento, en sistemas de vigilancia, entre otros. Esto permitiría reducir la 

exposición de personas a situaciones de peligro. Pero por otro lado destaca que en 

relación a decisiones éticas o morales no puede reemplazar al militar humano. Por 

lo tanto, no lo puede reemplazar en su totalidad. Como conclusión a esta primera 

pregunta, el ChatGPT dice: “La IA puede ser un arma o una herramienta, pero no 

un guerrero completo”. 

Al preguntar a qué se refiere con “guerrero completo”, su respuesta se 

relaciona con la capacidad que tiene el humano en decisiones éticas, en la 

adaptación, en la capacidad de interacción con otros seres humanos y de 

comprensión de distintos contextos. Y reconoce que la IA no tiene conciencia ni 

valores morales y que solo sigue instrucciones o algoritmos. Al solicitarle que genere 

una imagen de “guerrero completo”, el ChatGPT creó una imagen de un soldado 

hombre. Esta instancia dejó en evidencia un sesgo de discriminación de género que 
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ya se había presentado en la conclusión de la primera pregunta, como si no pueda 

existir en primera instancia una mujer “guerrera completa”. 

Al ser consultado por si existían “guerreras completas”, reconoció que sí 

existen y existieron a lo largo de la historia con las mismas capacidades que 

cualquier hombre. También se le solicitó crear una imagen de “guerrera completa”.  

Analizando las imágenes generadas podemos observar elementos que tienen 

en común y otros que la diferencian. Las dos representaciones tienen vestimentas 

características del ámbito militar: pantalón, chaleco, camisa, casco, cinturón, aunque 

se puede notar que la representación del soldado hombre tiene como adicional una 

protección en sus manos que la mujer no. Lo mismo podemos decir de los 

binoculares presentes en el soldado hombre y ausentes en el casco de la mujer. Los 

fondos de la imagen varían, mientras en uno representa un cielo nublado, el de la 

mujer se muestra con un fondo de destrucción. Además, la cara del hombre aparece 

limpia, mientras que en la de mujer no, lo mismo pasa con sus manos. Por otro lado, 

ambas presentan una escopeta como arma de defensa.  

Estos resultados revelan sesgos de discriminación al no considerar a la mujer 

militar y denominando a un “guerrero completo” como primera opción de 

respuesta. Tal como desarrolla Kate Crawford (2022), la política de clasificación es 

una práctica de la IA en donde se evidencian patrones de jerarquía, de estereotipos 

y de desigualdad, produciendo resultados discriminatorios. Esto demuestra la 

manera en que la masculinidad está presente en la codificación del lenguaje y cómo 

esta clasificación está alineada con el poder, manteniendo y ampliando la 

desigualdad estructural. Además, señala que estas prácticas de clasificación no 

fueron consensuadas y traen consigo consecuencias. Estos esquemas promulgan las 

estructuras de poder y mantienen a la gente ignorante sobre lo que se recibe como 

respuestas en este tipo de interacción. Como lo denomina Crawford (2022) en su 

libro, una máquina de discriminación que amplifica desigualdades bajo una 

apariencia de neutralidad.  

Del mismo modo, Enzo Ferrante (2021) en su artículo explica cómo los sesgos 

profundizan las desigualdades ya que están construidos sobre bases que no 

representan en realidad al conjunto de la población. Y que estos datos evidencian el 

resultado del modelo con el que fueron entrenados siendo reflejo de una realidad 

social. Porque fueron diseñados por personas con sus propias valoraciones y 

prejuicios. Por esta razón se destaca la importancia de crear conciencia para generar 

políticas que regulen su uso y desarrollo, y así poder ser responsables de las 

limitaciones y del uso que hacemos de este tipo de tecnología. 
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Conclusiones 
 

La IA reconoce que no puede reemplazar del todo a los humanos soldados. 

Destaca la ética y la moral, propio del humano, como aspectos más relevantes que 

no pueden ser reemplazados. En sus respuestas deja en evidencia sesgos de género, 

confirmado por el análisis de las imágenes. Mientras uno está más protegido, el otro 

aparece más desprotegido. El hombre tiene mayor herramienta de defensa que la 

mujer, binoculares y guantes de protección. Lo mismo se puede desprender de 

análisis del fondo e inferir que la mujer corre mayor peligro que el hombre. Podemos 

notar que uno tiene ventaja por sobre el otro. 

Desde nuestro lugar como diseñadores gráficos conocemos el poder de una 

imagen y que todo lo que aparece en ella comunica: lo que está, lo que no está y lo 

que no se ve y lo que oculta. Y parece ser que ChatGPT también lo sabe. 

Estos sesgos no hacen más que poner en evidencia el interés que tiene el poder 

de seguir sometiendo a la humanidad, de profundizar jerarquías y desigualdades, 

catalogando y clasificando personas como si fueran objetos. Esto nos hace 

reflexionar sobre el uso responsable y crítico de este tipo de tecnología, y abrir los 

ojos despojados de cualquier mirada inocente. 
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Visibilizando los mitos de la IA. Una reflexión 

desde el diseño 
 

Patricio Medina 

 

 

  

Sobre el proceso de diseño de la portada de este libro 
 

En el marco de la Práctica Profesional Supervisada, que es una de las últimas 

instancias que recorre un alumno para culminar la Licenciatura en Diseño Gráfico 

de UFLO Universidad, es que se encomendó la realización de la portada para este 

ejemplar titulado Mitos y representaciones de la inteligencia artificial, bajo la 

coordinación de la Licenciatura en Sociología de UFLO y los profesores Gastón 

Becerra, Joaquín Mezzadra y Guillermo Movia, quienes oficiaron como comitentes 

de este proyecto. Desde el primer intercambio con el comitente, el proyecto se 

presentó como una invitación a pensar gráficamente una portada destinada a 

reflexionar sobre el modo en que la sociedad interpreta y representa la IA 

Se inició el proyecto indagando en el enfoque sociológico, dado el rol de los 

comitentes en ese campo y la forma en que presentó la propuesta, centrada en 

analizar cómo se construyen y circulan ciertas ideas sobre la inteligencia artificial en 

la sociedad como construcciones simbólicas. Entendiendo que los mitos y las 

representaciones, dos palabras que formaban parte del título de este libro, son 

formas de entender alguna parte de la realidad de la IA. En esa línea, se exploró qué 

entendíamos por inteligencia artificial dentro del imaginario colectivo y cómo este 

concepto está atravesado por expectativas, temores y otras connotaciones.  

A partir de ahí, se definió un concepto rector para el abordaje visual “la 

alegoría de la caverna” —también conocida como “mito de la caverna”— elaborada 

por Platón. Esta antigua parábola plantea una situación en la que un grupo de 

prisioneros solo puede ver sombras proyectadas sobre una pared, sin acceso a los 

objetos reales que las producen. En este relato, las sombras representan una versión 

incompleta y deformada de la realidad. Esta imagen se volvió central en el desarrollo 

del diseño. Se propuso pensar a la inteligencia artificial como una proyección difusa 

de la realidad, ideas exageradas, con una impronta de ciencia ficción, representada 

como “robot malvado”. El diseño buscó entonces hacer visible ese juego de 

percepción y distorsión.  

Durante el proceso surgieron, a partir de esta idea central, muchas propuestas 

de representaciones.  
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Una máscara compuesta de elementos como el rostro de un robot, una 

calavera y referencias al mito del monstruo del Doctor Frankenstein (Figura 1), 

condensando la idea del temor a la creación que escapa del control de su creador, 

que fue finalmente la propuesta escogida por el comitente. 

 

 

Figura 1  

Calavera / Frankenstein 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

La idea rectora de la reinterpretación visual de la alegoría de la caverna 

(Figura 2), donde las sombras proyectadas dan lugar a una figura de un robot 

amenazante, pero detrás de esta figura, representando la realidad oculta, se revelan 
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diagramas de flujo y formas geométricas, rectángulos, rombos, estructuras propias 

del funcionamiento lógico de los algoritmos. 

 

Figura 2 

Alegoría de la caverna 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

También se desarrollaron variantes visuales que retoman creencias 

extendidas sobre la IA, como la idea de que “es una computadora que piensa” 

(Figura 3) o que llegará a ocupar roles de poder, por ejemplo, como jefes en empresas 

(Figura 4), condensando imágenes colectivas que circulan en el imaginario social.  
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Figuras 3 y 4 

Computadora piensa 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

También se contemplaron alternativas más abstractas y minimalistas, 

destinadas a quienes prefieren una lectura visual más sutil pero igualmente 

profunda, de la lógica que subyace tras el concepto de la IA (Figuras 5, 6 y 7). 
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Figuras 5, 6 y 7 

Alternativas abstractas 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

 

Estas decisiones se sostuvieron en un partido gráfico que acompañó al 

concepto. Se utilizaron líneas limpias y formas sintéticas, considerando además la 

lógica cromática institucional, donde cada carrera se identifica por un color 

específico en las piezas comunicacionales de la universidad. En ese sentido, se 

trabajó con una paleta centrada en el violeta, color que representa a la Licenciatura 

en Sociología.  

 

 

La figura del monstruo del Doctor Frankenstein  
 

Entre las distintas propuestas de diseño para el desarrollo de la portada de 

este compilado, una de las imágenes que cobró mayor fuerza fue la de una máscara 

que remite, simultáneamente, al rostro de un robot, a una calavera y a la figura del 

monstruo de Frankenstein.  

La elección responde, por un lado, a una demanda propia del campo del 

diseño gráfico, sintetizar conceptos complejos en una imagen pregnante, de lectura 

rápida pero cargada de sentido. Como bien señaló uno de los referentes en diseño 

gráfico, Herbert Bayer, la “claridad funcional” consiste reducir la forma a lo esencial 

para que el mensaje se comprenda de inmediato (Bayer, 1967). Y por otro, el objetivo 

central del proyecto presentado por el comitente, visibilizar los mitos que circulan 

sobre la inteligencia artificial y cuestionar su construcción simbólica.  
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Desde el diseño, era necesario crear un recurso que condensara múltiples 

lecturas, capaz de dialogar a partir de un imaginario compartido, el de la creación 

que se vuelve incontrolable, de modo que se propuso una imagen que apelara a ese 

imaginario. La propuesta lograda remite notoriamente al monstruo de Frankenstein, 

un ícono cultural que condensa la idea de una creación hecha con retazos, que cobra 

vida y se pone en contra de su creador. También puede evocar, en otra posible capa 

de lectura, a personajes como el gólem de Praga, una figura ancestral construida 

para proteger, pero que se vuelve impredecible. Incluso, desde un registro más 

popular, la referencia puede acercarse a Terminator, donde la tecnología toma forma 

humana y actúa por cuenta propia.  

Estas asociaciones no se presentan de forma literal, sino como señales 

visuales, generando un nuevo concepto, el de una máscara híbrida, con una 

pseudosimetría como si intentara copiar un rostro real sin llegar a lograrlo por 

completo. La intención no es ilustrar a la IA, sino sugerir un posible camino del 

imaginario colectivo. Desde el diseño se buscó abrir esa lectura, a partir de lo que la 

inteligencia artificial evoca. Esa evocación dio forma a la máscara, a partir de figuras 

instaladas en el imaginario social, alimentadas por deseos, temores y narrativas 

compartidas. Se eligieron estas referencias como punto de entrada conceptual y 

emocional, aprovechando su potencia simbólica para captar la atención y generar 

una conexión inmediata con el contenido. Estas figuras funcionan como acceso 

inicial al tema, invitando a detenerse, reconocer algo familiar y, desde ahí, abrirse a 

la reflexión que propone el libro.  

El uso de una máscara también respondió a un recurso retórico, permitiendo 

un juego interesante entre lo oculto y lo revelado, lo humano y lo artificial, lo 

genérico y lo específico.  

La intención desde lo gráfico fue que esta máscara fungiera como un nexo 

simbólico entre el contenido sociológico del libro y la experiencia visual del lector al 

ver la portada. Como un puente semiótico que permitiera conectar lo visual y lo 

conceptual mediante un código compartido, anticipando un poco el contenido del 

mismo. De modo que la imagen como una parte de la totalidad de la obra, es una 

proyección inicial que, como sombra, insinúa sin develar por completo. La máscara 

cumple ese rol, actúa como fragmento y señal, diseñada para despertar la percepción 

y preparar el terreno simbólico del contenido. En esa lógica, se plantea como una 

invitación al movimiento. Así como el prisionero de la caverna, enfrentado a las 

sombras, alcanza un punto de inflexión que lo impulsa a girar el cuello y comenzar 

el trayecto hacia aquello que se encuentra fuera de la caverna, esta imagen busca 

provocar un gesto análogo, un leve desplazamiento que invite a abrir la tapa, a 

retirar simbólicamente esa máscara inicial y participar activamente de la lectura, en 

dirección a una comprensión más amplia, más despierta y más próxima a lo real. 
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El rol del contexto, el observador y el lector 
 

Toda esta estrategia se sostuvo desde la propuesta del comitente y público 

objetivo, los interesados en la IA y en lo social. Por eso, el foco, además de 

contemplar la propuesta del cuerpo docente de la carrera de sociología, consideró a 

los usuarios del libro, movilizados por el interés en los temas propuestos en esta 

obra, ya sean estudiantes de sociología, personas curiosas por los debates 

contemporáneos sobre la inteligencia artificial o lectores no especializados que 

buscan comprender las temáticas contenidas en este ejemplar.  

Teniendo en cuenta el potencial segmento de interesados, se comenzó a dar 

forma al diseño de Mitos y representaciones de la inteligencia artificial entendiendo para 

quién se diseñaba y qué tipo de encuentro se buscaba habilitar entre el contenido y 

sus destinatarios. Hablamos de quienes estamos interesados en la IA pensada desde 

sus efectos sociales, culturales y simbólicos. Quienes, sin ser necesariamente 

académicos, pero sí inquietos, nos detenemos a pensar en cómo funcionan las cosas 

y qué significan. Este perfil fue el que orientó el diseño hacia una propuesta visual 

que pudiera leerse con naturalidad dentro de ese entorno, clara, directa, y sobre 

todo, que pudiera generar un sentido.  

Como señaló Jorge Frascara, el diseño gráfico interviene de forma activa en la 

construcción de sentido, participa activamente en la construcción de significados 

(Frascara, 2006). Lejos de ser un mero envoltorio estético, la portada fue concebida 

como un artefacto cultural, en diálogo con el contenido, con capacidad de posicionar 

al lector en un estado de recepción crítica. Así como los mitos funcionan como 

dispositivos para narrar y explicar lo desconocido, el diseño también puede ser un 

dispositivo para visibilizar lo que suele quedar oculto, las estructuras simbólicas, los 

temores colectivos, las ficciones que se instalan como certezas.  

En este proyecto fue fundamental leer con atención todo contexto que rodeaba 

la propuesta. Esa lectura iba más allá de la temática en cuestión, implicaba también 

tener en cuenta las condiciones en las que ese contenido circulaba, quién lo proponía, 

desde qué lugar, con qué intención, para qué lector. El diseño se desarrolló dentro 

de ese marco, con decisiones pensadas no como adornos ni agregados, sino como 

respuestas a una situación concreta.  

Leer la propuesta significó identificar una dirección, un tono, una idea sobre 

lo que el libro busca provocar. El diseño se sumó a esa construcción. La imagen final, 

la de la máscara que condensa elementos del robot, la calavera y el monstruo de 

Frankenstein, fue el resultado de esa lectura. Una forma gráfica de intervenir en un 

discurso que ya venía con un recorrido, con una postura clara sobre la inteligencia 

artificial como fenómeno social y cultural, que en muchos casos estaba siendo mal 

comprendida o vista desde un aspecto sesgado totalmente en lo negativo.  
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Las decisiones en todo momento fueron tomadas a partir de los vínculos, 

acuerdos, intercambios. Las decisiones gráficas fueron tomando forma a partir del 

diálogo, de lo que se fue diciendo, de lo que se eligió reforzar. Se diseñó dentro de 

un marco definido, con un objetivo compartido, que en este caso fue habilitar una 

mirada crítica que despierte la atención del lector.  

El desarrollo de la tapa de este libro fue una oportunidad de acercamiento a 

esas capas simbólicas que rodean a la inteligencia artificial, a sus narrativas 

circundantes, a las imágenes con las que muchas personas relacionan a la IA y a los 

relatos que la sobredimensionan o la recubren de promesas y predicciones. Y 

durante este proceso, se advirtió que lo visual también puede participar de este 

movimiento que intenta despejar ruidos, dejar espacio para la reflexión y facilitar el 

acceso a estas discusiones. No desde un tono sensacionalista ni catastrófico, sino 

desde un diseño que escucha, que interpreta, que sugiere sin imponer. Ese fue el 

modo en que, desde su lugar, el diseño se sumó a esta conversación. 
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Epílogo: una reflexión compartida sobre IA 
 

Gastón Becerra, Joaquín Mezzadra y Guillermo Movia 

 

 

 

En estas palabras finales queremos volver a las distintas contribuciones para 

identificar problemáticas compartidas y posibles estrategias en la discusión pública 

de la IA. Para no recargar la lectura, evitaremos referenciar de manera explícita a 

cada autor; en cambio, incorporaremos sus palabras, explicaciones y ejemplos 

dentro de una voz colectiva. 

 

 

Cuando hablamos de IA, discutimos lo humano y la sociedad 
 

Una primera apreciación que surge del ejercicio es que estamos frente a 

fenómenos que ya eran complejos, incluso antes de su vinculación con la IA. Tratar 

nociones como inteligencia, comunicación, objetividad o creatividad nos conduce a 

reflexionar sobre aquello que nos constituye como humanos y como seres sociales. 

Cuando los psicólogos discuten la IA problematizan la empatía y escucha; los 

docentes y educadores discuten sobre lo que significa acompañar; los sociólogos, 

sobre cómo atribuir la condición social. En ninguno de estos campos se naturalizan 

estas nociones, ni se las relega a una supuesta esencia humana, lo que evitaría 

enfrentar el desafío de problematizarlas y definirlas. Más bien, nos desafían a 

repensar estas categorías a la luz de transformaciones recientes, dentro de las cuales 

se encuentra, entre otras, la masificación de la IA. También destacan que estos no 

son problemas que se puedan atender recurriendo solo a conceptualizaciones y a 

definiciones teóricas. Como suele suceder en los temas que involucran a la ética, a 

veces la respuesta es un valor, una preferencia o una definición política. Así, para 

discutir la IA debemos tomar posición sobre qué esperamos de un comportamiento 

ético, qué buscamos en una educación de calidad, o con qué vara evaluamos un 

vínculo significativo. 

Estas tesituras se muestran como puntos de encuentro para un diálogo 

interdisciplinario fructífero, donde las distintas claves interpretativas señalan 

aspectos y problemáticas interrelacionadas y las consideraciones sobre los diferentes 

dominios materiales implicados redibujan los límites y los componentes del 

fenómeno. Interpelar a la IA a través de un prisma complejo logra formulaciones 

que parecen paradojas: comunica pero no comprende, es inteligente pero no piensa, 

con quien nos vinculamos sin relacionarnos. De hecho, resulta muy interesante que 

investigadores de distintas disciplinas hayan atribuido diferencialmente 
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capacidades a la IA, como cuando desde la psicología afirman que no puede 

comunicar, mientras que los sociólogos asumen esta capacidad para insertarlos en 

la sociedad. 

Una de las nociones más atendidas para dar sentido al fenómeno de la IA es 

la de sociedad. Se la ubica en los últimos avances de una sociedad de la información 

o una de alienación digital, en la que la jaula de hierro de la racionalidad moderna 

se encripta en códigos y algoritmos incomprensibles. A la vez, se destaca que la IA 

avanza sobre una modernidad líquida, de vínculos frágiles y de individuos 

encerrados en monoambientes digitales. La sociedad aparece como un proyecto en 

disputa: con la irrupción de la IA se desafían las normas y valores que sustentan la 

convivencia democrática, se redistribuyen las posiciones de poder entre nuevos 

actores y se avizoran formas de dominación y de intermediación social novedosas. 

Se nos advierte de una sociedad de datos y de algoritmos, de máquinas de 

destrucción matemática con gran capacidad de impacto y sin responsabilidad. La IA 

–o quienes la impulsan– pareciera tener un proyecto de sociedad ideal: una más 

lubricada y con menos fricción y conflicto, o de mayor confort y menos 

incertidumbre. Una sociedad personalizada o individualizada, aunque no sea claro 

a la imagen de quién.  

Operan en este enfrentamiento algunas trampas retóricas, como cuando se 

dice que “la IA es superior al humano” porque ha sido capaz de vencer en algún 

juego a un gran maestro. Este tipo de planteos da por sentado que cuando hablamos 

de lo humano nos referimos a capacidades de los individuos y no a posibilidades 

que emergen de lo colectivo o del funcionamiento de la sociedad en su conjunto. Se 

olvida así que la crítica mutua que guía la colaboración y la competencia científica 

conduce a que la ciencia sepa más que cada científico; o que los controles 

interpersonales hacen de la terapia un lugar seguro; o que el arte solo puede abrir 

nuevos mundos gracias a su polifonía. Recientemente, el historiador Matteo 

Pasquinelli (2025) argumenta que antes que copiar capacidades mentales, lo que la 

tecnología y la IA han pretendido emular es una configuración de relaciones sociales 

regidas por la división del trabajo. Se trata de empezar a ver en la IA el reflejo de lo 

colectivo. 

 

  

El reemplazo no es el único peligro 
 

Algunas de las discusiones tienen como disparador un escenario de 

provocación: tratan sobre la automatización por parte de la IA, y en contraparte, del 

reemplazo y la obsolescencia de varios roles profesionales. Este planteo podía ser un 

riesgo para el desarrollo de la discusión, ya que un caso tan extremo desvía la 
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pregunta de otras formas más complejas de pensar la IA, o condiciona una respuesta 

más visceral. 

Sería esperable que un psicoterapeuta, docente o investigador adopte una 

actitud tendiente a defender su campo de injerencia. Sin embargo, ninguna 

contribución argumentó la prohibición de la IA en algún campo particular. Más bien, 

el foco estuvo en la necesidad de redoblar esfuerzos para atender las problemáticas 

originales a los que su rol se orienta. Por ejemplo, en primer lugar, los psicólogos 

discuten la calidad de la atención en salud mental y, luego, si la IA puede o no jugar 

un papel en ella. Así, las discusiones sobre el reemplazo adoptan una posición 

crítica, pero no de la IA, sino de la sociedad y los problemas actuales. 

En la misma línea, también se advierte que la IA reemplaza empobreciendo. 

Por caso, quien crea que la IA puede sustituir a un docente, seguramente reduzca 

este rol a la tarea de transmitir contenidos. Del mismo modo, los psicólogos nos 

recuerdan que la terapia es mucho más que responder de manera calma y afectiva, 

aunque esto pueda ser momentáneamente beneficioso. En muchos casos, la IA se 

presenta como un recurso para sostener prácticas ya precarizadas, convirtiéndose en 

una herramienta de disciplinamiento laboral. Así, por ejemplo, docentes que valoran 

acompañar y evaluar con atención terminan viéndose forzados a recurrir a la IA 

cuando las condiciones de trabajo los desbordan. Por esto, las discusiones avanzan 

y nos preguntan cómo enriquecer y mejorar aquello empobrecido: ¿qué aspectos de 

nuestras tareas queremos mantener y cuáles transformar, agilizar o automatizar? 

Este tipo de preguntas ordenan los límites de la discusión sobre la adopción de la 

IA. 

 

 

Los problemas del solucionismo tecnológico o la discusión de qué 

es lo importante 
 

¿Es distinta la respuesta cuando el mito que se discute no habla de reemplazo 

sino de soluciones que optimizan, mejoran, o aportan? Interesantemente, no: la 

estrategia es la misma. Quienes discuten que la IA viene a aportar soluciones, 

también reclaman que se debe empezar por poner el foco sobre el diagnóstico y 

discutir la definición misma de la problemática, para luego evaluar si la posible 

solución considera las dimensiones que nos importan.  

Se coincide así con la crítica que el historiador Evgeny Morozov (2015) hace 

del “solucionismo tecnológico”, la creencia –en sus palabras, “la locura”– de que 

toda problemática social puede resolverse mediante la tecnología, señalando que 

opera en ella una simplificación radical: las problemáticas y sus complejidades 

sociales quedan reducidas a un cálculo de eficiencia meramente técnica. Además, se 

advierte que las propuestas solucionistas esconden ganadores y perdedores. En 
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lugar de discutir una problemática, algunas soluciones no están más que 

seleccionando quiénes son los actores que importan. Lo eficiente para algunos puede 

ser pernicioso para otros. En fenómenos complejos como los que se pretende atender 

con IA suele haber gran variedad de actores involucrados, con intereses en disputa 

y con transformaciones que tienen múltiples escalas. Así, lo que puede ser un aporte 

en el nivel micro, puede también convertirse en un problema en el nivel macro. En 

este sentido, una herramienta que tiende a mejorar la productividad, beneficiando 

en la competencia a los individuos que la adoptan, puede terminar por generar un 

campo con niveles de exigencia que desvirtúan las reglas del juego.  

 

 

Con el optimismo no alcanza 
 

En las discusiones el rechazo a la IA se lo descarta como una reacción 

motivada por miedos y angustias que bloquean la pregunta por cómo adoptarla de 

manera más beneficiosa, creativa y situada. De hecho, ninguno de los argumentos 

recogidos podría ser catalogado como un posicionamiento contra la IA. Más bien, 

notamos un optimismo crítico que advierte que los beneficios de la IA sólo se podrán 

aprovechar bajo ciertas condiciones.  

En ocasiones, los autores apelan a la formulación de que la IA llegó para 

quedarse y debemos adaptarnos, a partir de la cual despliegan distintos planos de 

discusión. El primero es el de los cambios que debemos realizar en nosotros mismos 

para usarla de manera ética y eficiente. El segundo es el de la adaptación de la propia 

IA a nuestras necesidades, a través de regulaciones, políticas, leyes, derechos y 

acciones colectivas que orienten su desarrollo hacia ideales éticos y políticos 

compartidos. El tercero es el de la adaptación del entorno en el que convivimos con 

la IA, garantizando instituciones y culturas capaces de sostener una reflexión crítica. 

Concretamente, en las discusiones de los mitos se mencionaron varias 

estrategias para la adopción de la IA:  

 

• En primer lugar, más educación. Esto no es solo profundizar la 

alfabetización tecnológica, aunque sin duda es importante, sino profundizar 

el conocimiento sobre las dimensiones sociales de la tecnología. Entender 

los costos y los riesgos de la IA es condición para promover una adopción 

eficiente y sustentable en el tiempo, del mismo modo que ser consciente de 

sus límites nos permite diseñar mejores procesos.  

 

• En segundo lugar, más educación (¡sí, otra vez!) para los profesionales y 

para el público en general, en línea con un compromiso con las 

problemáticas. Por caso, los investigadores reclaman especialmente mayor 
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formación ética para asegurar una “verdadera” contribución a la ciencia en 

el uso de IA. A la vez, los psicólogos señalaron que si la IA está siendo 

adoptada como herramienta para contención emocional, entonces es 

necesario enseñar a los pacientes a utilizarla en el marco de una terapia. 

 

• Otra estrategia es la de explorar la adopción de IA colectivamente y entre 

sectores, de modo que se pueda dialogar sobre los impactos que no vemos 

inmediatamente: es claro que la actitud que asegura “Estoy a favor de la 

automatización de tareas… excepto de la mía” no puede sostenerse. 

 

• Finalmente, que la regulación no es una opción. No puede haber adopción 

virtuosa en contextos que descuiden la dignidad de los actores implicados. 

 

 

Tener algo para decir 
 

Pero volvamos al optimismo. Decíamos que en las discusiones también hay 

una suerte de consenso que entiende a la IA como una herramienta valiosa para 

facilitar tareas puntuales que aporten a las prácticas profesionales. Los psicólogos 

refieren a la posibilidad de administrar tests psicométricos o hacer seguimiento 

sintomático; los educadores a la adaptación de contenidos o la simulación de 

escenarios para la formación en el trabajo. Pero, tal vez, el uso paradigmático sea el 

propuesto por el ejercicio: asistir a la escritura. A modo de reflexión final, queremos 

volver sobre las consideraciones que los autores hicieron de sus experiencias en la 

elaboración de sus contribuciones. 

Algunos participantes indicaron que las limitaciones de tiempo les habrían 

impedido completar el ejercicio sin la ayuda de la IA. Otros de campos ajenos a la 

sociología se apoyaron en IA para aproximarse a los conceptos y autores propuestos 

en el template, o para familiarizarse con un formato de comunicación que les podía 

resultar extraño o novedoso. Algunos consultaron diversas herramientas de IA para 

acceder a fuentes y datos. Como resultado, varias contribuciones compartieron 

referencias y puntos comunes. Esto no nos resulta necesariamente pernicioso: las 

respuestas generadas por la IA funcionaron como un punto de partida que permitió 

a los participantes entrar en el diálogo y aportar con sus apreciaciones personales y 

con sus propios bagajes. La IA facilitó la participación, pero no aportó al diálogo. Si 

con la IA se vuelve más fácil hablar, hubo que profundizar la mirada para poder 

decir algo original, algo no uniformizado. En tiempos de información cuantiosa, los 

aportes que quedan son los de calidad. 

Todas las contribuciones mostraron un distanciamiento crítico frente a los 

insumos proporcionados por la IA. Así, detectaron sesgos y errores, plantearon 
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prompts cuidados, seleccionaron herramientas más eficientes y configuraron un ida 

y vuelta con los resultados. Advertidos de los riesgos de delegar la escritura a la IA, 

algunos autores ensayaron algo más interesante: la posibilidad de usar la IA como 

lectora y dialogar sobre lo escrito. Para muchos, este diálogo con la IA permitió 

revalorizar su propio expertise. Otros encontraron en las respuestas construidas junto 

a la IA un discurso que, por extrañeza o mala imitación, no les “cerraba” pero que 

les permitió terminar de dar forma a una voz propia y auténtica. Enfrentados al 

problema de caer en un discurso impersonal, se exigieron cuidar su autoría, y tener 

algo para decir. 

 

*** 
 

Quisimos explorar una sociología pública que asuma su responsabilidad en 

el debate contemporáneo sobre la IA. Inspirados en el “Manifiesto para la sociología 

en tiempos polarizados”, de la Asociación Internacional de Sociología (2025), nos 

propusimos poner las herramientas críticas de la disciplina al servicio de un 

intercambio abierto con quienes, desde distintos espacios sociales, piensan y actúan 

para transformar la realidad. Nuestro deseo es que este libro sea un punto de partida 

para ampliar esa conversación y que inspire a seguir construyendo colectivamente 

nuevas formas de comprender y significar la IA en nuestra sociedad. 
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