Introduccion

Por Jorge Gémez?

Jugamos el juego de la vida y si no estamos
al tanto nos pasard de largo
Alan Watss

Me han invitado a jugar, porque estaba mirando desde afuera, corri-
giendo la “forma” del juego que jugaban todos/as los/as que han escrito
este libro. Tenia la tarea de hacer la revision literaria, ortografica, lograr
claridad y justeza en la redaccion, tratando de no alterar en lo mas
minimo el contenido y el sentido de lo que cada uno/a decia y estaba
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muy comodo en ese quehacer, hasta que Manuel me dijo: “Jorge, no
podés no escribir algo, sobre el tema que has trabajado siempre y
ensefiado siempre”, o algo asi. Y acordamos, entonces, que escribiera
esta introduccion.

Se “abri¢ la puerta para jugar”, como dice Raquel en algin momento,
porque para algunos soy un “jugador experto” (para mis adentros, un
adulto mayor invitado a jugar, en un juego de jovenes con renovados
saberes y experiencias).

Y, en ese momento, todo cambié para mi. Pensé y sigo pensando, en
este momento en que empiezo a jugar el juego que propone este libro,
qué y como escribir una introduccion, un inicio, luego de que todo ha
sido escrito; pero es muy claro, cuando se juega no hay logicas irre-
ductibles. Chato dice que una manera de jugar puede ser un continuo
recomenzar lo que se esta disfrutando y que cuanto mas se conocen
los/as jugadores/as y van construyendo el juego, este va cambiando y
siendo mas juego.

Pero, bueno, no puedo tomar esta introducciéon solo como un juego,
porque es un importante trabajo sobre el juego y el jugar, un analisis
académico y una propuesta pedagogica para los/as que se ocupan de
que el juego sea para otras personas un derecho y una posibilidad -
cuestion explicitada por Leo y traida permanentemente por los/as de-
mas autores/as como sustento indispensable- y de alli que decidiera
presentar algunos pensamientos sobre el ser humano y esta dimen-
sion del juego que le es propia.

Invité, entonces, a Erich Fromm y a Alan Watss para que me ayudaran,
en especial el primero, desde su obra E/ miedo a la libertad, porque lo
primero que se me impuso, luego de leer todos los trabajos que cons-
tituyen este libro, es la relacién juego-libertad. Alan, desde su vision
taoista de la existencia humana, me alcanzé un concepto sobre la com-
petencia que consideré necesario incluir porque aporta a esclarecer un
aspecto del accionar humano constante y aludido, de algin modo, en
casi todos los capitulos.

La primera pregunta que surgid, entonces, fue: ;por qué jugamos?

Encontré muchas y diversas respuestas; fluyen teorias desde distintas
perspectivas y consideraciones del ser humano que le dan sentidos a



este hacer, confluyendo algunas, contradiciéndose otras. Van aparecien-
do con claridad o subyaciendo en los discursos de cada presentacion,
porgue el por qué se juega 0 No se juega No siempre es transparente;
por el contrario, se podria decir que nunca es facil de discernir. Manuel,
en un momento, sefiala: “La dificultad de la generalidad, ante la multipli-
cidad de formas del juego y de jugar los juegos, propio de cada jugador
y su mundo interior, su historia y circunstancia”.

Todos coinciden en una particularidad del jugar: es “un hacer como
si”, algo raro porque es un en si en el momento de su manifestacién
y, al mismo tiempo, al menos para los jugadores, no es la realidad tal
cual es, es una busqueda de “otra cosa”, que posibilite -y aqui vamos
entrando en el meollo de la cuestion- la libertad de ser sin los condi-
cionamientos de la vida prosaica, laboriosa, acuciante, agresiva, dura
de sostener en lo cotidiano.

El gran drama del ser humano es su inicial y esencial falta de libertad
-considerada en su concepto absoluto-; nace condicionado por su na-
turaleza biolégica a ser atendido por otros/as y por un largo tiempo, si
pretende sobrevivir; moriria sin atencion. Paulatinamente, con el desa-
rrollo de su potencial genético, segun la calidad de esa atencion que lo
va ayudando a constituirse y su propia autoconstruccion, logrard una
identidad, construira un proyecto de viday la vivira con mayor o menor
plenitud, sumido en el miedo y el encierro o en la apertura al desafio
de hacer y hacerse. En todo este proceso, el poder jugar es indispen-
sable y por esta razon, este libro dedica muchos de sus tratamientos a
las infancias, a como deberia ser ese jugar pensado y tratado desde el
concepto de libertad, es decir, un jugar en el que se aprenda a ser libre,
disponer, decidir por si mismo.

Erich Fromm (1941) explica que

el hombre, cuanto mas gana en libertad, en el sentido de su emergencia
de la primitiva unidad indistinta con los demds y la naturaleza, y cuanto
mas se transforma en “individuo”, tanto mas se ve en la disyuntiva de
unirse al mundo en la espontaneidad del amor y del trabajo creador o
bien de buscar alguna forma de seguridad que acuda a vinculos tales que
destruiran su libertad y la integridad de su yo individual (Cap. 1, p. 48).
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El proceso de individuacién presenta, en la actualidad, matices de exa-
cerbacién producidos por el consumismo y la publicidad de productos
que auguran la plena felicidad con su adquisiciéon y en la asuncién de
modos de vida, estilos personales y acciones sugeridos como los idea-
les para ser blanco del poder mediatico y de formas de vida controladas
hasta el minimo detalle. Y los juegos pueden ser parte de este modelo,
con nifios, adolescentes y adultos, que juegan los juegos que deben ju-
garse para pertenecer a la sociedad o, simple y dramaticamente, para
encerrarse en si mismos y en la aparente seguridad de este encierro.

En la propia escuela se sostiene el juego pedagogizado como medio de
socializacion y aprendizaje de contenidos, manteniéndose la depen-
dencia de la autoridad que determinay se hace referente de seguridad
y contencién. Fromm sigue diciendo, al respecto:

(...) si bien en muchos aspectos el individuo ha crecido, se ha desarro-
llado mental y emocionalmente y participa de las conquistas culturales
de una manera jamas experimentada antes, también ha aumentado
el retraso (/ag) entre el desarrollo de la “libertad de” y el de la “libertad
para”. La consecuencia de esta desproporcion entre la libertad de todos
los vinculos y la carencia de posibilidades para la realizacién positiva de
la libertad y de la individualidad, ha conducido (...) a la huida panica de
la libertad y a la adquisicion, en su lugar, de nuevas cadenas o, por lo
menos, a una actitud de completa indiferencia (Cap. 2, p. 63).

La libertad de implica liberarse de mandatos, ordenes, condiciones
externas, limites prefijados, reglas establecidas por otros/as, modos
de actuar, asumidos porque son y estan, sin andlisis reflexivo, y este
es un esfuerzo muy grande porque demanda romper con estructuras
y sistemas y eso puede pagarse muy caro socialmente. Cecilia nos dice
al respecto: “Si el juego se asocia a la libertad, ¢de qué libertad se habla
si, en definitiva, hay que seguir reglas, tiempos estipulados y ocupar
lugares propuestos por otros?".

En nuestro caso, esos/as otros/as somos los profesores/as de educa-
cién fisica. Ni mas ni menos. Nosotros/as no tenemos, en la mayoria
de los casos, cabal conciencia de nuestra incidencia en la constitucién
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de la identidad y la posibilidad de ser de los/as estudiantes, cuando
les presentamos el juego como contenido, cuestién medular de la
propuesta critica de esta obra. Yo mismo, hace alrededor de veinte
o treinta afios, ensefiaba “juegos” (ahora sé que eran pseudo-juegos)
y hasta inventaba y escribia esos “juegos” en libros: juegos de correr,
de saltar, de lanzar, etc., desde una perspectiva denominada desarro-
llista, pensando en la mejora de esas acciones motrices a través de
propuestas emocionalmente atractivas para motivar a los/as nifios/
as. Mi intervencién para lograrlo era intensa, alentando, explicando
“cdmo jugar” para una actuacion exitosa, sefialando las acciones mo-
trices mas adecuadas técnicamente. Pero no me daba cuenta de que
esas buenas intenciones limitaban lo esencial del juego que plantea
esta obra: la libertad para.

Deben distinguirse con claridad, entonces, estas dos posiciones
pedagogicas: ensefiar a jugar reproductivamente juegos definidos
externamente, con su marco reglamentario, sus rituales culturales,
Su apropiacion para sentirse perteneciente a un grupo, a un sector
social, ser aceptado por los/as otros/as jugadores/as, en un tiempo li-
bre de otras exigencias -propias del universo habitual- para un disfrute
placentero, pero siempre condicionado y dependiente, sin liberarse
de; o ensefiar a jugar desde la busqueda de autonomia, de la explo-
racion de nuevas formas de expresion, de utilizacién creativa de los
recursos materiales, del tiempo y del espacio disponibles para ello,
en encuentros con los/as otros/as para construir cooperativa y soli-
dariamente propuestas en un marco ludico, desde la libertad para.

Grundy (1994), citando a Habermas, cuando presenta su teoria del
interés humano por el conocimiento, presenta tres aspectos de esta
busqueda: el interés técnico, el interés practico y el interés emancipa-
torio. La primera posicién pedagogica descrita en el parrafo anterior
responde a los dos primeros intereses, a su vez condicionada por las
finalidades del sistema que propone los “juegos” a jugar, contando
con el beneplacito de los participantes que no deben realizar ningin
esfuerzo creativo, ni plantear discrepancias, solo disfrutar de lo que
sucede, programado para que sea excitante, alegre, despreocupado,
bajo un “descontrol controlado” al decir de Norbert Elias (1992). Y esta

22



version tiene muchos adherentes, porque no hay que preocuparse por
resolver el tema de la libertad.

La segunda alternativa estd claramente vinculada con la asuncion
del problema de aprender a ser libre, desde un declamado interés
emancipatorio. Existen espacios, tiempos, condiciones emocionalesy
vinculares para pensar, probar, elegir, decidir, disfrutar de la libertad
de crear, construir, apoyados/as por docentes que preparan estas
situaciones y estan atentos/as a lo que se produce. Pero no es una
cuestion sencilla porque “el primer obstaculo, cuando algin/a alum-
no/a no tiene objetivos claros, es no entender la situacion de libertad,
de la no imposicién y les molesta que no haya mandatos, posturas
firmes, los deja mal parados. Y buscan otra cosa, por lo general (...)
algunos eligen ser excluidos, dejados fuera de un juego, porque es
lo que conocen”, le comentaba Emiliano a Manuel en su entrevista. Y
son muchos los/as profesionales docentes que no logran interpretar
cabalmente que este jugar es el que debe ser ensefiado. Leo, en su
articulo sobre el derecho al juego, cita esta definicién que tiene vali-
dez en todo el mundo y en toda situacién: “IPA (2013, p. 97) lo define
como ‘actividad, conducta no obligatoria e intrinsecamente motivada,
proceso iniciado, controlado y estructurado por los propios nifios y
nifias que es una necesidad existencial para la nifiez y que puede
adoptar formas infinitas™.

Pero es posible realizar un andlisis mas profundo de este tema de
ser mas o menos libre, de ser un individuo que acepta todas las con-
diciones del sistema social para no constituirse en un solitario civico
0 en asumir una fachada de protesta contra toda ley o disposicion,
ser un “libertario” vociferante que se convierte, en definitiva, en un
ser socialmente incomprensivo y agresivo con los/as otros/as, sien-
do ambas posiciones demostracién de miedo y dificultad para ser
responsablemente emancipados o, en un plano superador, ser un
individuo con pensamiento auténomo, pero con la sabiduria de con-
certar con los/as otros/as reglas para poder convivir en un universo
complicado y que puede llevar a la violencia si no media la busqueda
creativa de soluciones.

Julieta, en su esclarecedor escrito, aporta que la “equidad significa
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repartir de forma proporcional lo que cada uno necesita, ni mas ni
menos. Este concepto engloba algo mucho més alla, pues considera
que para alcanzar el estado de libertad se debe incluir a la justicia:
conseguir que todos seamos iguales desde nuestras particularida-
des, teniendo en cuenta nuestras diferencias y respetando cada una
de ellas”.

Y aqui ingresamos en otra faceta que hace al jugar y como se jue-
ga, desenvuelta en los distintos relatos que hacen a esta obra: ;cdmo
piensan y actlian los/as jugadores/as y quiénes -en este caso los/as
docentes de educacion fisica- habilitan la posibilidad de jugar? ;Desde
doénde se establecen las relaciones de poder que se explicitan o influ-
yen inconscientemente en el jugar?

Recurrimos nuevamente a Erik Fromm (1941), quien analiza con cru-
deza el tema del poder en relacién con la posibilidad del desarrollo de
la libertad, y hemos extractado una de sus consideraciones definitorias
porque nos ayudara a responder las preguntas anteriores:

La palabra poder tiene un doble sentido. El primero de ellos se refiere a
la posesion de poder sobre alguien, a la capacidad de dominarlo; el otro
significado se refiere al poder de hacer algo, de ser potente. Este ultimo
sentido no tiene nada que ver con el hecho de la dominacion; expresa
dominio en el sentido de capacidad. Cuando hablamos de impotencia nos
referimos a este significado; no queremos indicar al que no puede domi-
nar a los demas, sino a la persona que es impotente para hacer lo que
quiere(...) enla medida en que un individuo es potente, es decir, capaz de
actualizar sus potencialidades sobre la base de la libertad y la integridad
del yo, no necesita dominar y se halla exento del apetito de poder.

Cuando los/as profesores/as presentan un “juego”, explicando su
estructura de acciones, las reglas que deben respetarse, las penalida-
des cuando se producen errores o faltas técnicas o reglamentarias,
utilizando su silbato para marcarlos y adjudicar las penalizaciones,
estd actuando desde el poder de dominacién -puede resultarle muy
grato, ademas, sentir el dominio inapelable de sus interpretaciones
y decisiones-, este planteo tiene una larga historia de relacion con
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el disciplinamiento y el control de los/as otros/as, desde la ideolo-
gia supremacista por un lado y desde el perfil autoritario que define
Fromm, por otro. Nuestros/as escritores/as, que se han ocupado del
tema de las intervenciones docentes concretas en relacion al juego
y el jugar, son meridianamente claros/as al describir el rol del pro-
fesor de educacion fisica para empoderar a los/as estudiantes, abrir
espacios ludicos que les ayude a construir creativamente un hacer
lGdico emancipado, incluso en los juegos de oposicién -donde reina
el fantasma de la competiciéon- en que la libertad para constituye el
sustento pedagogico.

Sin embargo, el sustrato psicolégico que explicita Fromm -por lo
general no tratado porque de algin modo rompe con el imaginario
algo magico del juego y el jugar- sefala las relaciones sadomaso-
quistas que estan latentes en cualquier practica humana compartida,
con mayor o menor grado de manifestacién y que, al no conocerse o
negarse, generan situaciones de dificil resolucién. Por ejemplo, Emilia-
no explica que sus intervenciones se dan especialmente “cuando hay
violencia y cuando hay pulsion de muerte en la clase”, a lo que Pablo
agrega: “Donde percibo que hay algun tipo de violencia, no dudo en ha-
cerlo y no me genera ningun ruido; otra razon me moviliza, cuando veo
desde afuera que estan jugando, pero en realidad lo estan haciendo de
tal manera que se encuentran perjudicando a un/a tercero/a o el modo
de jugar no es el genuino”.

Estas acciones se observan nitidamente en los “juegos de elimina-
cién”, como “el quemado” (eliminar a pelotazos a los jugadores), un
icono en la escuela primaria, donde las victimas tempranas son los/as
nifios/as menos veloces o habiles, a manos de los/las mas potentes y
con mejor punteria, con el aval y el aplauso del/de la docente a cargo
para estos o para los que “sobreviven” mas tiempo. El bullying norma-
lizado y oficializado.

La diversidad de la que hablamos constantemente implica, también,
a estos tipos de personalidad que encontramos en el jugar, simple-
mente por ser seres humanos: los que disfrutan de los infortunios,
las imposibilidades, el perder siempre de los otros y el hacer notar su
superioridad de algin modo, directa o indirectamente: “Yo te mando
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porque sé qué es lo que mas te conviene, y en tu propio interés debe-
rias obedecerme sin ofrecer resistencia’. O bien: "Yo soy tan maravillo-
so y Unico, que tengo con razén el derecho de esperar obediencia de
parte de los demas™ (Fromm, 1941) o, en un nivel menos dramatico,
Pablo sefiala que “no siempre debe haber alguien que tenga que de-
cidir por los/as demas y, muchas veces, estas cuestiones suelen estar
naturalizadas en los grupos. ;Por qué siempre tiene que existir ese
alguien que determine como se juega? ¢Por qué siempre el mismo?
¢Por qué debe haberlo? ;Por qué no nos podemos poner de acuerdo?
Y pasa a ser ese el punto de la charlay la discusién”, porque, en el otro
extremo, se encuentran los/as dependientes, los/as que se sienten
en inferioridad y no pueden desplegar su potencialidad, requiriendo
constantemente de un referente y casi “siempre exhiben una depen-
dencia muy marcada con respecto a poderes que les son exteriores,
hacia otras personas, instituciones o hacia la naturaleza misma. Tien-
den a rehuir la autoafirmacién, a no hacer lo que quisieran, y a some-
terse, en cambio, a las érdenes de esas fuerzas exteriores, reales o
imaginarias” (Fromm, 1941). Emiliano, en un momento, describe un
claro ejemplo de nifios/as que presentan este rasgo de dependencia
y es meridianamente preciso en la critica a su intervencion: “Otras ve-
ces, algunos eligen ser excluidos, dejados fuera de un juego, porque es
lo que conocen. Y si yo digo: ‘jLo dejan jugar a fulanito! (lo he hecho),
a veces me pasa que me convierto en la muleta del pibe: él ganaba su
espacio si yo gritaba, y no debe ser asi, porque él se tiene que ganar
Su espacio propio, sino hoy soy yo su salvacién y refugio, afuera sus
padres o un amigo, pasado su pareja, sus hijos y no esta nada bueno
que esto suceda, que se instale en su ser”.

El planteo del jugar y del ensefiar a jugar en la clase presentado
por los diferentes autores que hacen su aporte en este libro, a la
luz de estas someras acotaciones y citas, se fortalece no solo como
una version critica del jugar convencional, sino como un importante
aporte pedagdgico para ayudar a superar estos rasgos conductuales,
con impacto en una mejor forma de vivir las relaciones humanas y
la vida misma.
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Finalmente, se acerca Alan Watss (1994), con su particular perspectiva
filoséfica, para decirnos:

(...) El estudioso es un hombre que gana algo cada dia, un taoista es al-
guien que pierde algo cada dia. Un estudioso esta interesado en adquirir
y acumular conocimiento, un taoista esta interesado en deshacerse del
saber. No es que literalmente desee convertirse en un tarugo, sino en
liberarse de los puntos de vista fijos sobre el mundo. Ello a menudo con-
duce a una especie de competicién. (...) Todo esto no es sino la imagen
refleja de alguien que juega al juego de la adquisicién. Estén siempre
atentos a ese tipo de juegos. Existen los tipos mas increiblemente su-
tiles de competicién. Como: soy mas tolerante que tu (ese es un gran
juego), o soy mas consciente que tu de lo malo que soy, o soy mas cons-
ciente que tu de la cantidad de juegos que juego. Podemos seguir asi
y de repente encontrarnos en una situacion enloquecida porque nos
percatamos de que no hay manera de dejar de jugar a juegos compe-
titivos. Hagamos lo que hagamos, estamos en uno de ellos. Cuando lo
entendemos asi, dejamos de jugar al mas horrible de todos, que es: Tu
juegas, pero yo no'. Cuando sabemos que no hay nada mas que juegos
de competicion, de repente comprendemos que no estamos en la tram-
pa, sino que somos la trampa. Tan pronto como somos la trampa, ésta
deja de existir, porque hace falta algo que atrapar para que haya una
trampa (p. 72).

No es sencillo comprender la profundidad de esta aseveracion, “no
hay nada mas que juegos de competicion”, cuando estamos tratando
de eliminar la competicién -sacralizada por el sistema capitalista y, en
nuestro caso, por el deporte y los “juegos” relacionados con él-. Para
ello, es necesario complejizar el analisis del competir, tratar de com-
prender por qué “somos la trampa”, y hacerla desaparecer pareciera
que es la solucion a nuestra constante preocupacién por la competi-
cién y sus malos efectos.

Emiliano expresa concretamente una postura al respecto: “(...) no es
algo para tomar a otro ser humano como patrén de comparacién, de
si corre, de si juega mejor, hace mas goles, si salta. Me parece que el



proceso de existencia es super individual y particular, asi como el pro-
ceso de juego”.

Y Alan nos dice que la falsedad reside en su negacién, cuando esta-
mos inmersos en una trama vital de permanentes competiciones. El
problema es como la asumimos y la tratamos en la vida cotidiana y en
los momentos en que jugamos, incluso en el jugar menos competitivo,
cooperativo, constructivo, afectivamente vinculante.

La “trampa” esta en la comparacion meritocratica, explicita como en
el caso del “deporte de competicion”, implicita en la mirada del docente
o del compafiero mas habil -en términos de resolucién del problema
que plantea un juego- que, sin necesidad de hablar, valoran distinta-
mente al “individuo” mas rapido, mejor estratega, depreciando a los
demas. Y aparecen los otros sustratos competitivos, sobre los que esta
propuesta del jugar actda: “soy el que si no me gusta el juego, sabe
destruirlo”; “el profe no lo dice, pero cuando gano me mira y sonrie”;
“no sé jugar bien ni me gusta jugar estos juegos, pero soy el que mejor
lo disimula y pierde rapido para no seguir jugando”; “me hago el bueno
para que no se enojen, pero soy el que mejor hace trampas sin que se
den cuenta”, e infinitas “competitividades” mas.

La cuestion esta en la transparencia y en que aparezcan a la luz, reco-
nociéndolas en los momentos de reflexién que la observacion atenta e
intencionada del docente, provoca para que todos/as y cada uno/a de
los jugadores/as puedan liberarse de los disimulos, de los autoritaris-
mos, de los sometimientos, de las angustias o las euforias desmedidas,
de los mandatos externos destructivos del otro/a -que nos legaron los
romanos y su imperialismo, replicado en el Occidente moderno con
énfasis y mejoras superlativas-.

Enfaticemos un jugar profundo y comprometido con el ser en si de
cada uno/a, con la comprensién alcanzada para que, aun en el jue-
go de oposicibn mas intenso, el/la otro/a que juegan conmigo es yo
mismo/a, que puedo vivir este momento de plenitud humana gracias
a nuestra mutua comprension de quienes somos, en la comprensién
final de que la libertad para se logra solo con esta forma de vincula-
cién en que todos/as jugamos un Unico juego, el agonistico, heredado
y mal interpretado de la Grecia virtuosa, para ser mas humanos en la
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confrontacién calida y pacifica de ideas y acciones creativas, sintiendo,
pensando y haciendo juntos.

De esta manera, el fantasma de la competicién se puede presentar
con sus multiples sabanas, pero elegimos al jugar desde esta perspec-
tiva, al que se viste con la sdbana transparente, la que nos permite ver
las virtudes y los defectos amablemente y elegir, entonces, cobmo usar
nuestro poder para emanciparnos de la trampa de la emulacion y el
deber ser superior al otro/a.

El debate sobre el juego y el jugar que estamos presentando entre
todos/as los que nos animamos a jugar el juego de escribir sobre ellos,
esta claramente tensionado entre el jugar los juegos sistematicamente
establecidos por la cultura, entre ellos los virtuales, los generados por
la industria de la recreacion reclusora a las pantallas, donde la libertad
-cuando a veces se da la posibilidad- es elegir cual de ellos jugar, en
una comoda dependencia, contenedora y segura o en jugar abriéndo-
nos a la incertidumbre y el riesgo, al probar y equivocarnos, a confiar
en los/as otros/as con los/as que recorreremos caminos aventureros,
de emociones y acciones motrices intensas, que deberian estar en la
base de una educacion fisica de hoy. Es muy clara la descripcién de
Estefania y Magali en sus relatos de la pandemia, como fue jaqueada
en sus practicas rutinarias y convencionales, llevando a los docentes
dispuestos a buscar nuevas opciones, a redescubrir el juego en todo
su valor, porque los contextos de vida de cada estudiante aislado se
convirtieron en condicionantes definitorios.

Llegado a este punto, percibo que mi participacion en el juego al que
Manuel me invitd se esta cerrando. Todo juego tiene un final, mas
0 menos establecido o que termina cuando los jugadores dicen “Ya
esta... /jugamos a otra cosa?”.

No me resulté facil, porque este juego me llevé a pensar en cdmo
lo debia jugar: si en solitario, como casi siempre escribi -compitiendo
para demostrar lo bien que puedo hacerlo, mejor que los noveles es-
critores-, obligado por la historia personal a demostrar mi “erudicién”,
o participar descubriendo la “forma” y el “modo” de expresion de cada
uno y cada una que se atrevio a jugar en este libro, exponiéndose a la
mirada de quienes los leerdn para, desde “la puerta que me abrieron”,
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ayudar a empoderar sus hermosas miradas sobre el jugar. Y me senti
realmente libre, feliz, cuando me di cuenta de la oportunidad que tenia
para liberarme de mi mandato y jugar de otro modo, trayendo pen-
samientos de ellos, integrandolos en mi forma de jugar el juego para
intentar potenciar su decir. En este sentido, les tengo que agradecer
particularmente a Erich y Alan que, sin saberlo, también se insertaron
en esta trama de decires porque su profunda filosofia de vida los hacia
“jugadores expertos”, casi imprescindibles.

Leyendo y releyendo los textos de todas y todos, el juego aparecid
en toda su magnitud, se me revel6 -finalmente- como el Unico hacer
humano en que lo mejor de nuestro ser puede aparecer, cuando no se
lo simplifica o bastardea, convirtiéndose en un lugar a preservar y por
el que luchar, como lo hacen cotidianamente quienes aqui escriben.

Estimado lector, la puerta esta abierta. Vale la pena seguir jugando
por la libertad de ser.
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