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Resumen

Este trabajo final de integracidn propone un proyecto de intervencion psicopedagdgica de caracter
transversal disefiado para garantizar la inclusién, participacion y permanencia de estudiantes con
discapacidad visual (ceguera y baja visidn) en la Universidad de Flores (UFLO). La propuesta se
posiciona desde el modelo social y el paradigma de derechos humanos, entendiendo la discapacidad
no como un déficit individual, sino como el resultado de la interaccidn entre el sujeto y un entorno
institucional con barreras fisicas, comunicacionales, didacticas y actitudinales.

La metodologia adoptada es de enfoque cualitativo, aplicado y proyectual, estructurada como un
estudio de caso descriptivo-propositivo. El proyecto se articula en tres capacitaciones estratégicas:
una capacitacion docente: orientada a la "desautomatizacién de la mirada" y la implementacién de
la audio-pedagogia para traducir contenidos visuales en narrativas sonoras. Una formacion del
personal no docente: Enfocada en la gestion administrativa y la eliminacién de barreras en circuitos
institucionales. Y una sensibilizacidn estudiantil: a través de actividades inmersivas y colaborativas
que promueven la corresponsabilidad en la construccidon de una comunidad universitaria
hospitalaria.

El objetivo final es transformar la cultura institucional de la UFLO, promoviendo la autonomia de los
estudiantes y asegurando que la educacidn superior sea un derecho humano efectivo y no una

concesion asistencial

Palabras Clave: Inclusién educativa. Discapacidad visual. Educacién superior. Intervencion
psicopedagdgica. Accesibilidad académica. Modelo social. Trayectorias educativas
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Introduccion

Denominacién del proyecto
El presente trabajo final de licenciatura se titula “Proyecto integrado de intervencion
psicopedagdgica para la inclusion de estudiantes con discapacidad visual en la educacion superior:

estrategias institucionales y pedagdgicas en la Universidad de Flores”.

Consiste en una propuesta de intervencion psicopedagdgica de caracter transversal orientada a la
sensibilizacion y formacion de docentes, personal de gestidon (no docentes) y estudiantes, mediante
una metodologia que parte de la experiencia vivencial para la construccién de marcos tedricos sobre

la discapacidad visual.

El disefo del proyecto se orienta a promover prdcticas universitarias inclusivas que favorezcan el
acceso, la participacion y la permanencia de estudiantes con discapacidad visual en el ambito de la

educacion superior.

Descripcion

El presente proyecto se sitda en la Universidad de Flores, una institucion privada argentina que inicid
su desarrollo en el afio 1994 y fue fundada oficialmente en 1995, con el objetivo de formar
ciudadanos, profesionales e investigadores comprometidos con las necesidades sociales y
ambientales (UFLO Universidad, 2025). En su trayectoria se reconocen tres periodos principales: una
etapa fundacional (1995-1997), un ciclo de fortalecimiento institucional (1998-2003) y una fase de
mejora y aseguramiento de la calidad que se extiende desde 2004 hasta la actualidad (Comité de

Evaluadores Externos, 2017).

Un hito significativo en su evolucién se produjo el 15 de septiembre de 2015, cuando la institucion

obtuvo el reconocimiento definitivo mediante el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N.2 1.889.
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Desde sus inicios, la universidad ha orientado su misién hacia la mejora de la calidad de vida de la
comunidad en sus dimensiones mental, social, fisica y ambiental, sustentdndose en valores como la

inclusidn, la diversidad y la sustentabilidad (UFLO Universidad, 2025).

En la actualidad, la institucién desarrolla sus funciones de ensefianza, investigacion y extension a
través de dos nodos principales: la sede Buenos Aires y la sede regional Comahue en la Patagonia. En
el marco del Plan de Desarrollo Institucional 2025—-2030, se posiciona como una universidad
innovadora y flexible, orientada a los desafios de la transformacion digital y la virtualizacidn de sus
propuestas académicas, con el propdsito de ampliar el acceso al conocimiento (UFLO Universidad,

2025).

El enfoque institucional se sustenta en una perspectiva biopsicosocial y socioambiental, organizada

en torno a tres ejes transversales: calidad de vida, sustentabilidad e inclusién y diversidad.

Fundamentacion

El ingreso a la universidad representa un rito de pasaje fundamental hacia la autonomia y la
definicién de un proyecto de vida singular. Sin embargo, para los estudiantes con discapacidad visual
—personas ciegas o con baja visibn—, este camino suele estar marcado por una lucha contra entornos
gue no han sido disefiados bajo criterios de accesibilidad universal. El presente proyecto delimita su
objeto de estudio en el analisis e intervencidn sobre las barreras institucionales, didacticas y
actitudinales que obstaculizan el acceso, la permanencia y el egreso en el dmbito universitario,
comprendiendo la discapacidad desde el paradigma social y de derechos (Palacios, 2008; Palermo,

2025).

Desde la perspectiva psicopedagodgica, la educacidén no se concibe como un proceso neutral,
sino como un acto politico y ético que implica una corresponsabilidad pedagdgica. En este marco, la
propuesta se orienta a transformar las condiciones pedagdgicas, curriculares y comunicacionales que

configuran prdcticas excluyentes. Resulta imperativo romper con visiones asistencialistas o
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infantilizadoras que condicionan el transito académico, permitiendo que el estudiante se consolide
como el "agente causal" de su propia existencia, asumiendo roles sociales plenos vinculados a la

emancipacion, el trabajo y la participacion ciudadana (Palacios et al., 2021).

La educacién superior debe entenderse como un derecho humano fundamental basado en la
igualdad y la hospitalidad, y no como un acto de caridad. Por ello, este proyecto se justifica como una
respuesta situada, de cardcter preventivo y transformador, que busca desarmar las ldgicas de
exclusién y construir puentes que alojen a la diversidad de estudiantes. Al centrar la intervencion en
el acompafnamiento psicopedagdgico de las trayectorias y en laimplementaciéon de ajustes razonables,
se promueve una reforma sistémica que evita que la condicidon visual derive en una exclusion

individual y social (Lopez y Vinacur, 2024; Organizacion Mundial de la Salud, 2019).

En definitiva, la propuesta busca garantizar una bienvenida que permita a cada estudiante ser
el autor de su propia historia (Skliar, 2005). Bajo estas consideraciones, se plantea el siguiente

interrogante como eje central del estudio:

¢Cuales son las estrategias psicopedagdgicas mas adecuadas para garantizar la inclusion y el
trdnsito por la vida universitaria de los estudiantes con discapacidad visual, promoviendo su

autonomia y el ejercicio pleno de sus derechos humanos?

Objetivos de la Intervencién

Objetivo General

Disefiar un proyecto integrador de intervencion psicopedagdgico orientado a garantizar la inclusién
educativa y el acompafamiento de trayectorias educativas de estudiantes con ceguera o con

disminucion visual en la Universidad de Flores



Pagina |11
Objetivos especificos
1 Identificar las barreras pedagdgicas, institucionales, comunicacionales y tecnoldgicas que
enfrentan los estudiantes no videntes o con disminucién visual en la Universidad de Flores.
2 Analizar las practicas inclusivas existentes describiendo estrategias, recursos y dispositivos de
apoyo actualmente disponibles en la Universidad para la atencidn de los estudiantes no videntes o
con disminucion visual.
3 Disefiar un proyecto integrado de intervencidn psicopedagdgica para la inclusion de personas no
videntes o con disminucién visual
4 Proponer criterios y herramientas para la implementacion, seguimiento y evaluacién del proyecto

en el marco institucional de la UFLO

Estado del arte

El trabajo de Masini (2024) se inscribe en un contexto universitario donde la accesibilidad
continla siendo una deuda pendiente. A partir de entrevistas semiestructuradas a estudiantes y
exestudiantes con discapacidad de la Universidad Nacional del Sur, la autora reconstruye
experiencias atravesadas por barreras fisicas, académicas y actitudinales que inciden directamente
en las trayectorias educativas. Desde un enfoque cualitativo descriptivo y apoyandose en el modelo
social de la discapacidad, el estudio muestra que los ajustes razonables no forman parte de politicas
institucionales sistematicas, sino que suelen depender de la autogestion estudiantil y de la buena
voluntad de docentes o pares. Estas condiciones generan sentimientos persistentes de frustracion,
desgaste emocional y, en algunos casos, interrupciones en la formacion, evidenciando la brecha
entre el marco normativo vigente y las practicas concretas que se despliegan en la vida universitaria

cotidiana.

Desde la voz de quienes lograron finalizar sus estudios, Moreno y Gomensoro (2024)
analizan la inclusion educativa universitaria en la UNCuyo, poniendo el foco en las experiencias de

egresados con discapacidad. El estudio, desarrollado mediante un disefio metodolégico mixto que
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combina encuestas y entrevistas en profundidad, permite identificar avances parciales en materia de
accesibilidad fisica, académica y comunicacional. No obstante, los resultados evidencian que la
permanencia y el egreso contindan dependiendo, en gran medida, de apoyos informales, estrategias
familiares y actitudes empaticas individuales, mds que de politicas institucionales consolidadas. De
este modo, las autoras advierten que la inclusién universitaria sigue siendo un proceso desigual y
fragil, que requiere dispositivos sostenidos que acompafien las trayectorias mas alla del momento

del ingreso.

En un estudio publicado en 2025, Rossi y Lopez Sosa examinan las politicas y acciones
inclusivas implementadas en la Universidad Nacional de Rio Cuarto, desde una perspectiva
cualitativa interpretativa. A partir de entrevistas, grupos focales y analisis documental, las autoras
reconstruyen un escenario institucional caracterizado por iniciativas valiosas pero fragmentadas,
generalmente reactivas y poco sistematizadas. Los hallazgos muestran la convivencia de paradigmas
contrapuestos —el modelo médico-rehabilitador y el modelo social de la discapacidad—, asi como
deficiencias en la comunicacién institucional y en la definicién de lineamientos claros. Esta falta de
planificaciéon anticipada limita la posibilidad de construir trayectorias educativas accesibles y
sostenidas, reforzando respuestas individuales frente a problematicas que requieren abordajes

estructurales.

En el campo de la formacién docente, el estudio de Pereyra et al. (2025) aborda las
trayectorias de estudiantes con discapacidad en Institutos Superiores de Formacidn Docente de
Chubut, a partir de un enfoque relacional-dialéctico y etnogréfico. El trabajo de campo, desarrollado
entre 2024 y 2025, pone de relieve que las trayectorias formativas no siguen recorridos lineales, sino
gue se ven atravesadas por desigualdades estructurales, condiciones materiales precariasy
tensiones normativas. Ante la ausencia de recursos sostenidos y marcos regulatorios especificos, las
instituciones construyen acompafiamientos singulares y “artesanales”, sostenidos por una ética del

cuidado mds que por dispositivos formales. Asimismo, el estudio evidencia la persistencia de
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representaciones capacitistas y disputas en torno al concepto de autonomia, que inciden

directamente en las prdcticas pedagdgicas y en la inclusion efectiva.

Con una metodologia mixta y tomando como escenario la Universidad Nacional de Cuyo,
Moreno y Parlanti (2025) analizan la accesibilidad académica desde la perspectiva de los propios
estudiantes con discapacidad. Los resultados muestran que, pese a la existencia de politicas
inclusivas, persisten barreras fisicas, comunicacionales y académicas que limitan la autogestion y la
participacién plena en la vida universitaria. Un hallazgo relevante es que las condiciones de
accesibilidad tienden a ser mas favorables durante el ingreso que a lo largo del cursado regular, lo
gue evidencia la falta de dispositivos de acompanamiento sostenidos. Las autoras subrayan la
importancia de incorporar activamente la voz de los estudiantes en la toma de decisiones

institucionales, en coherencia con el principio de “nada sobre nosotros sin nosotros”.

Teniendo en cuenta una perspectiva de gestion institucional, Boasso (2025) desarrolla un
estudio de caso cualitativo en la Universidad Nacional de La Matanza, orientado a identificar
facilitadores y barreras para la inclusién educativa en carreras de grado. En el estudio de caso
analizado sobre la UNLaM, la muestra se conformd mediante un muestreo selectivo que incluyd a
estudiantes con discapacidad y actores institucionales clave. Se empled una triangulacién de fuentes
gue integrod entrevistas semiestructuradas con el andlisis de documentos oficiales y bases
estadisticas, bajo estrictos protocolos de anonimizacion y consentimiento informado. El andlisis
destaca el rol central de la Mesa de Discapacidad como espacio multiactoral que permite articular
respuestas, registrar situaciones y anticipar intervenciones. Si bien se reconocen avances
significativos en accesibilidad fisica y comunicacional, el autor sefiala la persistencia de barreras
académicas y actitudinales, especialmente vinculadas a la formacién docente. En este sentido,
propone institucionalizar los dispositivos existentes y fortalecer estrategias como las tutorias y los

apoyos psicopedagdgicos para garantizar trayectorias educativas completas.
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En el dmbito de la accesibilidad digital, Amadeo (2025) analiza la inclusién en la Universidad
Nacional de La Plata desde una perspectiva informatica, mediante una metodologia mixta basada en
analisis documental, entrevistas y evaluaciones técnicas de plataformas virtuales. Los resultados
revelan un bajo cumplimiento de los estandares internacionales de accesibilidad web (WCAG) y una
fuerte dependencia de las practicas individuales docentes en la produccién de materiales digitales.
Aungue la universidad cuenta con un marco normativo sélido, el estudio evidencia desafios
operativos que limitan el acceso equitativo a la informacion, destacandose la necesidad de
capacitacion docente y de estrategias institucionales transversales que garanticen entornos digitales

inclusivos.

Desde un enfoque fenomenoldgico y hermenéutico, Contreras Levifianco et al.(2025)
reconstruyen las percepciones de estudiantes universitarios en situacion de discapacidad de
distintas regiones de Chile. El alcance del estudio es descriptivo, la muestra es intencional, no
probabilistica, donde a partir de entrevistas semiestructuradas a 6 estudiantes de 3 universidades, el
estudio identifica la persistencia de barreras fisicas, actitudinales y comunicacionales, especialmente
en instituciones con infraestructura antigua. Los resultados muestran que la permanencia
universitaria constituye el momento mas critico de las trayectorias, afectada por el estrés, la
desregulacién emocional y la ausencia de protocolos claros. Asimismo, se destaca el rol ambivalente
del docente y la importancia de la autodeterminacion estudiantil como factor clave para la

continuidad académica.

Desde el campo de la tecnologia educativa, Sahin (2025) investiga los factores psicoldgicos
gue inciden en el uso del aprendizaje mévil o m-learning por parte de estudiantes universitarios con
discapacidad visual. El estudio, de corte cuantitativo y basado en modelado de ecuaciones
estructurales, analiza datos de una amplia muestra de estudiantes en Turquia. Los resultados indican
gue la competencia percibida, el apoyo social y la facilidad de uso del software y hardware accesible

son los principales motores de adopcion tecnoldgica, por encima de la utilidad percibida. Estos
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hallazgos aportan evidencia relevante para el disefio de estrategias psicopedagdgicas orientadas a

fortalecer la autonomia y la accesibilidad mediante tecnologias inclusivas.

Finalmente, Imbaquingo Pijal y Janeta Patifio (2025) desarrollan un estudio cualitativo
exploratorio y aplicativo orientado a proponer rutas y protocolos especificos para la inclusion de
estudiantes con discapacidad visual en educacién superior. A partir del analisis de una muestra de
estudiantes de la UNACH, los autores identifican debilidades en el seguimiento institucional y en la
actualizacion de la documentacidn necesaria para la gestion de apoyos. Como resultado, elaboran
una propuesta estructurada en seis etapas —desde la deteccidon temprana hasta el acompafiamiento
post-graduacidon— y cuatro pilares estratégicos, constituyéndose en un antecedente directo para el

disefio de proyectos psicopedagdgicos integrales con enfoque de derechos.

En conclusidn, el recorrido por el estado del arte revela que, a pesar de los marcos
normativos vigentes, la inclusion de estudiantes con discapacidad en la educacidn superior sigue
siendo un proceso fragmentado, fragil y dependiente de la autogestion estudiantil o de la buena
voluntad individual de docentes y pares. Las investigaciones coinciden en que la persistencia de
barreras académicas, digitales y actitudinales genera una brecha critica entre el derecho formal y las
practicas institucionales cotidianas, lo que a menudo deriva en "inclusiones excluyentes" y
trayectorias educativas marcadas por el desgaste emocional. Ante este escenario, se evidencia la
necesidad imperativa de transitar desde respuestas reactivas y "artesanales" hacia politicas
institucionales sistematicas y protocolos claros de acompafiamiento psicopedagdgico que no solo
garanticen el ingreso, sino que aseguren la permanencia, la autonomia y el egreso efectivo de los

estudiantes con discapacidad visual.
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Marco tedrico

El presente marco tedrico fundamenta el disefio de un proyecto integrado de intervencién
psicopedagodgica destinado a la inclusién de personas no videntes o con disminucion visual en el nivel

superior, bajo el paradigma del modelo social y el respaldo normativo vigente.

Genealogia del término discapacidad: paradigmas que lo sustentan

La comprensién de lo que se denomina "discapacidad" no es un fendmeno estatico ni
meramente bioldgico. Por el contrario, se trata de un concepto dindmico que ha mutado
profundamente a lo largo de la historia, reflejando los cambios en las percepciones sociales, politicas
y cientificas de cada época. Como bien sefala Palacios (2008), la discapacidad es una categoria relativa
gue varia segun los contextos histéricos, dependiendo en gran medida del "ojo del observador" y de
los estandares de utilidad impuestos por la comunidad. A continuacidn, se describen los paradigmas
fundamentales que han dado forma a este concepto hasta llegar al modelo social y de derechos

humanos que rige en la actualidad.

1. El Modelo de Prescindencia: De la eliminacion a la caridad

Este paradigma, que predominé desde la Antigliedad clasica hasta gran parte de la Edad Media,
se sustenta en dos presupuestos basicos: una justificacidn religiosa de la diferencia y la idea de que la
persona con discapacidad no tiene nada que aportar a la comunidad (Palacios, 2008). Bajo esta ldgica,
la sociedad decide simplemente prescindir de estos sujetos. Dentro de este modelo se identifican dos

submodelos con consecuencias sociales muy distintas:

e Submodelo Eugenésico: Fue propio de sociedades como la griega y la romana. En ellas se
consideraba que la vida de una persona con discapacidad no merecia ser vivida por
representar una carga social e improductiva, lo que derivaba en la practica sistematica del

infanticidio (Palacios, 2008).
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e Submodelo de Marginacion: Predominé durante el medioevo. Si bien se respetaba la vida por
la influencia del cristianismo, se condenaba a estas personas a vivir en los margenes de la
sociedad, subsistiendo Unicamente a través de la caridad o la mendicidad (Palacios, 2008). En
este contexto, la discapacidad era vista como una marca de pecado o, en el mejor de los casos,

como un medio para que los "sanos" ejercitaran la misericordia.

2. El Modelo Médico-Rehabilitador y la obsesion por la normalidad

Con la consolidacidn de la modernidad y tras el impacto de la Primera Guerra Mundial, el
origen de la discapacidad dejd de buscarse en lo sagrado para considerarse un fendmeno puramente
cientifico. La discapacidad se definié entonces como una "enfermedad", un déficit o una patologia

localizada exclusivamente en el cuerpo del individuo (Palermo, 2025).

Bajo este paradigma, el valor de la persona queda supeditado a su capacidad de ser
rehabilitada. El objetivo primordial es la normalizacidn; esto es, lograr que el sujeto se asimile al resto
de la sociedad considerada "normal" en la mayor medida posible (Palacios, 2008). Este enfoque
fomentd la creacién de circuitos segregados vy la institucionalizacién en espacios especializados, como
las escuelas especiales, bajo una mirada paternalista que subestima sistematicamente las capacidades
del sujeto (Palacios, 2008). Como advierte Palermo (2025), este modelo aun persiste de forma residual
en la normativa argentina, reforzando condiciones de desigualdad al centrar la atencién en el déficit

individual.

3- El Modelo Biopsicosocial: Un intento de sintesis

Como una via alternativa para superar la dicotomia entre lo médico y lo social, la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) introdujo este enfoque en la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF) en el afio 2001. Este modelo entiende la
discapacidad como un proceso interactivo y dindmico entre las condiciones de salud y los factores

contextuales del entorno (OMS, 2001).
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Aunque representé un avance al incluir el contexto, el Ministerio de Educacion de la Nacién
(2009) sefiala que esta evolucidn ha permitido empezar a centrarse en la evaluacién de necesidades y
potencialidades en lugar de solo en el déficit. No obstante, persisten criticas importantes. Palermo
(2025) advierte que en este modelo todavia subyace una fuerte impronta biomédica que continla
nomenclando la discapacidad de acuerdo a cddigos de enfermedad, lo que puede limitar la visién del

estudiante como sujeto pleno.

4. El Modelo Social y la Inclusion como Derecho

Surgido del activismo de las propias personas con discapacidad. Sostiene que la discapacidad
no es una caracteristica del individuo, sino una construccidén social y politica resultante de la
interaccidn entre personas con deficiencias y las barreras (fisicas, actitudinales y comunicacionales)

gue el entorno les impone (Naciones Unidas, 2006; Palacios, 2008).

Desde esta Optica, la responsabilidad de la inclusién se desplaza del estudiante hacia la
institucion. Skliar (2005) invita a poner bajo sospecha la "ideologia de la normalidad", sefialando que
incluir no debe ser un acto de caridad, sino un ejercicio de hospitalidad y responsabilidad ética frente
a la diferencia. La intervencién psicopedagdgica en el nivel superior se convierte asi en una garantia
de derechos, encargada de disefiar configuraciones de apoyo que eliminen las barreras al aprendizaje
y aseguren la participacién plena (Ministerio de Educacion, 2009). En definitiva, se trata de garantizar
gue la Educacion Superior sea un derecho humano universal y no un privilegio (Direccién General de

Cultura y Educacidn, 2022).

5. El Modelo de Derechos Humanos: Tensiones y Desadfios

Finalmente, el Modelo de Derechos Humanos, plasmado con fuerza en la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006), reconoce a las personas como sujetos de
derecho pleno (Palermo, 2025). Ya no son objetos de caridad ni simples pacientes en espera de
asistencia médica. Este enfoque situa en el centro la dignidad inherente de cada ser humano, su

autonomia individual y la libertad sagrada de tomar sus propias decisiones (Naciones Unidas, 2006).
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Sin embargo, el aterrizaje de estos ideales en el suelo argentino no ha sido sencillo. Palermo (2025)
identifica tensiones profundas que alin marcan nuestra realidad institucional. A pesar de que el marco
legal internacional goza de jerarquia constitucional, todavia predominan lineamientos del viejo
modelo rehabilitador en normativas nacionales como la Ley 22.431 (Argentina, 1981). Esta
convivencia de paradigmas contradictorios refuerza condiciones de opresién, pues muchas veces el
reconocimiento de un derecho sigue dependiendo de un certificado médico que reduce a la persona

a su déficit funcional.

Integracion versus Inclusion

La distincion entre integracién e inclusidn suele sefialarse como un punto de inflexién en la
manera en que las instituciones educativas comprenden y gestionan la diversidad. Si bien ambos
términos aparecen con frecuencia como equivalentes en discursos institucionales, diferentes autores
advierten que responden a ldgicas pedagdgicas y politicas claramente diferentes. Tradicionalmente,
la integracion ha sido entendida como la incorporacién de estudiantes considerados “especiales” al
sistema educativo comun; sin embargo, este proceso muchas veces se ha sostenido sobre la
expectativa implicita de que sean los propios estudiantes quienes logren adaptarse a estructuras
preexistentes, mds que promover transformaciones profundas en chas estructuras. Desde esta
perspectiva, ciertos dispositivos integradores pueden terminar generando espacios paralelos o apoyos
externos que, aunque necesarios en determinados contextos, funcionan como una suerte de

“sombra” permanente dentro de la vida institucional (Valdez, 2009; Rusler, 2022).

En contraste, la inclusidon propone un desplazamiento conceptual y practico mas amplio. No
se trata Unicamente de garantizar el acceso fisico o administrativo, sino de revisar criticamente las
culturas institucionales, las politicas educativas y las prdcticas pedagégicas que organizan la
experiencia universitaria cotidiana. Diversos trabajos han sefialado que este cambio implica mover el
foco desde el supuesto déficit individual hacia la responsabilidad colectiva del sistema educativo en la

eliminacién de barreras que limitan el aprendizaje y la participacion (Rusler, 2022; Terigi, 2009). En
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este sentido, mientras la integracién puede apoyarse en modelos que esperan que el estudiante logre
“encajar” en un formato previamente establecido, la inclusidn se vincula con una pedagogia de la
diferencia, orientada a reconocer la diversidad como un rasgo constitutivo —y no excepcional— del

proceso educativo.

A partir de lo anterior, el desafio institucional parece desplazarse desde la mera incorporacién
de estudiantes diversos hacia la transformacién de las propias condiciones organizacionales y
pedagdgicas que estructuran la universidad. Esto supone revisar supuestos historicos sobre
normalidad, rendimiento y participacion que han delimitado quiénes pueden habitar legitimamente
estos espacios. Asi, garantizar el derecho a aprender en igualdad de condiciones implica no solo
ofrecer apoyos especificos, sino también interrogar criticamente las ldgicas normativas que han
definido los margenes de pertenencia dentro del sistema universitario (Terigi, 2009; Valdez, 2009;

Rusler, 2022).

Durante décadas, la discapacidad se leyé como una tragedia personal, un defecto que el
individuo debia cargar y, en el mejor de los casos, rehabilitar para encajar en la sociedad (Palacios,
2008). Este modelo médico-rehabilitador, aunque supuso avances en la salud, terminé por invisibilizar
al sujeto detras de su patologia.

Este trabajo se posiciona desde el modelo social, un paradigma que revoluciona la
comprensioén de la discapacidad al situar el problema fuera del cuerpo de la persona. Como sefiala
Agustina Palacios (2008), las causas que originan la discapacidad son principalmente sociales: es la
interaccion entre una persona con una diversidad funcional y un entorno lleno de barreras lo que
genera la discapacidad. Bajo esta lente, la discapacidad no es un atributo que pertenece al estudiante,
sino una construccion social, cultural y politica que surge cuando la universidad no sabe, o no quiere,
alojar la diferencia (Direccién General de Cultura y Educacion, 2022).

En sintonia con esto, Carlos Skliar (2005) invita a una reflexion ética profunda. No se trata de

preguntar "équién es el otro?" o "équé le falta?", sino de cuestionar la "ideologia de la normalidad".
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Skliar advierte que la inclusién no puede ser un simple "abrir las puertas" para que el diferente pase y
trate de asimilarse a lo idéntico. Incluir es un ejercicio de responsabilidad incondicional y de
hospitalidad; es estar disponibles para que cualquier estudiante, sin importar su forma de percibir el
mundo, encuentre un lugar de pertenencia (Skliar, 2005; Direccién General de Cultura y Educacion,
2022).

Sin embargo, esta transicidon hacia un ejercicio de los derechos humanos no es lineal. Maria
Cecilia Palermo (2025) identifica tensiones que persisten en nuestra realidad nacional. A pesar de los
discursos inclusivos, la normativa argentina aun conserva un fuerte sesgo del modelo rehabilitador,
donde se sigue vinculando la autonomia con la capacidad de "autovalimiento fisico". Esta mirada
residual tiende a infantilizar al estudiante, negandole su capacidad de tomar decisiones propias.
Nuestra intervencion busca, precisamente, romper esa cadena y devolverle al estudiante su estatus

de sujeto de derecho con voz y autonomia (Palermo, 2025).

Relacion entre discapacidad y nivel superior
Un Recorrido de Tensiones: De la Invisibilidad a la Responsabilidad Institucional

La relacion entre la discapacidad y la universidad argentina ha sido histéricamente, como
describe Rusler (2022), un vinculo afioso y oscilante. Se puede observar que este proceso se desarrolla
de igual manera en América Latina, donde las instituciones de educacidén superior funcionaron,
durante gran parte del siglo XX, como filtros de élite que resistian la entrada de aquellos sujetos
considerados de baja productividad. Bajo este paradigma capacitista, la permanencia de un estudiante
con discapacidad en el aula no era el resultado de una politica institucional, sino una verdadera
excepcion invisibilizada sostenida Unicamente por el esfuerzo heroico de algunos individuos (Rusler,

2022; Lépez, 2011).

Esta légica histérica de exclusién comenzdé a modificarse a mediados del siglo pasado, aunque
bajo una mirada todavia restringida a lo biolégico. Mientras que las epidemias de poliomielitis de la

década de 1950 instalaban los primeros proyectos de rehabilitacidon con una fuerte impronta médica,
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en Argentina comenzd a gestarse un movimiento politico que desafiaba las miradas asistencialistas de
la regidn: el Frente de Lisiados Peronistas (FLP). Tal como menciona Rusler (2022), este movimiento
marcd un quiebre fundamental al colectivizar la demanda y denunciar el enfoque caritativo. Su lema
—“ser artifices de nuestro propio destino” — desplazé el problema desde la deficiencia hacia la
militancia por el derecho al trabajo y la participacién social, sembrando una semilla de activismo que

hoy resuena en las demandas de accesibilidad integral (Paz-Maldonado, 2020).

Hacia la década de 1990, el debate alcanzd una madurez institucional que permitio pasar del
activismo de base a la creacidn de redes formales. En este periodo, Argentina comenzé a liderar un
trabajo colaborativo regional a través de hitos como la incorporacidn de la igualdad de oportunidades
en el estatuto de la Universidad Nacional de Mar del Plata en 1991, y la posterior fundacion de la Red
Universitaria de Educacidn Especial (RUEDES). Este movimiento local no fue ajeno al clima de época
internacional marcado por la Declaracion de Salamanca (1994), que instald definitivamente el

paradigma de la inclusién frente a la segregacién (Lopez y Vinacur, 2024).

Aungue el verdadero salto hacia un enfoque de derechos humanos se consolidé ya entrado el
siglo XXI. La sancién de la Ley 25.573 en 2002 obligd al Estado argentino a garantizar no solo el acceso
fisico, sino también los apoyos técnicos necesarios. Bajo este paraguas normativo, y con el impulso de
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU (2006) —que en
Argentina alcanzé jerarquia constitucional en 2014—, el enfoque cambid de raiz: la educacién superior
dejo de ser una concesion para ser entendida como un derecho humano irrenunciable (ONU, 2006;

Lépez y Vinacur, 2024).

Como refiere Rusler (2022) en 2017 la creacién de la Red Interuniversitaria de Discapacidad
(RID) dentro del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) consolidé la institucionalizacion definitiva
de esta temdtica en la agenda publica. Pese a estos avances legislativos, el desafio regional sigue

siendo ético y cultural.
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La accesibilidad en el nivel superior como un proyecto pedagdgico y una responsabilidad politica

En el aflo 2007 el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) aprueba bajo Resolucién N°
426/2007 el Programa Integral de Accesibilidad en las Universidades Publicas, el cual contiene tres
componentes fundamentales a desarrollar en las Universidades Publicas: Accesibilidad Fisica
(adecuacioén del entorno fisico y las instalaciones, facilitando el libre desplazamiento y uso de los
espacios por todos los ciudadanos); Accesibilidad Académica (atiende especificamente las
dimensiones curriculares, pedagdgicas y didacticas) y Comunicacional (asegurar el acceso a la
informacién y la comunicacidn, esto abarca la accesibilidad de sitios web, la produccidn de textos en
formatos alternativos (como bibliotecas digitales y sefialética multiple) y la provisidon de servicios de

apoyo como intérpretes de lengua de sefias)

Hablar de accesibilidad integral en el nivel superior implica, ante todo, un posicionamiento
politico y transdisciplinario. Como sostiene Rusler (2022), no estamos ante una cuestidn técnica, sino
ante el desafio de remover las barreras que impiden que todos los estudiantes habiten la universidad
en igualdad de condiciones. Es un error comin —y peligroso— creer que la inclusién se agota en la
rampa o el bafo adaptado. En realidad, las mayores dificultades parecen inscribirse en una cultura
académica que, histéricamente, ha sido moldeada bajo légicas capacitistas y poco sensibles a la

diversidad.

La discapacidad no pertenece al sujeto. Es, como bien definen Lépez y Vinacur (2024), un
fendmeno relacional que emerge cuando las particularidades funcionales de una persona interactdan
con un entorno institucional poco sensible a la diversidad. Por eso, aunque la accesibilidad edilicia es
fundamental para garantizar el desplazamiento auténomo (Rusler, 2022), es apenas el punto de
partida. Sin embargo, en la practica cotidiana nos encontramos con que las rampas o los apoyos
digitales son insuficientes si no se logra desarticular primero las barreras actitudinales, que suelen ser

las mas invisibles y perjudiciales.
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Con la reciente virtualizacion de la ensefanza, el frente de batalla se ha trasladado a las
pantallas. Ya no basta con el Braille o el intérprete de Lengua de Seias; hoy, la accesibilidad digital
define quién queda dentro y quién fuera del sistema. Paz-Maldonado (2020) advierte que el uso
estratégico de tecnologias de apoyo, como los lectores de pantalla, es vital para que la virtualidad sea
una herramienta de democratizacién y no una nueva barrera invisible. Sin embargo, nada de esto sirve
si no se problematiza lo que Rusler (2022) denomina barreras actitudinales: esos prejuicios que ponen

en duda la idoneidad profesional de un estudiante incluso antes de que rinda su primer examen.

Es en este punto donde la teoria de Ezcurra (2011) nos devuelve una imagen cruda de la
realidad: la "inclusidn excluyente". Las instituciones han ampliado sus cupos, pero sin dispositivos de
acompafamiento real, la universidad se convierte en una "puerta giratoria". El estudiante ingresa,
pero la falta de soportes institucionales y de capital cultural lo expulsa silenciosamente. Segun
investigaciones de Otero et al. (2023), este impacto es mucho mayor en los estudiantes de primera
generacion, a quienes el sistema les exige una adaptacién desproporcionada mientras la estructura

institucional se transforma de manera muy lenta.

En definitiva, la accesibilidad genuina no es una adaptacidn para situaciones particulares; es
una decision politica de gestion que debe transversalizar los derechos humanos. Como concluyen
Lépez y Vinacur (2024), la verdadera accesibilidad integral exige, por tanto, dejar de esperar que el
sujeto sea quien se adapte a la estructura para empezar a transformar los entornos pedagdgicos en
espacios donde la singularidad no sea una excepcidn, sino el principio constitutivo de la vida

universitaria.

Vivir sin Ver en la Universidad
Definicion de discapacidad visual: "estudiante con discapacidad visual (ceguera o baja vision)".
La discapacidad visual no es simplemente un diagndstico médico sobre la anatomia ocular.

Como bien sefiala la Organizacién Mundial de la Salud (2011), es una condicién compleja que surge
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cuando las deficiencias sensoriales chocan con un entorno lleno de obstaculos. En la practica, esto
implica entender la vision como un espectro muy amplio: no es una cuestién de "ver o no ver", sino

gue abarca desde la ceguera total hasta diversos grados de vision parcial (OMS, 2019).

Al hablar de una persona con ceguera, se hace referencia a quienes tienen una pérdida
absoluta de la visidn o, en su defecto, una percepcion de luz minima. Para ellos, el mundo se procesa
de otra manera. Segln explica la Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles (2011), esto los impulsa
a desarrollar una "sustitucion sensorial", donde el tacto y el oido se convierten en las herramientas

principales para interpretar todo lo que les rodea.

Por otro lado, la disminucién visual —o baja vision— es una realidad distinta. Se trata de una
limitacion que persiste incluso después de tratamientos o cirugias, pero que permite conservar un
"resto visual". Este pequefio porcentaje de visidon es fundamental, ya que, con el apoyo de lupas,
contrastes o adaptaciones especificas, puede optimizarse para que la persona realice sus actividades

cotidianas (OMS, 2019; Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles, 2011).

Llevado al terreno de la universidad, estas diferencias dejan de ser meras etiquetas técnicas
para convertirse en un compromiso social. La Organizacién de las Naciones Unidas (2006) es clara al
respecto: las instituciones tienen la obligacién de garantizar un sistema inclusivo. No es una opcién.
Para un estudiante, esto se traduce en algo concreto: si no ve, la universidad debe asegurar que
existan lectores de pantalla o materiales en Braille; si tiene baja vision, la clave esta en los contrastes
y las ayudas o6pticas (Organizacidon Nacional de Ciegos Espaiioles, 2011). Al final del dia, la autonomia
en la universidad no deberia depender de qué tan bien funcione la anatomia de los alumnos, sino de
cuan dispuesta esta la institucion a ofrecer los apoyos necesarios para que todos estén en igualdad de

condiciones.
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Trayectorias educativas

Comprender una trayectoria educativa obliga a mirar mucho mds alld de una simple lista de
materias aprobadas o una biografia de estudio aislada, entendiendo que se trata de una posicién
institucional que cada persona construye paso a paso junto a otros y bajo las reglas que la escuela o
la universidad propone (Nicastro, 2018). En este recorrido surgen tensiones constantes. Por un lado,
aparecen las trayectorias tedricas, esos caminos lineales y predecibles que el sistema disefa en los
papeles basandose en una periodizacion estandar (Terigi, 2009). Por otro lado, se encuentran las
trayectorias reales, que son los recorridos que ocurren efectivamente en la vida cotidiana, con sus
propios ritmos, idas y vueltas que reflejan lo compleja que es la realidad de cada estudiante (Terigi &
Briscioli, 2017).

Estos trayectos se vuelven especialmente fragiles durante las transiciones entre niveles
(Terigi, 2007). Cuando un joven pasa de un nivel a otro (inicial, primario, secundario,
terciario/universitario), experimenta una ruptura muy fuerte en su experiencia diaria, un cambio que
a menudo lo deja en una especie de gris legal sin una autoridad clara que se haga cargo de su
seguimiento (Terigi, 2009). Es alli donde muchos estudiantes corren el riesgo de volverse invisibles
para el sistema educativo.

Por todo esto, acompafiar una trayectoria no consiste en intentar reparar a un alumno que se
sale del molde esperado (Nicastro, 2018). Se trata, ante todo, de un compromiso de las instituciones
para crear redes de sostén y garantizar una accesibilidad integral, eliminando barreras fisicas,
comunicativas y de ensefanza para que el entorno reciba a todos por igual (Rusler, 2022). El objetivo
final es ofrecer puentes y andamiajes temporales que impulsen la autonomia de cada estudiante,

permitiéndole sentirse parte real de la comunidad educativa (Valdez, 2009).

La Intervencidn Psicopedagdgica
La psicopedagogia se configura como una disciplina de frontera, en permanente construccion,
qgue no se reduce a la articulacidn mecanica entre psicologia, pedagogia, didactica, la sociologia e

incluso la neurologia, sino que asume la complejidad del aprendizaje como proceso de constitucién
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subjetiva (Filidoro, 2002; Ocampo Gonzdlez, 2018). . Esta posicion “en la frontera” le permite no
guedar limitada a una mirada Unica, sino construir intervenciones mds integrales, capaces de
considerar simultdneamente al sujeto, a las practicas de ensefianza y al contexto institucional. Se trata
de un campo dindmico, una zona de contacto donde convergen saberes heterogéneos y se produce
un nuevo objeto de conocimiento que supera las polarizaciones tradicionales. Su eje no es la técnica
aislada, sino la comprension del sujeto aprendiente en su singularidad, especialmente del sujeto
autor, entendido como aquel que puede posicionarse como dueiio de su pensamiento y de su palabra

(Fernandez, 2000).

En el nivel superior, esta perspectiva resulta decisiva para problematizar fendmenos como la
hiperacomodacidn, donde el estudiante se convierte en un repetidor exitoso que reproduce el saber
instituido sin implicacién subjetiva (Schlemenson & Grunin, 2013). La intervencién psicopedagdgica
universitaria no apunta a corregir conductas ni a ajustar al alumno a un ideal normativo, sino a
sostener el deseo de conocer, generando condiciones para que cada estudiante pueda apropiarse
criticamente del saber (Fernandez, 2000). En este sentido, el profesional asume un rol de mediador,
facilitador y articulador estratégico, cuya funcién principal es crear condiciones de posibilidad y

remover barreras al aprendizaje presentes en el entorno institucional (Tumburu, 2021).

El acompanamiento de las trayectorias educativas implica intervenir simultdaneamente en
dimensiones subjetivas e institucionales. Los recorridos formativos no son lineales ni exclusivamente
individuales; dependen de dispositivos institucionales que habiliten el acceso, sostengan la
permanencia y aseguren el egreso (Nicastro y Greco, 2012, citado en Garcia, 2025). Por ello, la
universidad debe disefiar estrategias que contemplen los tiempos, modalidades y estilos de
aprendizaje, implementando apoyos especificos que garanticen la continuidad académica sin

renunciar al rigor (Barild, 2015; Direccidon General de Cultura y Educacion, 2022).

La garantia de derechos constituye el fundamento ético de esta prdctica. Aprender es un

derecho humano y la educacidn superior debe asumirse como herramienta para el ejercicio pleno de
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la ciudadania (Calderdn, 2019). En consecuencia, la psicopedagogia contemporanea debe posicionarse
criticamente frente a la patologizacién y medicalizacién de las dificultades escolares (Vasen, 2017;
Janin, 2019). Los diagndsticos no pueden operar como etiquetas segregadoras que certifiquen la “no
educabilidad” de un sujeto (Filidoro, 2011); por el contrario, la intervencién debe defender el derecho
a una educacién equitativa, promoviendo instituciones capaces de alojar la diversidad funcional sin

convertir la diferencia en déficit (Tumburd, 2021).

En este marco, la intervencion psicopedagdgica se concreta como garantia de derechos en
tres momentos articulados. En el acceso, asegurando ingresos no discriminatorios y condiciones reales
de accesibilidad comunicacional desde el inicio de la trayectoria (Pardo Ochoa et al., 2024). En la
permanencia, mediante acompafiamientos personalizados, tutorias entre pares y estrategias
cooperativas que desarticulen jerarquias rigidas del saber, junto con el uso de tecnologias accesibles
y metodologias flexibles (Parga y Viera Gémez, 2022; Pardo Ochoa et al., 2024). Y en el egreso y la
titulacion, garantizando evaluaciones justas con los ajustes razonables necesarios, sin desvirtuar el
nivel académico, de modo que el titulo obtenido refleje una capacidad efectiva y no una concesién

asistencial (Direccién General de Cultura y Educacién, 2022).

La capacitacion docente constituye otro eje estratégico. El psicopedagogo asesora al
profesorado en la implementacién de estrategias inclusivas y en la construccidon de practicas que
reconozcan la produccién singular del estudiante sin perder el horizonte colectivo (Simbafa Veloz et
al., 2025; Terigi, 2018). Se trata, ademas, de propiciar que el docente recupere su propia autoria de
pensamiento y se muestre como modelo de sujeto aprendiente, habilitando una relacién pedagdgica
donde el alumno no sea un receptor pasivo, sino un interlocutor activo (Fernandez, 2000). Este
asesoramiento fortalece la capacidad institucional de respuesta frente a la heterogeneidad y desplaza

la mirada del déficit individual hacia el analisis critico de las condiciones del sistema (Terigi, 2018).

Ampliar la perspectiva institucional implica que la psicopedagogia universitaria trascienda el

espacio clinico individual y se constituya como practica extramuros, capaz de interrogar
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simultdneamente al sujeto, a las modalidades de ensefianza y a la estructura social del sistema
educativo (Filidoro, 2016). La universidad no es un escenario neutro, sino una productora de
subjetividad que debe ser lo suficientemente pldstica para tolerar la diferencia y ejercer una ética de
la hospitalidad. Como plantea Skliar (2005), se trata de gestos minimos pero decisivos: mirar sin juzgar,

dar la bienvenida y posibilitar otras formas de existencia.

En definitiva, la intervencion psicopedagodgica en la educacidn superior tiene como objetivo
primordial generar condiciones de posibilidad para que cada sujeto aprenda todo aquello de lo que es
capaz, potenciando su desarrollo integral y reconociéndolo como sujeto de derecho. Solo asi la
universidad puede convertirse en un espacio de autoria, donde el conocimiento no sea mera
repeticion, sino produccion transformadora construida en el reconocimiento del otro como semejante

pensante (Schlemenson, 1997; Fernandez, 2000).

El Marco Normativo en el que se desarrollara la intervencién

El derecho a la educacién superior no es una concesion de buena voluntad, sino que se

inscribe en un marco legal que asigna al Estado responsabilidades diferenciadas en tres niveles.

El Compromiso Global

A nivel internacional, la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD) marca un antes y un después. En su Articulo 24, los Estados se comprometen a asegurar un
sistema de educacién inclusivo en todos los niveles, garantizando que las personas con discapacidad
tengan acceso general a la educacién superior sin discriminacién y en igualdad de condiciones
(Naciones Unidas, 2006). Esta Convencion, ratificada por Argentina con jerarquia constitucional (Ley
27.044, 2008), obliga a implementar ajustes razonables —esas modificaciones necesarias que no
implican una carga desproporcionada— para que el derecho a aprender sea real (Naciones Unidas,

2006).
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La Realidad Nacional
En nuestro pais, la Ley de Educaciéon Nacional N° 26.206 posiciona a la Educacion Especial
como una modalidad transversal a todo el sistema (Ministerio de Educacién, 2009). Pero es la Ley
25.573 (modificatoria de la Ley de Educacidn Superior) la que pone el foco en la universidad,
responsabilizando al Estado de garantizar la accesibilidad fisica, los apoyos técnicos y los servicios de
interpretacién necesarios para que el transito académico sea posible (Direccion General de Culturay
Educacién, 2022; Consejo Federal de Educacidn, 2011). Aun asi, todavia se encuentra la Ley 22.431
(1981), que, aunque pionera en su momento, todavia habla de "neutralizar la desventaja" para que el
discapacitado logre un rol "equivalente al de las personas normales" (Argentina, 1981), una

terminologia que hoy resulta expulsiva y que la psicopedagogia debe ayudar a deconstruir.

El marco Provincial

En la Provincia de Buenos Aires, la Ley 13.688 y la Resolucidon 1664/17 refuerzan la idea de
una educacion inclusiva para adolescentes y jovenes-adultos. La Resolucién 1269/11 es clara: la
Modalidad de Educacién Especial no es un sistema paralelo, sino un conjunto de recursos que
viabilizan las trayectorias educativas integrales (Resolucion 1269/11, 2011). Finalmente, la
Comunicacion Conjunta N° 1/22 de la DGCyE reafirma que la Educacion Superior es un derecho
humano universal, un postulado de igualdad que debe ser nuestro punto de partida, no de llegada

(Direccién General de Cultura y Educacion, 2022).
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Metodologia

Enfoque y tipo de estudio
El presente trabajo se inscribe en un enfoque cualitativo, de caracter aplicado y proyectual,
en tanto se orienta al disefio de una intervencidn psicopedagdgica situada en el dmbito de la

educacion superior.

Se trata de un estudio descriptivo—propositivo, cuyo propdsito no es Unicamente comprender
una problematica, sino también generar una respuesta institucional concreta orientada a la

transformacién de las condiciones de accesibilidad e inclusidn de estudiantes con discapacidad visual.

Asimismo, el disefio metodoldgico adopta caracteristicas de un estudio de caso, al centrarse
en una instituciéon especifica: la Universidad de Flores, lo que permite un analisis contextualizado de

las practicas, barreras y recursos existentes.

Disefio metodoldgico

El disefio se estructura en tres momentos que se articulan:

1. Diagnéstico institucional
Se orienta a la identificacidn de barreras y facilitadores para la inclusién de personas con discapacidad

visual, considerando las dimensiones: pedagdgicas, comunicacionales, institucionales y tecnoldgicas

2. Disefio de la intervencion
A partir del diagnéstico, se elabora un proyecto integrado de intervencién psicopedagégica, que

incluye:

® capacitaciones docentes
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e formacidn para personal no docente

e sensibilizacién estudiantil, con un proyecto para estudiantes

3. Evaluacion del proyecto

Evaluacion de la Intervencion

La evaluacidn se define como un proceso formativo, procesual y reflexivo, disefiado para medir no
solo la adquisicion de conocimientos tedricos, sino fundamentalmente el cambio en las

representaciones y practicas de los actores.

Instrumentos de Evaluacién por Destinatario

e Docentes: Utilizaran fichas de autodiagndstico ("Lo que mi aula dice cuando no puedo
verla"), la produccién de un micro-podcast para evaluar habilidades de audio-pedagogia y el
redisefio de un instrumento de evaluacién real de sus catedras.

e Personal No Docente: Se evaluara mediante la construccién colectiva de un mapa de
barreras institucionales, la simulacion de situaciones de atencién y la elaboracién de una
guia de recomendaciones para la atencidn inclusiva.

e Estudiantes: La evaluacidn se centrara en la resolucion de desafios en el Escape Room y una
instancia de reflexidn colectiva posterior a la experiencia inmersiva.

e Institucional: Se aplicara una encuesta final para valorar los conocimientos adquiridos y el

impacto en la percepcion sobre la discapacidad visual.

Criterios de Evaluacion

Para que la evaluacion sea coherente con los resultados esperados, se aplicaran los siguientes

indicadores de logro:

1. Desautomatizacidn y Sensibilizacidn: Capacidad para identificar al menos tres barreras

(fisicas, digitales o administrativas) que antes resultaban invisibles para el actor institucional.
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2. Competencia Comunicativa y Audio-Pedagogia: Habilidad para traducir contenidos visuales
complejos en narrativas sonoras claras o para brindar orientaciones verbales precisas en la
atencion al publico.

3. Corresponsabilidad y Ajustes Razonables: Capacidad de disefiar soluciones creativas (ya sea
en un examen o en un circuito administrativo) que garanticen la autonomia del estudiante
con discapacidad visual.

4. Posicionamiento Etico: Evidencia de un cambio de paradigma, transitando del modelo
médico del déficit hacia el modelo social y de derechos en las producciones escritas y

reflexiones finales

Destinatarios del proyecto

Destinatarios directos:

e Estudiantes con discapacidad visual

Destinatarios indirectos:

e Docentes
e Personal no docente
e Estudiantes en general

e Comunidad institucional

Localizacion
El proyecto se desarrollara en la Universidad de Flores, considerando sus distintas sedes y entornos

virtuales de ensefanza.

Duracion

Tiempo Estimado de Desarrollo
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La implementacion del proyecto tendra una duracidn total de 6 meses, siguiendo un esquema de un
encuentro o actividad por mes para asegurar la asimilacién de contenidos y la transformacion de las

practicas sin sobrecargar la agenda institucional.

e Capacitacidon Docente: Se estructura en 4 modulos con una carga horaria total de 10 horas y
30 minutos (repartidas en sesiones que varian entre 2 y 3 horas cada una).

e Capacitacion para Personal No Docente: Consta de 5 encuentros presenciales de 2 horas
cada uno, totalizando 10 horas de formacién especifica.

e Actividades para Estudiantes: Se prevén dos instancias inmersivas: una secuencia de

estaciones de 90 minutos y un "Escape Room Inclusivo" de aproximadamente 75 minutos.

Fundamentacion del proyecto integrado de intervencién

A nivel regional en América Latina, si bien los estudiantes con discapacidad visual poseen la
mayor probabilidad de inclusién en escuelas regulares (96,1%), enfrentan barreras criticas de
accesibilidad fisica, pues menos del 50% de los paises poseen normativas que exijan sefializacién
sonora o texturas tactiles en las instalaciones (UNESCO, 2025). Estas dificultades derivan en una
brecha estructural de egreso, donde solo el 61% de los jovenes con discapacidad de la regidn
completan la secundaria alta, frente al 89% de sus pares sin discapacidad, lo que refuerza la necesidad

de proyectos que aseguren la permanencia y el éxito en la educacién superior (UNESCO, 2025).

En Argentina, la prevalencia de personas con alguna dificultad o limitacidon permanente es del
10,2% a nivel nacional, alcanzando el 11,0% en la region del Gran Buenos Aires. Dentro de este
colectivo, la discapacidad visual representa el 4,9% de los Certificados Unicos de Discapacidad (CUD)
emitidos (Agencia Nacional de Discapacidad, 2023) y constituye el 13,7% de los casos entre quienes

reportan experimentar una sola dificultad funcional (INDEC, 2018).

En relacion con la adultez y la formaciéon académica, solo el 13,3% de la poblacién con

discapacidad en el pais ha accedido a la educacidn superior. No obstante, el subgrupo con dificultad
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exclusivamente visual registra los niveles de logro mas altos, con un 15,9% de acceso a estudios
superiores y la tasa de inactividad laboral mas baja del colectivo, situada en el 39,7% (INDEC, 2018).
Este ultimo indicador es clave para medir la exclusién o inclusidn de las personas con discapacidad en

el mercado de trabajo.

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece que los Estados
deben garantizar un sistema educativo inclusivo en todos los niveles, asegurando la igualdad de
oportunidades y la eliminacién de obstaculos que limiten la participacion plena de las personas con
discapacidad (Naciones Unidas, 2006). Este marco normativo implica para las universidades el desafio
de revisar no solo sus practicas pedagdgicas sino también sus dindmicas institucionales,
administrativas y comunicacionales. La educacién superior ha experimentado en el Ultimo tiempo un
proceso de transformacion orientado hacia la construccidn de instituciones mas inclusivas, capaces
de garantizar el acceso, la permanencia y el egreso de estudiantes con discapacidad. Este proceso se
sustenta en un cambio paradigmatico en la comprension de la discapacidad, que ha pasado de
enfoques centrados en el déficit individual hacia perspectivas que enfatizan la responsabilidad social

e institucional en la eliminacion de barreras.

Esta necesidad de transformacidn institucional se ve respaldada por el Informe de
seguimiento de la educacién en el mundo 2025 de la UNESCO, el cual enfatiza que la inclusidn y la
educacion deben ser los pilares fundamentales para eliminar las desigualdades estructurales que
aun persisten en los sistemas de enseiianza. En sintonia con los objetivos de la Universidad de Flores
para el periodo 2025-2030, este marco global sostiene que la inclusidon no debe ser una respuesta
fragmentada, sino una politica transversal que garantice entornos de aprendizaje accesibles, donde

la diversidad sea el eje de la calidad académica y la innovacién educativa.

La autora Agustina Palacios sostiene que el modelo social de la discapacidad apunta a que las
limitaciones que enfrentan las personas con discapacidad no derivan de sus condiciones individuales,

sino fundamentalmente de las barreras presentes en la organizacidn social (Palacios, 2008). En este
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marco, la accesibilidad se convierte en un principio central para garantizar el ejercicio pleno de
derechos. Al pensar en la universidad, las barreras no sélo se manifiestan en el plano arquitectdnico,
sino también en las practicas institucionales, en los sistemas de informacién y en las formas de
interaccidn cotidiana entre los distintos actores de la comunidad educativa. Por ello, la inclusién
requiere una transformaciéon de la cultura institucional que involucre a todos los miembros de la

comunidad educativa.

Como plantea Skliar (2017) la inclusiéon educativa no puede reducirse a una serie de
adaptaciones técnicas o normativas, sino que supone un cambio profundo en las formas de pensar la
diferencia y en los modos de relacién con el otro. Por lo tanto, el desafio de las instituciones
educativas consiste en construir espacios donde la diversidad sea reconocida como una dimension

constitutiva de lo humano y no como una excepcién que debe ser normalizada.

Particularmente en el caso de estudiantes con discapacidad visual, en el contexto de nivel
superior, la accesibilidad se vincula tanto con las condiciones materiales de los espacios como con las
practicas comunicacionales y las formas de interaccién interpersonal (Direccidon General de Culturay
Educacidén, 2022). Aspectos aparentemente simples, como la sefializacién de los espacios (Braille o
macrotipos) la disponibilidad de informacién accesible en formatos digitales compatibles con lectores
de pantalla o la forma ética y respetuosa de ofrecer ayuda, pueden tener un impacto significativo en

el desarrollo de la autonomia de las personas. y la vida independiente (ONCE,2011)

Como sostiene Skliar (2017), la inclusidn no depende de grandes hazafias técnicas, sino de esa
"gestualidad minima" y de la hospitalidad en los vinculos cotidianos que permiten al estudiante
habitar el espacio comun sin tener que luchar constantemente por su reconocimiento como sujeto de
derecho. Por lo tanto, garantizar que el entorno sea predecible y que la comunicacién sea accesible
es una obligacion institucional que elimina las barreras que histéricamente han fragmentado la

experiencia educativa de las personas con ceguera o baja vision (Naciones Unidas, 2006)
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Desde una perspectiva psicopedagdgica, la instancia formativa de los diversos actores de la
comunidad universitaria es un pilar fundamental para garantizar el derecho a la educacién,
especialmente si la capacitacidn, no se limita a la transmisién de contenidos técnicos, sino que
promueve instancias de reflexion critica, experiencias vivenciales y la construccion colectiva de
saberes (Direccidn General de Cultura y Educacién, 2022). Este tipo de formacién permite interpelar
los conocimientos, creencias y las representaciones sociales previas de cada uno de los actores,
favoreciendo procesos de sensibilizacion profunda que sustentan transformaciones institucionales

sostenibles (Skliar, 2005).

En este contexto, la intervencion psicopedagdgica se define como una practica institucional
comprometida con remover y cuestionar las barreras materiales y simbdlicas para el aprendizajey la
participacién, asumiendo la responsabilidad colectiva de generar trayectorias mas justas; esto se debe
a que, como menciona Terigi (2008, citada en Ministerio de Educacion de la Nacion, 2009), los
recorridos educativos no dependen Unicamente de las capacidades individuales de los estudiantes,
sino de las condiciones y determinantes institucionales que habilitan u obstaculizan su progreso

dentro del sistema.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, resulta necesario desarrollar instancias de capacitacion
permanente dirigidas al equipo docente, dado que son quienes organizan los procesos de ensefanza-
aprendizaje y evaluacién dentro de las aulas. Las decisiones pedagdgicas vinculadas con el uso de
materiales, la modalidad de presentacién de contenidos, el disefio de las aulas virtuales, los criterios
de evaluacién o la organizacion de las actividades de aprendizaje pueden constituirse tanto en
facilitadores como en barreras para los estudiantes con discapacidad visual. En este sentido, se
destaca que la formacidon docente en accesibilidad académica constituye un factor clave para
garantizar la participacién plena de los estudiantes con discapacidad (Rusler, 2022). La capacitacion
permite revisar practicas naturalizadas, incorporar estrategias de ensefianza inclusivas y promover

propuestas didacticas que contemplen distintos modos de acceso al conocimiento.
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Complementando esta tarea, la capacitacién dirigida al personal no docente responde a la
necesidad de fortalecer las condiciones de accesibilidad institucional en los distintos dmbitos de
gestion y funcionamiento de la universidad. El personal administrativo, de biblioteca y de servicios
cumple unrol fundamental en la circulacién de la informacién, en la orientacién dentro de los espacios
institucionales y en la resolucién de situaciones cotidianas que inciden directamente en la autonomia
de los estudiantes con discapacidad visual. La accesibilidad debe ser comprendida como una
responsabilidad institucional compartida y no Unicamente como una tarea pedagdgica (Rusler, 2022).
La formacidn en accesibilidad comunicacional, trato adecuado y eliminacion de barreras actitudinales

contribuye a construir entornos universitarios mas hospitalarios y respetuosos de la diversidad.

Finalmente, la inclusidn universitaria también implica promover procesos de sensibilizacién y
reflexion entre los propios estudiantes. Las instancias de capacitacion destinadas al alumnado buscan
generar conciencia sobre la diversidad, fomentar practicas de convivencia respetuosas y promover
una cultura de colaboracién entre pares. Desde esta perspectiva, el trabajo con estudiantes favorece
la construccién de vinculos basados en el reconocimiento del otro y en la responsabilidad colectiva
frente a la accesibilidad contribuyendo a consolidar una comunidad universitaria comprometida con

la igualdad de oportunidades.

Desde esta perspectiva, Rusler (2018) destaca la importancia de desarrollar politicas y
practicas universitarias que contemplen la accesibilidad como una responsabilidad institucional
colectiva. La autora sefala que la construccion de universidades inclusivas requiere procesos de
formacién y sensibilizacidon dirigidos a todos los actores institucionales, con el fin de identificar

barreras y promover practicas de acompanamiento adecuadas.

En este marco, el presente proyecto se inscribe en una concepcidén de la inclusidn
universitaria entendida como un proceso institucional en construccidn, que requiere el compromiso
activo de quienes participan en la vida cotidiana de la universidad. A través de una metodologia de

aula-taller basada en el aprendizaje experiencial, se busca promover la comprension de las barreras
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que enfrentan las personas con discapacidad visual y el desarrollo de estrategias concretas de

acompafiamiento en el ambito universitario.

De este modo, las capacitaciones se constituyen como una herramienta clave para avanzar

hacia universidades mas accesibles, equitativas y respetuosas de la diversidad.

Figura 1

Proyecto integrado de intervencion psicopedagdgica
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Capacitacion para docentes

Programa de sensibilizacidn en inclusién educativa: haciendo foco en discapacidad visual
Figura 2

Proyecto para docentes: caracterizacion general.

Transformar las practicas docentes
universitarias mediante una experiencia
vivencial que permita comprender la

OBJE'HVO GENERAL discapacidad visual desde el modelo social

y generar estrategias pedagogicas

inclusivas.
42
o"’b\\q

.é‘& %g%
s %
3 2 Metodologi | i
c ) gia aula taller partir de la
% DOCENTES ',i METODOLOGIA experiencia para llegar a la teoria
3 g

% &

%\?o \v&

2,
%,

Médulo 1: desautomatizar la mirada para
habitar el aula
SECUENCIA DIDACTICA Médulo 2: Audio Pedagogia
Médulo 3: Evaluacion inclusiva y
corresponsabilidad pedagégica
Médulo 4: Fundamentacion teérica de la inclusion

‘l/e,lsojd

UFLO

FACULTAD DE PSICOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES

Objetivo general
e  Transformar las practicas docentes universitarias mediante una experiencia vivencial que

permita comprender la discapacidad visual desde el modelo social y generar estrategias

pedagdgicas inclusivas

Modulo 1
Figura 3

Capacitacion para docentes. Modulo 1



DESAUTOMATIZAR LA MIRADA
9 PARA HABITAR EL AULA:
VIVENCIAR Y DESNATURALIZAR

PROPOSITO DIDACTICO

Promover en el docente una toma de
conciencia sobre la centralidad de lo visual en
su ensefianza, favoreciendo la identificacion de
los supuestos perceptivos que estructuran sus
précticas pedagégicas en entomos
presenciales y virtuales.

PROPOSITO COMUNICACIONAL

Desarrollar el uso de un lenguaje

=
pedagdogico claro, preciso y descriptivo @@
‘E. : como condicién para garantizar la
v accesibilidad y la hospitalidad académica.
DURACION TOTAL
2 horas 30 minutos

MODALIDAD

Aula-taller experiencial en entorno de
iluminacién controlada

ENCUADRE ETICO Y PEDAGOGICO
La propuesta no busca simular la discapacidad visual.
@ Tomar conciencia de como se organiza la ensefanza
cuando la vision deja de ser el canal dominante
Experiencia pedagdgica orientada a reflexionar sobre
UFLO las condiciones de accesibilidad del aula

PACULTAD DE PRICOLOGIA ¥ CHMCIAS SOCIALES

Figura 4

Actividades Mddulo 1 Desautomatizar la mirada para habitar el aula

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Recepcién enun WMCOI‘\
Apen iluminacidn reducida. Se ofrecen Introducir a los participantes en
e ‘L’;‘i'.:i';?,"s‘l" :;:y:;:‘hop y upé:: un entorno perceptivo diferente.
para registrar sensaciones.

10 min

del espacio:
lentamente por el aula, identificar

sonidos y ref
Actividad 1 reconocer la ubicacion de objetos
(mesas, sillas, ventanas). El facilitador
guia con lenguaje descriptivo.

D m Gt |

y percepcion espacial.r

10 min

7'0"6:: de objetos: trasiadar un
i objeto de un punto 3 otro P 4
Actividad 2 instrucciones verbales. Modalidad: P la funcion del 10 min
trabojo en parejas; uno guia y otro lenguaje en la orientacion.
ejecuta sin apoyo visual.

Reflexion £Qué tipo de instrucciones 1
facilitaron 1a tarea? ;Qué gener Iniciar la reflexion sobre el rol

5 min
guiada Eonfueion o fosegbridad? del lenguaje.

EL AULA OSCURA Y EL CUERPO PRESENTE

Reflexion breve: ;Qué sintieron al
Cierre perder referencias visuales? ;C6mo Elaborar la experiencia corporal

ivid 10 min
cambi6 su relacion con el espacio?. ViVicR
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Duracidn total: 45 minutos

Reflexion final del facilitador
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“Lo que acaban de experimentar no es una simulacién de la discapacidad, sino una

forma de comprender qué sucede cuando una clase depende exclusivamente de lo

visual. En esas condiciones, el lenguaje se vuelve la principal herramienta de acceso al

conocimiento.”

Figura 5

Actividades Mddulo 1 “La tecnologia sin la mirada”

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Apertura

Actividad
central

Registro de
experiencia

Herramienta
de apoyo

LA TECNOLOGIA SIN LA MIRADA

Cierre

Duracion total: 60 minutos

Figura 6

Intervencién conceptual oral (sin spoyo
visual) sobre: enseflanza universitaria
como sistema centrado en o visul,
predominio de fa “lectura ripidn” y
sccesibilidod como decisidn pedagdgica

Laboratorio de aula virtual. Cada docente
trabaja con su propéa aula virtual. Debe
colocarse antifaz o simulor baja visién ¢
intentar: encontrar un archivo, leer una
consigna, ubicar una funcién (e entregar
tarea). Modalidad: trabajo en parejas; uno
Quia verbalmente y otro navega.

Identificar: elementos inoccesibles,
dificultades de navegacion,
dependencias del soporte visual

¢Checilist: ;Los archivos tienen nombres
descriptivos? (Las Imégenes tienen texto
alternativo? ;Las consignas pueden
entenderse sin ver la pantalla? ;La
estructurn del aula es predecible?

Puesta en comuan: ;Qué se volvid
invisible? ;Qué depende
exclusivamente de la vista?

Introducir el marco
conceptual de la actividad.

Identificar barreras de
accesibilidad en entornos
digitales.

Sistematizar la experiencia
vivida.

Orientar el anélisis de
accesibilidad.

Reflexionar sobre barreras
digitales

10 min

40 min

Incluido en
actividad

Incluido

10 min
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Actividades Mddulo 1 “Volver a ver: construir una nueva mirada”

CONSTRUIR UNA NUEVA MIRADA

VOLVER A VER

Retorno progresivo a la
fluminacion normal.

Apertura

Preguntas: ;Qué cambié en su
percepcion del aula? ;Qué
barreras antes no registraban?
£Qué rol tuvo el lenguaje? ;Como
impacta esto en su forma de
ensehar?

Reflexion
colectiva

Cada grupo elabora 3 principios

de hospitalidad lingUistica para

sus clases. Ejemplos: explicitar
lo que se muestra, organizar
verbalmente la informacion,
evitar consignas implicitas

Produccion
colectiva

¢Puesta en comun. El facilitador
retoma ideas centrales: la
ensefianza universitaria esta
estructurada desde lo visual;
cuando la vision no esta disponible
el lenguaje organiza el acceso al
conocimiento; una clase inclusiva es
aquelia que puede comprenderse
mas allé del soporte visual

Cierre
conceptual

Concepto introducido

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Marcar transicion de la

: 10 min
experiencia a la reflexion
Vincular experiencia y 20 min
practica docente.
Construir criterios
pedagdgicos aplicables. 15 min
Sintetizar aprendizajes. 10 min

Hospitalidad pedagdgica: capacidad del aula de volverse habitable para todos a través del lenguaje,

la organizacion y la accesibilidad.

Articulacién con el mdédulo 2

Traduccién del conocimiento visual a lenguaje sonoro (audiopedagogia).

Evaluacion
Aspecto Descripcion
Tipo de Formativa y procesual
evaluacién
Criterios Participacién en la experiencia; identificacidn de barreras; calidad de la
reflexion pedagdgica; transferencia a la practica.
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Instrumento Ficha de autodiagnéstico: “Lo que mi aula dice cuando no puedo verla”
Criterio de Identificacidn de al menos tres barreras (fisicas o digitales) previamente no
logro reconocidas, junto con posibles mejoras.

Los procesos que activa el médulo son: conciencia corporal, desautomatizacion perceptiva,

regulacion emocional, dependencia del lenguaje y corresponsabilidad pedagdgica
Los recursos que se necesitan para el desarrollo del médulo 1: sala con iluminacion regulable,
antifaces o gafas de simulacion, computadoras con acceso a aulas virtuales, instrumentos de registro

(audio o escrito)

Modulo 2
Figura7

Capacitacion a docentes Modulo 2 Audio Pedagogia: traducir el conocimiento visual

AUDIO PEDAGOGIA: TRADUCIR

EL CONOCIMIENTO VISUAL PROPOSITO DIDACTICO

Promover en los docentes la capacidad de
transformar representaciones visuales
complejas en narrativas sonoras estructuradas,
favoreciendo la comprension conceptual desde
multiples canales de acceso.

PROPOSITO COMUNICACIONAL

Desarrollar un lenguaje pedagdgico oral
organizado, descriptivo y relacional que
permita comunicar contenidos académicos
sin dependencia del soporte visual.

DURACION TOTAL

3 horas

MODALIDAD NGB
Aula-taller practico con produccion sonora ﬁ &
N

(podcast) y actividades experienciales

MODULO 2

ENCUADRE ETICO Y PEDAGOGICO

Complejizar las formas de representacion del
conocimiento. La audiopedagogia implica
transformacién de la ensefanza. Un contenido
comprensible sin apoyo visual es cognitivamente mas
claro y accesible para todos. El foco estd en la
organizacion del lenguaje como mediador del aprendizaje.

Figura 8
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Actividades Modulo 2 Capacitacion para docentes: aperturay desarrollo.

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Presentacion de graficos complejos Evidenciar la d Henciaidel
Apertura (infografias, esquemas, etc.). Luego videnciar la dependencia de 5 min
se retira el soporte visual canal visual en la comprension.

o Preguntas disparadoras: ;Qué
Actividad recuerdan? ;Qué era central?
¢Qué era accesorio?

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Identificar elementos

esenciales del contenido. 10/min

CUANDO LA IMAGEN DESAPARECE
APERTURA

~N
o
> Presentacion de principios de Introdiel herramlentas
< descripcion sonora (orden narrativo, | | -
g Apertura metaforas espaciales, relaciones de audiodescripcion. 15 min
conceptuales).
o9
g3
g [=3
& o
O = IR
a § Actividad Produccién de micro-podcast a DT?:(;L‘::;:T;:\'?:S& salde 90 min
- " X ?
= central partir de un grafico complejo SRR
a
=
s
&
<
Trabajo en Roles: narrador y oyente critico. Evaluar claridad y 15 min
parejas Feedback guiado accesibilidad del discurso.

Figura 9

Actividades Modulo 2 Capacitacion para docentes: desarrollo y cierre



APRENDER A ESCRIBIR CON LA vOZ
DESARROLLO

Cierre
parcial
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MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

ividad Construccion de paisajes 5
Acti < SONOros para representar E:”:;::(;:: sgg;dq cioc":;“’ 30 min
creativa dibidia pedagdgico.

Reflexionar sobre la
comprension sin soporte 15 min
visual.

Escucha colectiva con ojos
cerrados.

o
-
=z
§ MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION
<3
=
S P tas: ;Qué cambio el
o + reguntas: ;jQue c I n . : s
= Reflexién su ensefianza? ;El audio Vmcu.::iacrt;xapggzggz Sk 15 min
% & colectiva simplifica o profundiza? P -
S8
2
o : Sintesis del facilitador sobre :
(5] Cierre audiopedagogia y Consglldg r 90 min
o conceptual accesibilidad. aprendizajes.
2
o
o
2
=
2
o
Evaluacion
Aspecto Descripcion
Tipo de Formativa y procesual
evaluacién
Criterios Claridad descriptiva; organizacion conceptual; accesibilidad del discurso;
participacién
Instrumento Produccién de micro-podcast + instancia de retroalimentacion
Criterio de logro | Elaboracién de una narrativa sonora comprensible sin apoyo visual, que
conserve la complejidad conceptual

Procesos cognitivos que activa el médulo: traduccién multimodal, organizacién conceptual,
pensamiento relacional, lenguaje como mediador cognitivo, metacognicién pedagdgica, creatividad

didactica.
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Recursos necesarios para el desarrollo del Médulo 2: dispositivos de grabacion (celular), software de
audio (Audacity, CapCut), materiales visuales complejos (graficos, esquemas), espacio aulico con
posibilidad de escucha colectiva.

Modulo 3
Figura 10

Modulo 3 Capacitacion para docentes: Evaluacion inclusiva y corresponsabilidad pedagégica

EVALUACION INCLUSIVA
Y CORRESPONSABILIDAD
PEDAGOGICA: GARANTIZAR
TRAYECTORIAS ACCESIBLES

PROPOSITO DIDACTICO

Promover en los docentes la revision critica de

sus practicas de evaluacion, incorporando
criterios de accesibilidad, equidad y diversidad
en los modos de acreditar los aprendizajes.

PROPOSITO COMUNICACIONAL
Desarrollar consignas de evaluacion claras,

explicitas y accesibles, que no dependan
O exclusivamente del canal visual ni de
y formatos unicos de respuesta.

DURACION TOTAL
3 horas

MODALIDAD @)
Aula-taller con andlisis de casos, redisefio de 8\ &

evaluaciones y trabajo colaborativo

ENCUADRE ETICO Y PEDAGOGICO
Evaluar construir condiciones de posibilidad para que
todos los estudiantes puedan demostrar lo que saben
La evaluacion inclusiva Implica diversificar los modos
@ de acceso y expresion del conocimiento
Los ajustes razonables son condiciones de equidad

Evaluar es una practica pedagogica que puede generar
o eliminar barreras.

Figura 11

Capacitacion para docentes. Modulo 3, actividades: apertura, desarrollo.



LQUE EVALUO CUANDO EVALUO?

DISENAR EVALUACIONES QUE INCLUYAN

Figura 12

APERTURA

DESARROLLO

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Apertura

Actividad

Cierre

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Presentacion de criterios de evaluacién
inclusiva (claridad, accesibilidad,
diversidad de formatos, ajustes

Apertura

Actividad 1

Presentacion de situaciones

problematicas (ej.: examen con fuerte
carga visual, consigna ambigua, tiempo

limitado)

Preguntas disparadoras: ;Qué se

evalta realmente? ;Qué

habilidades quedan excluidas?

Puesta en comun

razonables)

Andlisis de instrumentos reales de
evaluacion (parciales, trabajos

practicos, examenes)

Visibilizar supuestos en la

Problematizar practicas

Iniciar reflexion critica.

Introducir herramientas

Identificar barreras evaluativas.

evaluacién

evaluativas.

conceptuales,

Capacitacion para docentes. Modulo 3, actividades: desarrollo, cierre.

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

DISENAR EVALUACIONES QUE INCLUYAN

EVALUAR ES HABILITAR TRAYECTORIAS

DESARROLLO

CIERRE

Actividad 2

Actividad 3

Redisefio de evaluaciones en
grupos: transformar consignas,
diversificar formatos (oral, escrito,
audio)

Simulacién de evaluacién: un
grupo presenta su propuesta y
otro asume el rol de estudiante

con discapacidad visual

Aplicar criterios inclusivos.

Evaluar accesibilidad real.

10 min

10 min

10 min

20 min

30 min
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40 min

30 min

MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Reflexion
colectiva

Produccion

Cierre
conceptual

Preguntas: ; Qué cambié en su
concepcion de evaluacion? ;Qué
barreras identificaron?

Elaboracién de 3 criterios de evaluacion

inclusiva aplicables a sus materias

Sintesis del facilitador sobre evaluacién

como prictica ética y pedagdgica

Integrar aprendizajes.

Transferir a la préactica

Consolidar el marco conceptual

15 min

10 min

5 min
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Evaluacion
Aspecto Descripcion

Tipo de Formativa y procesual

evaluacién

Criterios Identificacién de barreras; rediseiio de instrumentos; claridad conceptual;
participacién

Instrumento Produccién de una propuesta de evaluacidn inclusiva

Criterio de logro | Disefio de al menos un instrumento de evaluacién accesible que contemple
diversidad de formatos y ajustes razonables

Modulo 4

Fundamentacion tedrica de la inclusién: de la practica a la conceptualizacién

Caracterizacién general

Figura 13
Capacitacion para docentes. Modulo 4: caracterizacion general.
!

FUNDAMENTACION
TEORICA DE LA INCLUSION:
DE LA PRACTICA A LA
CONCEPTUALIZACION

PROPOSITO DIDACTICO

Sistematizar y conceptualizar las experiencias
desarrolladas en los modulos anteriores,
articulandolas con marcos tedricos de la

inclusion educativa y la discapacidad.

PROPOSITO COMUNICACIONAL
Incorporar un lenguaje académico y
conceptual que permita fundamentar las
practicas inclusivas desde el paradigma de
derechos.

DURACION TOTAL
2 horas

MODALIDAD

Seminario tedrico-reflexivo con analisis
conceptual y articulacion con la practica

MODULO 4

ENCUADRE ETICO Y PEDAGOGICO

Este mddulo pone en palabras tedricas lo
vivenciado.
La teoria resignifica la practica
Conceptualizar permite sostener y transferir las
transformaciones pedagdgicas.
El objetivo es construir posicionamiento
pedagadgico, no sélo adquirir informacion

Figura 14
Capacitacion para docentes. Modulo 4: Actividades, apertura y desarrollo.
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MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION

Recuperacion de ncias de los : . i .
Apertura pes f,m.,]o:"r{':g et Activar memoria pedagogica. 10 min

Preguntas: ;Qué cambid en su practica?

Actividad £Qué barreras identificaran? ;Qué Vincular practica y reflexion. 10 min
estrategias incorporaron?

PONERLE NOMBRE A LO VIVIDO
APERTURA

Cierre Puesta en comun. Sistematizar aprendizajes previos 10 min
a
= MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION
[
a
g

PR Desarrolio d tedricos: modelo social s
S Exposicion o Jo Hiconaciied. safodie de Gitecton Brindar marco conceptual 25 mi
poss dia'ogada asccesibilidad académica, barreras para of sélido. min
o o aprendizaje y la participacion
s =3
<9
= g
g E . Relacion entre teoria y practica: ;Donde
= &8 Andlisis aparece el modelo social en lo . . . 5
4 iad trabajado? ; Qué barreras se Articular teoria~experiencia. 15 min
D‘ guiado Identificaron?
z
-
o
S
. [ 6n de categori 3 :
2 Trabajo en accesibilidad, lenguaje, evaluacion, Organizar conceptgalmeme la 20 min
a grupos hospitalidad experiencia
Figura 15

Capacitacion para docentes. Modulo 4: Actividades, apertura y desarrollo.
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<T
>
2
g MOMENTO ACTIVIDAD-CONSIGNA OBJETIVO DURACION
=
]
g Produccion g;::f:;o:a‘:;d,::i:féﬁ;?ﬁ - Cor!s‘mir 15 min
g R R posicionamiento docente.
<<
=
-
S &
& Puesta en - y .
=z © B Lectura de producciones. Compartir perspectivas. 10 min
S comun
-
©
3]
©w
4 Cierre Sintesis del facilitador:
= inclusion como decision Consolidar marco teorico.. 5 min
conceptual iti i Sai
g politica, ética y pedagoégica.
—
Evaluacién
Aspecto Descripcion
Tipo de Reflexiva y formativa
evaluacién
Criterios Articulacidn teoria-practica; claridad conceptual; posicionamiento
pedagdgico
Instrumento Produccidn escrita breve
Criterio de logro Elaboracion de una definiciéon fundamentada de practica inclusiva

Rubrica de evaluacién para la Capacitacion Docente

Esta rubrica evalla la transformacion de las practicas pedagdgicas a través de los cuatro médulos de
formacién (Aula Oscura, Audio Pedagogia, Evaluacion Inclusiva y Fundamentacién).
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Criterio

Logrado

En Proceso

No Logrado

Desautomatizacion
Perceptiva

Identifica al menos tres
barreras (fisicas o digitales)
en su propia aula antes no
registradas.

Identifica barreras

generales sin relacionarlas

con su propia practica
dulica.

No logra reconocer la
hegemonia visual de
su ensefianza.

Audio-Pedagogia

Elabora una narrativa sonora
(podcast) que traduce
contenido visual complejo
manteniendo la claridad
conceptual.

Describe imagenes de
forma simple sin
reestructurar
cognitivamente la
informacion.

No logra comunicar
contenidos
académicos sin
dependencia del
soporte visual.

Evaluacion Inclusiva

Redisefia un instrumento de
evaluacién que contempla
diversidad de formatos y
ajustes razonables.

Propone ajustes de
tiempo pero mantiene
formatos de respuesta

exclusivamente visuales.

No identifica barreras
en sus consignas o
criterios de
acreditacion.

Posicionamiento
Etico

Redacta una definicién de
practica inclusiva
fundamentada en el modelo
social y de derechos.

Define la inclusiéon como

una adaptacion técnica
aislada.

Mantiene una vision
de la discapacidad
centrada en el déficit
individual.
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Proyecto para no docentes

“Universidad que se percibe: pensar la accesibilidad para la inclusién de estudiantes con discapacidad

|”

visua

Fundamentacion

La inclusidon de estudiantes con discapacidad en la educacién superior implica revisar las
practicas institucionales que estructuran la vida universitaria. Si bien gran parte de las investigaciones
se han centrado en las practicas docentes, la experiencia universitaria se construye también en
multiples espacios administrativos y de gestion donde el personal no docente cumple un rol

fundamental.

Las interacciones cotidianas en oficinas administrativas, bibliotecas, areas de atencion al
estudiante y espacios de circulacidn constituyen escenarios clave en las trayectorias educativas.
Cuando estos espacios no contemplan la diversidad de los estudiantes, pueden generarse barreras

que dificulten la participacién plena de las personas con discapacidad visual.

Desde el modelo social de la discapacidad, estas barreras no se explican por las caracteristicas
individuales de la persona, sino por las condiciones del entorno. En este sentido, promover
universidades inclusivas implica generar procesos institucionales que permitan revisar criticamente

las practicas existentes y construir alternativas que favorezcan la accesibilidad.

El presente proyecto propone la implementacion de un dispositivo de intervencion
psicopedagogica dirigido al personal no docente universitario. A través de un enfoque experiencial y
participativo, se busca favorecer procesos de sensibilizacidn, reflexidon y construccién colectiva de

estrategias que permitan mejorar las condiciones de accesibilidad institucional.
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Objetivo general

Promover prdcticas institucionales accesibles mediante la formacion experiencial del personal no

docente universitario para favorecer la inclusién de estudiantes con discapacidad visual.

Objetivos especificos

e Sensibilizar al personal no docente acerca de las experiencias que atraviesan los estudiantes

con discapacidad visual en la vida universitaria.

Identificar barreras fisicas, comunicacionales y administrativas presentes en la institucion.

Desarrollar herramientas de interacciéon y comunicacién accesible.

Favorecer la construccion colectiva de estrategias institucionales inclusivas.

Figura 16
Capacitacion para no docentes: caracterizacion general

Promover précticas institucionales
accesibles mediante la formacion
experiencial del personal no docente

OBJETIVO GENERAL universitario para favorecer la inclusion de

estudiantes con discapacidad visual.

2.
AN
eb& '590
& s, Modalidad aula taller participativa, que combina:
>4 . 2 2 £ X
5’” o experiencias sensoriales, andlisis de situaciones
s No % METODOLOG‘A institucionales, trabajo colaborativo, reflexion colectiva
@ [} Iy "
P~ S y elaboracion de propuestas de mejora aplicables.
c::% DOCENTES ;7?. Este enfoque permite que los participantes se
2 § involucren activamente en la identificacion de
%-(/ é’ problemas y en la construccion de soluciones.
9,
% ]
EN &
e, ¢
o,
'

J-UENCIA DIDACTICA e o

de dos horas de duracién cada uno.

UFLO

Secuencia didactica

El proyecto se organiza en cinco encuentros presenciales, de dos horas de duracién cada uno.



Figura 17
Capacitacion para no docentes: secuencia diddctica.

ENCUENTRO 4
Cartografias de
accesibilidad
universitaria
ENCUENTRO 1
Mirar la
universidad ENCUENTRO §
desde otras Disefiando una

universidad que

percepciones
incluya

ENCUENTRO 2

Detectives de ENCUENTRO 3

barreras en la : s
. idad Comumcar‘y orientar
universt en una universidad
inclusiva

Figura 18
Capacitacion para no docentes: encuentros 1,2 y 3.

ENCUENTRO OBJETIVO

Figura 19
Capacitacion para no docentes: encuentros 4y 5
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ENCUENTRO OBJETIVO ACTIVIDAD CLAVE PRODUCTO RECURSOS

Descripcidn general de los encuentros

Encuentro 1 “Mirar la universidad desde otras percepciones”

Inicio

Se propone una actividad experiencial en la que algunos participantes realizan un breve recorrido por
el edificio universitario con los ojos vendados, guiados por un compafiero. Luego se realiza una puesta

en comun sobre las sensaciones experimentadas.

Desarrollo

Se introduce el modelo social de la discapacidad y se reflexiona acerca de como determinadas

caracteristicas de los entornos institucionales pueden convertirse en barreras.

Los participantes trabajan en grupos identificando situaciones de la vida universitaria que podrian

resultar problematicas para una persona con discapacidad visual.

Cierre
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Se construye colectivamente un mapa inicial de barreras institucionales.

Encuentro 2 “Detectives de barreras en la universidad”

Inicio

Se recuperan las observaciones realizadas por los participantes en sus espacios de trabajo.

Desarrollo

Los participantes analizan diferentes situaciones vinculadas con la vida universitaria: inscripcidn en
carrera, inscripcion a materias, acceso a plataformas, acceso a materiales de estudio, consulta en

biblioteca, solicitud de certificados. Se identifican obstaculos y posibles mejoras.

Cierre

Se amplia el mapa de barreras institucionales.

Encuentro 3 “Comunicar y orientar en una universidad inclusiva”

Inicio

Simulacion de situaciones de atencidon administrativa.

Desarrollo

Se analizan estrategias de interaccion con personas con discapacidad visual: orientacidon verbal,

descripcién de informacion, acompafiamiento respetuoso y descripcion de ambientes

Cierre

Elaboracion colectiva de una guia de recomendaciones para la atencién inclusiva.
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Encuentro 4 “Cartografias de accesibilidad universitaria”

Inicio

Trabajo con planos del edificio universitario.

Desarrollo

Los participantes identifican espacios problematicos para la orientacidon de una persona con

discapacidad visual.

Se realiza un recorrido por algunos sectores de la institucion para observar estas situaciones.

Cierre

Disefio de propuestas de mejora.

Encuentro 5 “Disefiando una universidad que incluya”

Inicio

Revision del mapa de barreras construido durante los encuentros anteriores.

Desarrollo

Los participantes elaboran propuestas de mejora vinculadas con: los circuitos administrativos, la

atencion al publico, la seializacidn y carteleria de la universidad y la comunicacién institucional

Cierre

Socializacién de propuestas y reflexion final sobre el rol del personal no docente en la construccion de

universidades inclusivas.

Cronograma

Las actividades se realizardn 1 por mes
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Evaluacién del proyecto

Evaluacion del proceso. Se considerara: la participacion en las actividades, las reflexiones grupales y

la elaboracion de propuestas.

Se aplicard una encuesta para valorar: los conocimientos adquiridos, las percepciones sobre la

discapacidad visual y la utilidad de las estrategias trabajadas

Indicadores de impacto institucional

Para evaluar el impacto del proyecto se consideraran los siguientes indicadores:

e sensibilizacién del personal no docente

e identificacidn de barreras institucionales

® incorporacién de estrategias de comunicacion accesible
e elaboracién de propuestas institucionales de mejora

e mejora en la atencidn a estudiantes con discapacidad visual

Resultados esperados

Se espera que el proyecto contribuya a fortalecer una cultura institucional mas inclusiva, promoviendo
una mayor sensibilidad y comprensidn respecto de las experiencias que atraviesan los estudiantes con
discapacidad visual en la universidad. Asimismo, se busca favorecer una participacién mas activa del
personal no docente en los procesos de accesibilidad, reconociendo el papel fundamental que
desempefian en la atencion cotidiana y en los distintos espacios de la vida universitaria. Finalmente,
se espera que, a partir del trabajo colectivo, puedan surgir estrategias y propuestas concretas que
mejoren la experiencia universitaria de los estudiantes con discapacidad visual, avanzando asi hacia

una universidad mas accesible, respetuosa de la diversidad y comprometida con la inclusién.
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Enfoque en la accesibilidad institucional, evaluando la capacidad del personal administrativo y de
gestion para remover barreras en los circuitos universitarios.

Criterio

Logrado

En Proceso

No Logrado

Sensibilizacion
Institucional

Demuestra comprensién
de las barreras
administrativas que
afectan la autonomia del
estudiante.

Reconoce dificultades
fisicas pero no las
barreras en los procesos
de gestion.

No vincula su rol
administrativo con la
inclusion del
estudiante.

Comunicacion

Incorpora herramientas

Aplica pautas de cortesia

Mantiene practicas de

de barreras fisicas y
administrativas de su
sede.

en los entornos virtuales
o bibliotecas.

Accesible de orientacién verbal y general sin estrategias comunicacion que
trato adecuado en especificas de dependen
simulaciones de accesibilidad exclusivamente de
atencion. comunicacional. carteleria visual.

Mapeo de Participa activamente en | ldentifica obstaculos No logra identificar

Barreras la construccion del mapa | obvios pero no barreras | elementos que limiten

la accesibilidad
institucional.

Propuestas de
Mejora

Elabora al menos una
propuesta concreta para
mejorar la sefializacion o
la atencidn en su area.

Sugiere cambios
generales sin viabilidad o
fundamentacion técnica.

No se involucra en la
construccién colectiva
de estrategias
inclusivas.




Pagina |61

Proyecto para estudiantes

Actividad inmersiva “Un dia sin ver en la universidad”

Fundamentacion
La inclusion educativa implica comprender cémo se viven los espacios institucionales desde diferentes
perspectivas. Muchas de las barreras que enfrentan los estudiantes con discapacidad visual pasan

desapercibidas para quienes no experimentan esas condiciones.

Esta actividad propone una simulacion de la vida universitaria organizada en estaciones, donde los
participantes recorren distintas situaciones habituales de la vida académica. A través de esta
experiencia, los estudiantes pueden reflexionar sobre las barreras existentes y sobre el papel que

cumplen los compafieros en la construccidn de entornos inclusivos.

Secuencia didactica
Figura 20

Capacitacion para estudiantes Actividad 1
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ACTIVIDAD INMERSIVA
UN DiA SIN VER EN LA UNIVERSIDAD

Trabajar en grupo

Orientarse en
la universidad

Detectives de
accesibilidad

Acceder ala
informacion

La misma es una secuencia de actividades para implementar con el centro de estudiantes.

Actividad 1 Estaciones
Objetivo de la actividad
e Favorecer la comprensién de las experiencias que atraviesan los estudiantes con discapacidad

visual en la vida universitaria mediante una experiencia inmersiva de simulacion.

Duracidén

Aproximadamente 90 minutos

Organizacién de la actividad

La experiencia se organiza en cuatro estaciones que representan momentos habituales de la vida

universitaria.

Los estudiantes se dividen en grupos pequefios y rotan por cada estacién.
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En algunas actividades se utilizan antifaces o vendas para reducir la visién, mientras que otros

estudiantes cumplen el rol de acompafiantes u observadores.

Figura 21

Actividad 1 Desarrollo de las estaciones

ESTACION SITUACION SIMULADA m OBJETIVO PEDAGOGICO

Orientarse
Traslado con ojos Sequir indicaci Comprender la
en : eguir indicaciones : ;
0 vendados hacia un o e importancia de la
la destino (biblioteca, ld g " g orientacion espacial y
universidad secretarfa, etc.) gLEeELho el acompafiamiento
Acceder : Identificar la
Lectura de materiales Intentar comprender derendencia del
o ala académicos sin apoyo informacion penlc
inf o s . canal visual en la
informacién visua SILVED comunicacion
Trabajar Resolucion de tarea Garantizar Reflexionar sobre el
o en grupo . grupal conun particjpapién rol dgl grupo en la
integrante sin vision equitativa inclusion
Detectives Observacion del Identificar Desarrollar mirada
de espacio barreras fisicas y critica sobre
accesibilidad universitario comunicacionales accesibilidad

Cierre de la experiencia

Al finalizar el recorrido por las estaciones se realiza un espacio de reflexion colectiva donde los
estudiantes comparten: cuales fueron las sensaciones experimentaron, las dificultades que
encontraron, qué barreras pudieron identificar y qué acciones podrian mejorar la inclusion en la

universidad
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El facilitador recupera las ideas principales y las vincula con la importancia de construir una

universidad accesible y respetuosa de la diversidad.

2. Actividad inmersiva: desafios “Escape room inclusivo: mision accesibilidad”

Fundamentacién

El aprendizaje basado en desafios permite promover la participacidn activa y el trabajo colaborativo
entre estudiantes. En esta actividad se propone una dindmica inspirada en los escape rooms
educativos, donde los participantes deben resolver distintos desafios vinculados con la accesibilidad y

la inclusion.

A través del juego, los estudiantes reflexionan sobre las barreras presentes en la vida universitaria y

construyen estrategias que favorezcan la inclusion de personas con discapacidad visual.

Objetivo
e Promover el trabajo colaborativo y la resolucion de problemas relacionados con la

accesibilidad universitaria.

Figura 22

Capacitacion para los estudiantes:Actividad 2 escape room.
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ACTIVIDAD INMERSIVA
ESCAPE ROOM INCLUSIVO: MISION ACCESIBILIDAD

Trabajo en grupo
accesible

Descifrar la
informacion

Detectar la
barrera

El recorrido
perdido

Desarrollo de la actividad

Inicio

Se presenta a los estudiantes una situacidn ficticia:

“Un nuevo estudiante con discapacidad visual comenzara sus estudios en la universidad
la préxima semana. La comunidad estudiantil tiene una misién: identificar las barreras
existentes y generar soluciones que permitan que su experiencia universitaria sea

accesible”.

Para lograrlo, los estudiantes deberdn resolver una serie de desafios distribuidos en distintas

estaciones.

Desarrollo

Los estudiantes trabajan en equipos y deben resolver diferentes desafios para avanzar en la actividad.



Pagina | 66

Desafio 1: Descifrar la informacion
Se entrega a los estudiantes un aviso universitario presentado Unicamente de forma visual. El grupo

debe pensar formas alternativas de comunicar esa informacién de manera accesible.

Desafio 2: El recorrido perdido
El grupo recibe un plano simplificado de la universidad y debe disefiar una forma clara de explicar

verbalmente cémo llegar a un determinado lugar.

Desafio 3: Trabajo en grupo accesible
Los estudiantes reciben una consigna de trabajo académico y deben proponer estrategias para que

todos los integrantes del grupo puedan participar, incluyendo a una persona con discapacidad visual.

Desdfio 4: Detectar la barrera
Se presentan imagenes o descripciones de situaciones universitarias donde existen obstaculos para la

accesibilidad. Los estudiantes deben identificarlos y proponer soluciones.

Cierre

Al finalizar la actividad, cada grupo comparte las soluciones que elaboré. El coordinador recupera las
ideas principales y reflexiona junto con los estudiantes sobre la importancia de construir entornos

universitarios accesibles.

Al finalizar las reflexiones se les entrega a los estudiantes un cédigo QR que lleva a un audio o un
documento PDF con diferentes resoluciones a los desafios y un texto corto sobre el modelo social de

la discapacidad con conceptos claves.

Figura 23

Actividad 2 desarrollo de los desafios
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DESAFIO SITUACION TAREA EN GRUPO

o Descna s Aviso solo visual Tran?formfrlo Cobn;rprreigger
informacion EHIOINALO e
accesible comunicacionales
; Desarrollar
El recorrido Plano Explicar orientacion
perdido universitario verbalmente un linguistica
recorrido
Tragl:::)ooen Consigna Disefiar estrategias Prorr;cr)]vter ;g\;}l:Slon
“ AMmi inclusivas :
accesible académica colaborativo
Identificar
Detectar la Imagenes o obstaculos y pgg:aarﬁgi:o
barrera situaciones proponer erfico
soluciones
Duracion

Aproximadamente 60 a 75 minutos

¢Qué procesos cognitivos implican estas actividades?

Durante el desarrollo de la experiencia se ponen en juego diversos procesos cognitivos que favorecen
la reflexion sobre la inclusién en el ambito universitario. En primer lugar, se promueve la capacidad
de comprender las situaciones desde otros puntos de vista, lo que permite a los participantes
acercarse a las experiencias que pueden atravesar las personas con discapacidad visual. Este ejercicio
también invita a cuestionar ideas o supuestos naturalizados sobre la discapacidad, favoreciendo una

mirada mas critica sobre las practicas y los entornos universitarios.

La propuesta estimula también procesos de observacidn critica y andlisis de situaciones, que permiten
identificar barreras presentes en la vida universitaria. A partir de estas reflexiones, los participantes

desarrollan habilidades de resolucién de problemas y pensamiento critico-reflexivo, orientadas a
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pensar alternativas que favorezcan la accesibilidad. Finalmente, el trabajo en grupo promueve el
trabajo colaborativo, posibilitando la construccidn colectiva de ideas y estrategias que contribuyan a

fortalecer una universidad mas inclusiva.

Desde el punto de vista pedagégico esta propuesta permite que los estudiantes no solo reflexionen
sobre la inclusién de manera tedrica, sino que puedan experimentarla desde una dimensién vivencial,
generando aprendizajes significativos que favorecen el desarrollo de actitudes mas inclusivas dentro

de la comunidad universitaria.

Rubrica de evaluacion para la Actividad de Estudiantes (Pares)

Evalua el impacto de la actividad inmersiva y el desarrollo de la corresponsabilidad estudiantil.

Criterio Logrado En Proceso No Logrado
Empatia Expresa capacidad de | Describe la dificultad de | Ve la actividad como
Cognitiva comprender situaciones | la tarea sin reflexionar | un juego de

universitarias desde | sobre la barrera del | simulacion sin
perspectivas no visuales. entorno. reflexion social.
Identificacién Detecta barreras fisicas y | Identifica  obstdculos | No registra cémo la
de Obstaculos | comunicacionales en las | pero requiere guia | comunicacion
estaciones de simulacion de | constante del | universitaria depende
la vida académica. facilitador. de lo visual.
Trabajo Propone y aplica estrategias | Colabora con el | No logra adaptar la
Colaborativo de inclusidn efectiva para que | companero con | dindmica grupal a la
todos los pares participen en | discapacidad visual de | diversidad de los
igualdad. forma asistencialista. integrantes.
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Resolucion de | Disefia soluciones creativas | Resuelve desafios | No  logra  pensar
Problemas (ej. rutas verbales, materiales | siguiendo instrucciones | alternativas que
tactiles) para los desafios | sin proponer | favorezcan la

propuestos.

alternativas originales.

accesibilidad de sus
pares.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

El presente proyecto, titulado “Proyecto integrado de intervencion psicopedagdgica para la
inclusidn de estudiantes con discapacidad visual en la educacion superior: estrategias institucionales y
pedagdgicas en la Universidad de Flores”, surge como una respuesta necesaria frente a la presencia
de barreras que limitan el acceso y la permanencia de estudiantes con ceguera o baja vision en el
ambito universitario. La propuesta se aleja de la visién tradicional centrada en el déficit bioldgico para
posicionarse firmemente en el paradigma social y de derechos humanos, donde la discapacidad se
entiende como el resultado de la interaccién entre las caracteristicas del sujeto y un entorno

institucional poco sensible a la diversidad.

Teniendo en cuenta los objetivos especificos 1y 2, orientados a identificar barreras y analizar
las practicas existentes en la UFLO, la sintesis de la problematica revela que el ingreso a la universidad
para estudiantes con discapacidad visual es un "rito de pasaje" cargado de incertidumbres, donde a

menudo deben enfrentar un entorno que no fue disefiado para ellos.

Las investigaciones previas (Estado del Arte) demuestran que, aunque existen marcos
normativos sélidos, la inclusién suele depender de apoyos informales y de la buena voluntad individual
de docentes o pares, mds que de politicas institucionales sistematizadas. En este sentido, el
diagnéstico proyectado busca mapear especificamente las barreras pedagdgicas (clases centradas
exclusivamente en lo visual), comunicacionales (materiales no accesibles) y actitudinales (prejuicios y

falta de formacién) que configuran una "inclusion excluyente".

De acuerdo con el disefio de la intervencidon (Objetivo 3) y los criterios de evaluaciéon
propuestos (Objetivo 4), todas las instancias de capacitacién propuestas en el marco del proyecto se
encuentran orientadas por objetivos especificos articulados con la finalidad de promover una
universidad inclusiva. En este sentido, cada capacitacion apunta a la adquisicién de conocimientos en

los distintos actores institucionales, y también proyecta generar impactos concretos en las practicas
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pedagodgicas, administrativas y vinculares. De este modo, la intencidn de la formacién se vincula con
la transformacién de las condiciones de accesibilidad y participacién, asegurando que las acciones
implementadas trasciendan el plano tedrico y se materialicen en cambios reales y sostenibles en la

cultura institucional.

Teniendo en cuenta la capacitacidn docente, la transformacidn de la practica pedagdgica en
clave de accesibilidad académica implica que los docentes de la UFLO puedan problematizar sus
modos habituales de ensefianza y logren una desautomatizacién perceptiva, reconociendo en qué
medida sus propuestas aulicas dependen predominantemente del canal visual. Por este motivo, la
incorporacion del audio pedagogia como estrategia diddctica permitird traducir informacion visual
compleja —como graficos y esquemas— en narrativas sonoras claras y organizadas, favoreciendo no
solo la participaciéon de estudiantes con discapacidad visual, sino también una mayor claridad
conceptual para el conjunto del alumnado. De este modo, como plantea Fernandez se promueve que
el docente recupere su autoria de pensamiento, disefiando propuestas pedagdgicas donde el lenguaje

se constituya como mediador central en el acceso al conocimiento.

La capacitacion al personal no docente esta dirigida al fortalecimiento de la gestidn
institucional. La misma promueve que, a través de talleres experienciales, el personal administrativo
pueda identificar barreras presentes en los circuitos de inscripcion, en las bibliotecas y en los espacios
de atencion al publico. La construccidn colectiva de una guia de recomendaciones para la atencion
inclusiva, junto con la mejora de la sefializacién mediante sistemas accesibles —como Braille y
macrotipos—, contribuira a favorecer la autonomia de los estudiantes con discapacidad visual en su
trdnsito por los espacios fisicos y virtuales de la universidad, promoviendo practicas institucionales

mas accesibles y coherentes con el enfoque de derechos.

El taller proyectado para los alumnos tiene por objetivo la construccién de una comunidad
estudiantil corresponsable y busca, a través de actividades inmersivas que desarrollen empatia

cognitiva y reconozcan su rol activo como facilitadores de la inclusidn. Asi, la promocion de tutorias
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entre pares y los procesos de sensibilizacién del alumnado contribuirdn a la reduccién de barreras
actitudinales, favoreciendo la construccidn de una cultura institucional basada en la hospitalidad,
donde la diversidad sea comprendida como un rasgo constitutivo de la vida universitaria y no como

una excepcion.

Todo este proyecto busca el empoderamiento del estudiante con discapacidad visual ya que
se orienta a que deje de ser concebido como un sujeto pasivo de asistencia para posicionarse como
un ciudadano activo, protagonista y autor de su propia trayectoria. En este sentido, la remocion de las
barreras del entorno permitird generar condiciones de accesibilidad que favorezcan trayectorias
educativas reales, mas proximas a las trayectorias tedricas previstas por el sistema, reduciendo la
desercidon y garantizando un egreso que refleje sus capacidades y aprendizajes, y no una concesién de

caracter asistencial.

En definitiva, se espera que este proyecto integrado no solo mejore las condiciones de
aprendizaje para las personas no videntes o con baja visiéon en la Universidad de Flores, sino que
también siente un precedente para la construccién de una universidad mas humana, democratica y

verdaderamente accesible para todos.

Conclusién
El proyecto concluye que la intervencidn psicopedagdgica en el nivel superior debe ser
comprendida como una garantia de derechos, desplazando la légica de “reparar” al estudiante hacia
la necesidad de transformar la institucion para dotarla de la plasticidad suficiente que permita alojar
la diferencia. En este sentido, la accesibilidad se configura como una decision politica de gestion que
debe transversalizar todas las areas de la universidad, superando una vision meramente técnica

centrada en adaptaciones aisladas.

A su vez, el rol del psicopedagogo se redefine como el de un mediador estratégico y

articulador extramuros, capaz de interrogar simultdneamente al sujeto, a las practicas de ensefianza
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y a la estructura institucional. Desde esta perspectiva, la inclusién se sustenta también en una ética
de la hospitalidad pedagdgica, donde, siguiendo a Skliar, adquieren centralidad los gestos minimos y

la disponibilidad para recibir al otro sin juicios previos.

No obstante, el éxito de esta transformacidn no esta exento de tensiones. Se reconoce que la
remocién de barreras actitudinales y la desautomatizacion de la practica docente requieren un
proceso largo y continuo, capaz de confrontar las resistencias propias de una cultura académica
histéricamente cristalizada en la hegemonia de lo visual. La intervencién psicopedagdgica, por tanto,
no solo debe gestionar recursos técnicos, sino también acompafiar el malestar que genera, el
desconcierto institucional, facilitando la transiciéon hacia una pedagogia flexible que acepte al otro y

se anime a explorar nuevas formas de presencialidad y contacto pedagdgico.

En conclusion, la implementacién de este proyecto no solo da cumplimiento a los marcos
normativos vigentes, sino que posiciona a la Universidad de Flores en la vanguardia de las metas
globales establecidas por la UNESCO (2025) al transformar la inclusidon en una politica transversal y
efectiva. Al remover las barreras institucionales, didacticas y actitudinales mediante estrategias como
la audiopedagogia y la formacidn experiencial, se espera que la universidad deje de ser un entorno de
"inclusion excluyente" para convertirse en un espacio de verdadera hospitalidad pedagdgica. El
resultado final serd el empoderamiento del estudiante con discapacidad visual, garantizando que su
transito académico no sea una excepcion invisibilizada, sino el ejercicio pleno de su derecho a ser el

autor de su propia historia en igualdad de condiciones.

Aportes y Contribuciones de la Intervencién
En primer lugar, el presente trabajo final integrador propone un desplazamiento del objeto
de intervencidn psicopedagdgica tradicional. El trabajo aporta un enfoque renovado al situar la
intervencién no en el déficit bioldgico del estudiante, sino en la institucidn como objeto de estudio.

Se propone analizar y transformar las barreras institucionales, didacticas y actitudinales, asumiendo
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que la discapacidad es un fenédmeno relacional que surge cuando el entorno no es sensible a la

diversidad.

En segundo lugar, posiciona a la Psicopedagogia como garantia de derechos. El trabajo
contribuye a conceptualizar a la psicopedagogia en el nivel superior como una disciplina y una
herramienta para garantizar el derecho humano a la educacién. El aporte radica en entender al
psicopedagogo como un articulador que interroga simultaneamente al sujeto, a las modalidades de
ensefianza y a la estructura social del sistema. Esta mirada integral permite que la intervencion
trascienda lo meramente técnico-asistencial, posiciondndose como un motor de cambio que asegura
qgue la democratizacion del conocimiento sea una realidad efectiva para los estudiantes con

discapacidad visual.

En tercer lugar, la investigacion introduce el enfoque de la hospitalidad pedagdgica en la
prdctica institucional. Inspirado en la ética de la alteridad de autores como Skliar, esto implica que la
inclusién no es una "adaptacidn" técnica, sino una disponibilidad de la institucién para recibir al otro
sin juicios previos, permitiendo que el estudiante sea el autor de su propia historia, como plantea
Alicia Fernandez. Este enfoque representa un aporte al campo, ya que vincula la rigurosidad técnica
de los ajustes razonables con una dimensién humana y democratica que redefine el vinculo

pedagdgico en la educacién superior.

Dentro de los aspectos originales de la intervencién se puede nombrar la desautomatizacion
perceptiva del docente como uno de los aportes mas originales, esta metodologia busca que el
docente universitario tome conciencia de la hegemonia visual de sus clases (diapositivas, graficos,
pizarras). A través de la experiencia del "Aula Oscura", se promueve que el profesor reconozca como
organiza su enseflanza y como el lenguaje puede convertirse en la principal herramienta de acceso al
conocimiento cuando la visidon no estd disponible. Aqui podemos nombrar la Audio pedagogia: El
proyecto propone un cambio: la traduccién del conocimiento visual a narrativas sonoras. No se trata

simplemente de describir una imagen, sino de reestructurar cognitivamente la informacién (ej.
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convertir un esquema del Ciclo de Krebs o una curva de oferta-demanda en un podcast) para que el
contenido sea accesible y pedagégicamente mas claro para todos los estudiantes, no solo para quienes
tienen discapacidad visual. Otro aporte original es la introduccidn de juegos para la inclusién: La
utilizacién de un "Escape Room Inclusivo" como dispositivo de sensibilizacién para estudiantes es un
aporte original que utiliza el aprendizaje basado en desafios/problemas. Esta estrategia permite
desarrollar empatia cognitiva, obligando a los participantes a resolver problemas de accesibilidad en
tiempo real e identificar barreras que antes les resultaban invisibles. Esta propuesta también amplia
su mirada a nivel institucional haciendo foco en la Corresponsabilidad del personal no docente: no se
limitan al aula, este trabajo es estratégico al incluir al personal administrativo y de gestion como
actores clave. Se los forma para identificar barreras en circuitos como inscripciones o bibliotecas,
reconociendo que la accesibilidad es una responsabilidad institucional colectiva y no solo una tarea

pedagodgica.

En conclusién, este trabajo contribuye a la ciencia psicopedagégica al proponer una
intervencién situada, preventiva y transformadora que busca dotar a la universidad de la plasticidad

necesaria para que la singularidad sea el principio constitutivo de la vida académicay no una excepcién

Limitaciones de la intervencion

La implementacidon de este proyecto integrado de intervencién psicopedagdgica no estd
exenta de desafios y restricciones. Reconocer las limitaciones es un ejercicio de rigor ético y
profesional que permite situar la propuesta en su contexto real, entendiendo que la inclusién es un
proceso inacabado y en permanente tension. A continuacidn, se detallan los principales obstaculos

identificados:

Una de las principales limitaciones del proyecto se vincula con la coexistencia de paradigmas

contrapuestos dentro del nivel superior. Si bien la propuesta se inscribe en el modelo social y de
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derechos humanos, en la practica aun persisten miradas asociadas al paradigma médico-rehabilitador,
que tienden a ubicar el problema en el déficit individual del estudiante. Desde esta perspectiva, se
espera que sea la persona quien deba adaptarse a las condiciones universitarias, en lugar de
cuestionar y transformar el entorno. Esta tensién no es menor, ya que cuando la discapacidad
continda siendo entendida como una enfermedad o una situacién individual a resolver, las politicas
de accesibilidad corren el riesgo de ser percibidas como gestos asistenciales o concesiones, en lugar
de asumirse como una responsabilidad institucional orientada a garantizar el derecho a la educacidn

en condiciones de equidad.

Si bien en Argentina cuenta con un marco legal constitucional que promueve un enfoque de
derechos, en la vida institucional cotidiana aun persisten ldgicas burocraticas ancladas en modelos
mas antiguos, que tienden a clasificar a las personas desde el diagnéstico. Esto se traduce, por
ejemplo, en la exigencia de certificados médicos como condicién para acceder a apoyos, lo que
muchas veces reduce la identidad del estudiante a su discapacidad. En el contexto universitario, esta
situacion evidencia una brecha entre el reconocimiento formal de derechos y su implementacion real,
generando tensiones que pueden obstaculizar la construccion de una universidad verdaderamente

inclusiva.

Resulta muy importante reconocer que garantizar el acceso formal del estudiante a la
universidad no es sinénimo de una inclusidn efectiva, ya que se corre el riesgo de incurrir en lo que
Pablo Gentili denomina una "inclusién excluyente". Bajo este concepto, se describe un fendmeno
donde las instituciones amplian sus fronteras y permiten el ingreso fisico de sectores histéricamente
postergados, pero mantienen intactas las dinamicas de exclusién interna al no transformar las
condiciones pedagdgicas y materiales necesarias para la permanencia. En el contexto del presente
proyecto, esta limitacién se manifiesta en el peligro de que la universidad funcione como una "puerta

giratoria", término acuifiado por Ana Maria Ezcurra para graficar el proceso de democratizacién
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segregadora: los estudiantes con discapacidad visual ingresan al sistema, pero son expulsados

silenciosamente al poco tiempo debido a la ausencia de soportes institucionales permanentes.

En este sentido, una de las limitaciones criticas de esta intervencidn es que, si bien el proyecto
se focaliza en la sensibilizacién y la capacitacion de los actores, la carencia de una politica institucional
transversal y sistematizada podria reducir los logros a la "buena voluntad" individual de docentes o
pares. Sin un andamiaje que contemple el capital cultural previo y las necesidades especificas de
trayectoria, el estudiante corre el riesgo de transitar una inclusidon solo nominal, donde las barreras

invisibles del entorno terminan por obturar su derecho efectivo al egreso y la titulacion.

En el contexto actual de virtualizacidon de la ensefianza, la accesibilidad digital representa una
limitacion técnica critica. Investigaciones previas muestran un bajo cumplimiento de los estandares
internacionales de accesibilidad web (WCAG) en plataformas universitarias, ya que la produccion de
materiales digitales accesibles suele depender exclusivamente de la practica individual del docente. Si
el aula virtual de la universidad no estd disefiada estructuralmente para lectores de pantalla, la
intervencién psicopedagdgica encontrara un limite muy dificil de superar que el proyecto, por si solo,

no puede resolver integramente.

La ensefanza universitaria ha sido histéricamente moldeada bajo légicas capacitistas y poco
sensibles a la diversidad, donde predomina una hegemonia visual absoluta (diapositivas, graficos
complejos, pizarras). Desautomatizar la mirada del docente y lograr que traduzca el conocimiento
visual a narrativas sonoras (audio pedagogia) requiere un esfuerzo cognitivo y de tiempo que no todos
los docentes estdn dispuestos o pueden asumir. Existe el riesgo de que el docente perciba los ajustes
razonables como una pérdida de rigor académico o como una carga laboral extra, lo que genera una

barrera actitudinal invisible pero perjudicial.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto otra limitacion seria considerar una sobrecarga laboral

la modalidad presencial: Dado que el proyecto propone una metodologia de aula-taller experiencial
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que requiere el traslado a entornos con iluminacién controlada y una duracién especifica (por ejemplo,
2 horas y 30 minutos para el primer moédulo docente), la presencialidad obligatoria puede ser
percibida como una sobrecarga laboral. En un contexto universitario donde se busca la transformacion
digital y la virtualizacion, demandar tiempo fisico adicional fuera de las horas de clase habituales para
estas instancias de sensibilizacidn representa un desafio logistico que podria generar resistencia en el
personal, limitando el alcance de la intervencidn si no se integra formalmente en la carga horaria

reconocida por la institucion.

Finalmente, la barrera mas invisible y dificil de remover es la actitudinal, ya que podrian
sostenerse representaciones sociales que ponen en duda la idoneidad profesional de un estudiante

con discapacidad visual antes de que rinda su primer examen.

En conclusidn, estas limitaciones demuestran que la inclusién no se agota en la rampa o el
software; requiere una reforma sistémica y una decisién politica de gestién que atraviese todas las

areas de la universidad, desde la administracion hasta el disefio curricular.

Lineas de Investigacion Futuras

Una linea fundamental consiste en investigar la evolucidn de las trayectorias reales frente a
las trayectorias tedricas. Resulta relevante realizar estudios de seguimiento que abarquen desde el

ingreso hasta el egreso y la insercién laboral de los estudiantes con discapacidad visual.

El proyecto menciona el concepto de audio pedagogia como herramienta de acceso. Esta es
una linea de investigacion fértil para la didactica de nivel superior. Evaluar el impacto cognitivo de la
traduccién de contenidos visuales complejos (graficos, esquemas, mapas conceptuales) a narrativas

sonoras, no solo en estudiantes con discapacidad visual sino en la poblacién estudiantil general.
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Otra linea de investigacion seria la ldentidad profesional del Psicopedagogo en el Nivel
Superior. Investigar la construccidon de la identidad profesional del psicopedagogo en el ambito

universitario, desplazandose del modelo clinico individual hacia una practica institucional.

Es vital investigar el rol de la voz del estudiante en la toma de decisiones institucionales.
Desarrollar métodologias de investigacidon-accién donde los estudiantes con discapacidad visual sean

co-investigadores de los procesos de accesibilidad de la universidad.

En conclusion, estas lineas de investigacidn buscan transformar la universidad en un espacio
donde la singularidad no sea una excepcidn, sino el principio constitutivo de la vida académica,

garantizando que el derecho a la educacidn superior sea efectivamente universal.
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