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“Objeto indica la cualidad que todo debe poder po-
seer, aun antes de definirse respecto a la existencia y
a la no-existencia, a la consistencia o a la inconsis-
tencia, y también a la posibilidad de ser. Las cosas
se distinguen segun el ser y el no ser, la materialidad
y la inmaterialidad, la duracion y la extension y se
reparten entre posibles y los imposibles. Pero no hay
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nada que no sea o no pueda ser objeto”.

"A. Meinong, Teoria del objeto y presentacion personal, Buenos Aires: Mifio & Davila,
2008, pp. 14-15.
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Parte 1:
Teoria del Objeto

1.1. ;Qué hay?

Quine abre su articulo Acerca de lo que hay diciendo lo siguiente:
“Un rasgo curioso del problema ontolégico es su simplicidad. Pue-
de formularse en dos monosilabos castellanos: «;Qué hay?». Puede
ademds responderse a él con una sola palabra: «Todo».? Ahora bien,
dicho esto, resulta preciso —si no queremos perecer en la abstraccién
o en la falta de compromiso ontolégico—, puntualizar el asunto, de
lo contrario estaremos haciendo de la Ontologia lo que Maurizio
Ferraris llamé en su momento una “ciencia de la carencia”, cuando
desde Clauberg (1622-1665) en adelante es justamente lo contrario,
una “ciencia de la abundancia”.?

Quizds, el primer modo para dar con los objetos de esta inmen-
sa Ontologifa —que mds adelante especificaremos, de acuerdo a la

Gegenstandstheorie (Teoria del objeto) de Alexius Meinong (1853-

2 Quine, W. V. O. (1984). ‘Acerca de lo que hay” En Desde el punto de vista Iégico.
Buenos Aires: Orbis, pp. 25-47.

3 Cfr. Ferraris, M. (2009). “; Qué hay?” En J. Derrida y M. Ferraris. El gusto del secreto.
Buenos Aires: Amorrortu, pp. 157-237.
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1920),* como de su reelaboracién por parte del fildsofo italiano
Maurizio Ferraris—, es mediante la definicién ostensiva. Efectiva-
mente uno puede disponer el dedo indice de aqui hacia alld y dar
cuenta que Aay esta mesa; esta computadora; este libro; este ldpiz;
este mate; esta pava; este vaso; esta persona enfrente de uno. Bien
sabemos que este procedimiento, por demds primitivo en cuestiones
senso-perceptivas,’ requiere de ciertos condicionamientos, como
por ejemplo, de rasgos del ambiente que sean noticiables. Ahora
bien, no cabe duda alguna, y los ejemplos sobran, acerca de los erro-
res en los que podemos desembocar si seguimos este procedimiento

4 Alexius Meinong (Lemberg 1853 - Graz 1920). Pertenece al linaje filoséfico. Fue uno
de los mas brillantes estudiantes de Franz Brentano. A partir de su ascenso a la Catedra
de Filosofia en la Universidad de Graz, funda el célebre centro filoséfico conocido como
“Escuela de Graz” que incluia un laboratorio de psicologia experimental. Entre sus
numerosos escritos caben destacarse aquellos que han sido dedicados a la construccion
de su Gegenstadstheorie [Teoria del objeto] y la que probablemente constituye su obra
maestra Uber Annahmen [Sobre las asunciones] de 1902. Su obra confronté arduamente
con la fenomenologia de Edmund Husserl y con la Idgica de Bertrand Russell quien lo
consideraba un autor de excelencia. Entre sus mas importantes discipulos se cuentan
Ernst Mally, Alois Hofler, Anton Olzen-Newin y Christian von Ehrenfels, uno de los
maximos precursores de la Psicologia de la Gestalt.

5 Utilizo aqui el concepto “senso-percepcion” en sentido riguroso, tal como es utilizado
por las ciencias de la mente, es decir, como un “complejo mecanismo psiquico que
permite al hombre la adquisicion de todo el material del conocimiento, ya sea del mundo
exterior como del mundo interior fisico y mental’ Dicho esto, entendemos por sensacion el
“registro en la conciencia de la estimulacién producida en los érganos sensoriales, y que
es conducida por las vias centripetas a la corteza cerebral’ Y, por percepcion al “proceso
mental, a través del cual se interpretan las sensaciones o modo en que organizamos e
interpretamos mentalmente la informacién de nuestros receptores sensoriales” Maria
Inés de la Iglesia y Alejandro lantoro, Psicologia Siglo XXI. Accediendo a la ciencia de

la mente, Buenos Aires: Universidad de Flores, 2012, pp. 110 y ss.
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cognitivo: este vaso (continente), bien puede querer remitir a esta
agua (contenido). Con todo, es innegable el valor que posee para
toda aprehensién cognitiva este encuentro originario entre el Sujeto
y el Objeto, entendido este Gltimo como simple “presencia” empiri-
ca. Y, efectivamente, asi es: algo hay alli fuera —por fuera de nuestra
mente; premisa fundamental del realismo—, frente a nosotros, que
se resiste al tiempo que nos invita a la descripcién, a la explicacion,
como también asi, a la interpretacién y comprensién, incluso del
todo abierta y arbitraria, dispuesta hacia la equivocidad.

Dicho esto, al hablar de presencia quisiera referir a dos tipos bien

definidos:

1. La PRESENCIA ESTETICA [aisthesis), y
2. La PRESENCIA LOGICA.

Mediante la segunda (la “presencia légica”) queda, la primera (la
“presencia estética’), salvada en su idealidad.

Entonces, no serd la presencia estética la verdadera, sino la presencia légica:
la sensacién salvada en su idealidad. El modelo general de la presencia esté-
tica, hacia la cual puede tenderse el indice mientras dice esto, se solidifica en
la presencia légica, que es el negativo de la presencia estética (en el sentido
hegeliano de que la posibilidad de desaparicién de lo empirico-sensible es lo

que define, por contraposicion, la perduracién de lo espiritual).®

Ante todo, una acentuacién necesaria sobre el contenido de la cita.
Véase que la presencia ldgica, lejos de disolver en ausencia del ma-
terial empirico, conserva y solidifica. Dicho esto, explicitamente,
consideremos que resulta de sumo valor —ahora que hemos atendido
a cierto privilegio de la presencia légica por sobre la estética—, no caer

5 Ferraris, M. “;,Qué hay?; ed cit., p. 160.
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en una suerte de negacionismo de la primera (un negacionismo de
lo empirico), reafirmando la sola existencia de la segunda. Que la
presencia estética acceda a la tutela y a la conservacién de la presencia
légica, no elimina en modo alguno, esta instancia de cognicién y
comprension primigenia en donde el sujeto ropieza en su encuentro
con el objeto externo. Puede verse en esto dltimo dos ideas impor-
tantes para nuestro trabajo:

1. que la realidad sensorio-perceptual se resiste; con ella nos trope-
zamos, es decir, no la construimos (al menos no siempre), y

2. que la realidad es, al menos inicialmente, encontrada, se nos pre-
senta; y no sblo re-presentada.

Segtin podemos ver, la realidad encontrada viene a contraponerse

a la realidad representada. Esta distincién ya ha sido sefialada por
« . /. » 7 . . . <« .

el “realismo critico”,” lo que por cierto, lo diferencia del “realismo

ingenuo”. Por esto mismo es importante recordar que segun el rea-

lismo critico resulta fundamental considerar tres distinciones claves.

1. La diferencia entre PERCEPCIONES y REPRESENTACIONES.

Esta distincién queda bien ejemplificada si acudimos a aquella otra
distincién que Wolfgang Metzger (1899-1979) —desde la Psicologia
de la Gestalt— expuso bajo las categorias de “realidad encontrada” y
“realidad representada”.® Cuando esta tltima responde a tratamien-
tos de tipo construccionistas, la primera puede desmentir, en mds de
una ocasién, nuestras expectativas conceptuales.

7 Al respecto puede verse Hessen, J. (1958). Teoria del conocimiento (trad. del aleman

por José Gaos). Buenos Aires: Losada, 42 ed.
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2. La diferencia, e independencia, entre las PERCEPCIONES y
la VOLUNTAD.

En otras palabras, la llegada y el impacto de la estimulacién senso-
rial, que luego serd conducida por vias centripetas a la corteza cere-
bral,’ resulta ser del todo auténoma con respecto a nuestra voluntad
de aprehensién. Una afirmacién como esta provoca una gran des-
mentida a la idea correlacionista moderna segtin la cual “el Mundo
es mi voluntad y i representacién.' Y, para ser mds especificos con

8 Ferraris confirié una peculiar valencia ontoldgica a la recuperacion de la dimension
estética como Teoria de la sensibilidad, elaborando asi, su Teoria de la inenmendabili-
dad en estrecho contraste con la psicologia de la Gestalt y con lo que Wolfgang Metzger
(1899-1979) habia elaborado bajo la categoria de “realidad encontrada’; que se debe en-
tender como aquella realidad que se da originariamente, desmintiendo nuestras expec-
tativas conceptuales, y contraponiéndose a la nocion de “realidad representada’ la cual
se entiende muy bien con la esbozada por el paradigma construccionista, como también
asi —y dando algunos pasos hacia atras—, con la filosofia post-kantiana.

° Los tejidos del sistema nervioso central y periférico estan constituidos por células
nerviosas que forman vias de informacién centripetas y vias centrifugas. La division
aferente (es decir, que trae informacion) del sistema nervioso esta formada por todas las
vias centripetas sensitivas o aferentes. La division eferente (que lleva informacién) consta
de todas las vias centrifugas motrices o eferentes. La corteza cerebral es el manto de tejido
nervioso que cubre la superficie de los hemisferios cerebrales, alcanzando su maximo
desarrollo en los primates. En ella, ocurre la percepcion, la imaginacion, el pensamiento, el
juicio y la decisién. Para un estudio mas amplio, véase Maria Inés de la Iglesia y Alejandro
lantorno, Psicologia Siglo XXI. Accediendo a la ciencia de la mente, ed. cit.

' Se hace, aqui, una clara alusién al pensamiento de A. Schopenhauer (1788-1860), en
el cual se exhibe ya desde el comienzo de su grandiosa obra E/ mundo como voluntad
y representacion, lo que yo llamaria una hipérbole del representacionismo. “El mundo
es mi representacion: esta verdad es aplicable a todo ser que vive y conoce, aunque

sélo al hombre le sea dado tener conciencia de ella. [...] Cuando el hombre conoce
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respecto a la idea de correlacionismo, dejo una definicién del fil6-
sofo francés Quentin Meillassoux, quien ha dedicado un riguroso
trabajo al respecto:"!

(...) La correlacién parece haberse convertido en la nocién central de la filo-
soffa moderna a partir de Kant. Por ‘correlacién’ entendemos la idea segtin la
cual no tenemos acceso més que a la correlacién entre pensamiento y ser, y
nunca a alguno de estos términos tomados aisladamente. En lo sucesivo, de-
nominaremos correlacionismo a toda corriente de pensamiento que sostenga

el cardcter insuperable de la correlacién asi entendida.'?

Aclarado este punto, y retomando los tres caracteres del “realismo
critico”, sehalados por Hessen, y que sirven a este trabajo, tenemos
finalmente, una tercera distincién que remite a:

3. La independencia existente entre el OBJETO PERCIBIDO y
la PERCEPCION.

Parafraseando a Ferraris —y en directa relacién con esto ultimo—,
quizds sea esta Ultima distincién la que sirve de herramienta para

esta verdad estara para él claramente demostrado que no conoce un sol ni una tierra; y
si Unicamente, un ojo que ve el sol y una mano que siente el contacto de la tierra; que
el mundo que lo rodea no existe mas que como representacion, esto es, en relacion
con otro ser: aquel que lo percibe, o sea, él mismo” A. Schopenhauer, El mundo como
voluntad y representacion |, (trad. por Eduardo Ovejero y Maury), Buenos Aires: Losada,
2008, p. 53. La negrilla me pertenece.

" Para un estudio amplio sobre “correlacionismo” véase Meillassoux, Q. (2015).
Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia (trad. por Margarita
Martinez) Buenos Aires: Caja Negra.

2 |bid, p.29 y ss.
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no perder el mundo, o bien, para no licuarlo en meros productos
subjetivos de nuestra conciencia.

Retornando, entonces, la pregunta inicial: “;qué hay?” podemos
responder ahora que:

1. hay esto, y esto también (definicién ostensiva), pero

2. no basta con la presencia empirico-sensible, de la estimulacién
sensorial (presencia estética), por lo que

3. damos paso a la salvacién de lo que originariamente apre-
hendemos mediante nuestro sistema sensorial, es decir, que nos
trasladamos hacia la idealidad légica que serd el soporte concep-
tual de todos, y de cada uno de los tantos objetos constitutivos
de nuestra gran ontologia, sea esta natural, ideal o social.

Realizada esta puntuacién, y a modo de resumen, es posible con-
cluir en un resultado por demds significativo: que cada objeto queda
a salvo, en presencia, a través de la interaccién l6gico-sensible que
habita en todo proceso de conocimiento, o bien, en todo proceso
de asimilacién que el Sujeto entabla con el mundo que lo circunda
(el Objeto). Y, no sobra destacar nuevamente —atin a conciencia de
la reiteracién— este primer aspecto que define a la Ontologia: /z pre-
sencia. La Ontologia es asi, tal como ya hemos dicho, y al menos a
esta altura de nuestro examen, una ciencia de la presencia, de no ser
asi estarfamos en una paradoja frente al interrogante de base: “;qué
hay?”. Es asi, entonces, que podemos hablar aqui de una estética de
la presencia (aisthesis)," es decir, de la presencia dada en un espacio
concreto, no ideal ni légico, sino de una presencia material y sensible.

3 Se utiliza aqui el término estética en sentido kantiano, es decir, en su caracter de

“sensibilidad; o bien, como el universo en el cual se registran las sensaciones.
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Debemos establecer, por lo tanto, este suelo primario como pos-
tulado fundamental de nuestra Ontologia (la cual se orienta a los
objetos), y como universo aislado —al menos analiticamente— del
universo légico ideal, el cual recae, necesariamente, sobre este pri-
mado de la estética. Ya hemos visto que la dimensién 16gica lejos
de clausurar al universo estético, lo conserva, de algiin modo, en su
propio universo conceptual.

Segin lo apuntado al momento, la primera [la presencia estétical es
inicial a todo proceso cognitivo. Es importante tener en cuenta la
consideracidn que aqui se estd realizando.' Por otra parte, la segunda
[la presencia légica] es derivativa, pero necesaria, puesto que siempre
hay un cogito que sefiala y sostiene, en permanencia 16gica, aquello
que sensiblemente ha desaparecido de nuestro frente —no del mun-
do!, como podria llegar a sostener un inmaterialista berkeleyano—,
pero que, sin embargo, se conserva como phantasma mnémico.

Es bien sabido que el filssofo y Obispo George Berkeley (1685-
1753) —quien por cierto elabora una de las expresiones mds signifi-
cativas del correlacionismo— postuld su esse est percipi como princi-
pio intuitivo y evidente, sosteniendo que “no es posible que ellas [las
cosas] tengan ninguna existencia fuera de las mentes o cosas pensan-
tes que las perciben”.” En otras palabras, para el fildsofo irlandés,
no hay res extensa sin res cogitans. Tenemos con esta afirmacién un
claro correlacionismo percipiente, o también, una suerte de “mente-
dependencia” del Yo percipiente.

™ La aclaracion se refuerza lineas abajo en donde la nocién de “objeto” se abre mas
alla de lo empirico y estético. Realizado este pasaje se podra ver que se trasforma
esta relaciéon que va de lo estético a lo ideal, volviéndose hacia la sola dimensién de la
idealidad psiquica.

> Berkeley, G. (2004). Tratado sobre los principios del conocimiento humano (trad. de

Risieri Frondizi), Buenos Aires: Losada, p. 87.
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Que la mesa sobre la que escribo existe; es decir, la veo y la siento, y si al estar
fuera de mi escritorio afirmo que existe, sélo quiero decir que si estuviera en

mi escritorio la percibirfa, o que algin otro espiritu la percibe actualmente.'®

Es claro que el autor exige presencia percipiente (una res cogitans
que perciba y que sostenga en su idealidad la presencia del obje-
to externo) para dar el salto ontolégico, de lo contrario no parece
posible hablar de mundo real. Quiero decir —en continuidad con
la tesis de Berkeley— que la mesa de su escritorio puede existir con
independencia de su mente [mind)], aunque necesariamente bajo la
existencia de alguna otra mente que se encuentre in praesentia, es
decir, en correlacién de un sujeto que perciba la mesa. De lo con-
trario, no existiria ni mesa, ni escritorio alguno.

Pero dejemos a Berkeley y retomemos, en una curva conclusiva,
nuestra idea que sugiere que contamos con un entrecruce “estético-
16gico” merced al cual la presencia estética brinda el modelo de la
presencia ldgica, que —tal y como hemos mostrado— la salva y la
tutela, pero merced al cual los actos constitutivos y retentivos de la
“presencia 16gica” parecen imitar, en un nivel comprensivo y con-
ceptual, cierta constitucién de la presencia, en el presente, que se
postula como condicién de la presencia estética misma.'”

Es de sumo valor que se alcance a ver, en lo dicho aqui, la com-
plejidad de una extrema sutileza armoniosa; de un giro que viene
a postular que es ahora ez la presencia 16gica en donde reside la
posibilidad de la presencia estética, pero sin olvidar que ha sido
esta Gltima (la presencia estética) la condicion de posibilidad de la
presencia l6gica.

®Ipid., pp. 86-87.
7 Ferraris, M. “;Qué hay?’ ed. cit., p. 161.
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Esquematizando las 2 férmulas:

[F-1] “X es condicion de posibilidad de Y”

[F-2] “En Y reside la posibilidad de permanencia de X”

X: presencia estética

Y: presencia légica

En otras palabras, el sistema de retenciones e idealidades [Y] —tal
como se puede ver en el recuadro— se hace posible gracias a la presen-
cia estética [X], es decir, que [Y] es impensable sin primero resolver-
se en un encuentro empirico-sensible con la presencia estética [X].
Puestas las cosas de esta manera, quizd no importe demasiado ya el
problema de la derivacién como si el entrecruce estético-légico que
habita en cada uno de nosotros en nuestra relacién con el mundo y
con la realidad. Tal vez resulte significativo reparar —y radica aqui una
propuesta programdtica, y por tanto una invitacién—, antes que en la
polaridad estético-légica, en el entrecruzamiento analdgico existente
entre las mencionadas polaridades.

Esta idea de analogia'® desempena, implicitamente, una de las ideas
rectoras de este trabajo, y se presenta como soporte tensional, me-
surado y equilibrado entre dos polos, sin por ello optar por uno en
detrimento o negacién del otro."”

'8 El concepto de analogia (segun lo presenta la hermenéutica analdgica del filésofo
mexicano Mauricio Beuchot Puente) no sélo debe entenderse como semejanza, sino
también como proporcién (proportio), equilibrio, matizacion prudencial guiada por la
phronesis aristotélica.

¥ Debo el sehalamiento a Mauricio Beuchot (UNAM-IIF), quien me lo ha sugerido
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En resumen a esta primera parte, tenemos entonces, que en Onto-
logia —al momento— /o hay todo, pero un “todo” caracterizado, antes
que nada, por la presencia, la cual es posible indicar con un “dedo
sensible”, que sefala la entidad que lo enfrenta, pero también asi,
con un “dedo inteligible”, que bucea en las impresiones sensibles de
nuestra interioridad psiquica. Ahora bien, esto corresponde al nivel
inicial que deriva anexamente a un nivel l6gico y de comprensién,
que no sélo presenta a si la estimulacién sensible y perceptiva de la
cosa presente, sino que la retiene y la sostiene en tutela, habilitando,
de este modo, a futuras reproducciones —trtese del recuerdo; de la
imaginacién—*° del ente mediante un indice que también sefala,
pero ahora inteligiblemente.

De lo dicho al momento, es posible apreciar en esto tltimo, una
sutileza del todo significativa: que la presencia puede, o bien sefia-
larse con un “dedo sensible” o bien, con un “dedo inteligible”. Es
importante destacar esto con toda agudeza, ya que el pasaje que nos
lleva de “lo estético” a “lo 16gico” no remite a un puente que va, ne-
cesariamente, de los objetos fisicos o naturales, a los objetos ideales
o sociales. Salvar en su idealidad es un procedimiento que debe ser
entendido como retencidn, y no como simple pasaje de lo material a
lo espiritual, pues bien se puede partir de un objeto psiquico, como
puede ser el “ntimero 5”, o bien, de una relacién, tritese por caso,
de la “igualdad” o la “diversidad”, que también se exhiben, inicial-
mente, como objetos presentes.

desde sus investigaciones sobre hermenéutica analdgica. Fruto de estas conversaciones
ha surgido el Realismo Analdgico, el cual ha sido sistematizado en mas de un libro, por
ejemplo, M. Beuchot y J. L. Jerez, Manifesto del nuovo realismo analogico, (Collana
diretta da Mario de Caro y Maurizio Ferraris. Traduzione dallo sapgnollo Vincenzo San-
tarcangelo y Teresa Visceglia), Italia: Mimesis Edizioni, 2015.

20 En el punto [2.4.] haré una distincion clave y necesaria entre estas dos facultades.
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Como podremos ver en los pardgrafos siguientes —en los cua-
les detallaré el estatuto de los objetos constituyentes de la Gegens-
tandstheorie [Teoria del objeto] de Meinong—, no es lo mismo un
“Objeto existente”, a un “Objeto inexistente”, que otro “Objeto
subsistente”. Con todo, siempre estaremos hablando de objetos (o,
mds puntualmente, y segtn la terminologfa del mismo Meinong, de
objetividades), que se caracterizan por poblar la inmensa ontologia
que nos circunda. De aqui que nuestra Ontologia es, tal y como an-
teriormente se ha mencionado, una “ontologia orientada a los obje-
tos” —una Teorfa del objeto— y no tanto lo que en filosofia se conoce
como “Ontologfa universal”.

Dicho esto, queda sobre manifiesto que resulta imperioso para este
trabajo alcanzar un claro criterio de demarcacién sobre los distintos,
y tan diversos objetos constituyentes de nuestra inmensa ontologia.
Este serd uno de los objetivos centrales de esta tesis, y lo serd pun-
tualmente por dos motivos.

En primer lugar, porque —seglin una consideracién personal— el
tratamiento sobre los objetos se ha visto afectado, tanto por la filoso-
fia moderna correlacionista, como por el pensamiento posmoderno
construccionista.”’ En el mejor de los casos, se ha expandido en de-
masia, a punto tal de rehuir a cualquier tipo de taxonomia y especi-
ficacién sobre los entes, y en el peor de los casos, dejando a un lado
el asunto de /o real, argumentando que nuestra razdén es una facultad
insuficiente para conocer el en s7 de las cosas, o bien, de conocerlo
por fuera de nuestra propias cogniciones e interpretaciones.”

21 Creo que una prueba de esto es el espiritu “débil” (dicho en sentido de fortaleza, tal
como utiliza el término el Pensiero debole de Gianni Vattimo) de la filosofia de nuestros
tiempos, la cual de alguna u otra manera, es marca del resultado de este devenir.

22 Si bien en el cuerpo del texto se aclara que se trata esto de una “consideracion
personal; no se falta a la razén de afirmar que la misma critica la realizan, en sus

diversas variantes, autores que se alistan detras de lo que hoy se conoce bajo el nombre
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Es por esto ultimo, que nos sirven de modelo para nuestro trata-
miento ontoldgico algunas de las investigaciones del filésofo aus-
triaco Alexius Meinong, pues, de inmediato, se puede hallar en su
filosoffa un fuerte compromiso con los objetos, sean estos existentes,
es decir, aquellos que estdn situados en tiempo y espacio, como los
drboles, los lagos, las montanas; los objetos inexistentes, que van des-
de una “montana de oro” hasta un “circulo cuadrado”; los objetos
ex-existentes, que simplemente ya no existen, estos pueden ir desde
el Caballo de Troya hasta el estudio de esta tesis en el dia de ayer, y
finalmente, los subsistentes, como los ndmeros, la relaciones, etcétera.

Meinong se encarga decididamente de realizar, de modo exhaustivo,
un claro trazado del colosal mobiliario ontolégico, demarcando al
mismo tiempo los distintos objetos constitutivos de nuestra realidad.
Esta dltima parece ser una constrenida exigencia en el pensamiento
de Meinong; la necesidad de formular un claro criterio de demarca-
cién, para que la Ontologia no se disuelva en una suerte de “ciencia
de lo universal”, o como hemos dicho al comienzo, una “ciencia de
la carencia”. Y, de no realizar este trabajo taxonémico, se correria
el riego de quedar apenas al comienzo de la respuesta a la pregun-
ta ontoldgica de Quine: “;Qué hay?; “lo hay todo”. Por otro lado,
la formulacién de dicho criterio resulta imprescindible para nuestro
tratamiento, pues una de las intenciones centrales de este trabajo es
la de hablar sobre una parte bien definida de esta amplia Ontologia:
me refiero a la Ontologia social, y por tanto, a los objetos sociales, que
—tal como veremos— se diferencian muy bien de los objetos fisicos,
los artefactos, y los objetos ideales.

del nuevo realismo contemporaneo, el cual sirve, en parte significativa, de marco tedrico
de esta tesis. Al respecto puede verse estudios de Maurizio Ferraris en ltalia; Manuel
de Landa y Mauricio Beuchot en México; Quentin Meillassoux y Graham Harman en

Francia; Markus Gabriel en Alemania, entre otros.
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Volviendo sobre nuestros pasos, podemos afirmar a estas alturas,
que la permanencia se consigue en el salto que va de la presencia
estética a la presencia ldgica, la cual la guarda en su idealidad. En
cualquier caso, ante la pregunta ontoldgica “;qué hay?”, podemos
responder —mds alld de “lo hay todo”-, “hay objetos; objetos presen-
tes”: unos existentes, otros posibles, otros inexistentes, pero que por
el simple hecho de intencionarlos, estos se vuelven objetos. Es en este
sentido, que nos apartamos explicitamente de miradas universalistas
que tienden (una vez mds, segiin una consideracién personal) hacia
la indefinicién de nuestro campo de estudio,” y es por esto mismo
—siguiendo a Meinong—, que llamamos, con toda conciencia, a esta
primera parte de la Tesis: Teoria del objeto.

1.2. Objeto existente

Un nuevo giro nos lleva al punto [1.1.], es decir, a la pregunta ini-
cial: “;Qué hay?”. Es innegable que a/go hay, y que estd alli dispuesto
a ser aprehendido (o no) por nuestro sistema sensorial y perceptual,
y s6lo de manera derivativa, por nuestros esquemas conceptuales. De
aqui que hablemos, ahora, de estos objetos como “entes sensibles”
(ens sensibilis), y el procedimiento ostensivo ficilmente comprueba
lo dicho hasta aqui. Se trata, pues, de lo existente; de aquellos objetos
que existen en un tiempo y en un espacio especifico, y de los cuales
resultarfa absurdo decir que no existen, o que son, simplemente, pro-
ducto del lenguaje o de la textualidad.

Segin Meinong, en la historia de la filosofia ha sido la Metafisica

2 Puede verse en este punto la razén que me lleva a optar por la Gegenstandstheorie
(Teoria del objeto) de Meinong a la Ontologia Fundamental de Martin Heidegger, pues
se encuentra en esta Ultima una falta de determinacién ontolégica necesaria para

nuestro estudio.
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la disciplina que prioritariamente se ha encargado del tratamiento
de este tipo de objetos, aunque en un exceso que ha llevado a los
metafisicos a un “prejuicio por lo real”.?* Sin bien la Metafisica —la
ciencia del ente en cuanto ente— se ha presentado como la ciencia
del objeto en general, una ciencia de la Totalidad de lo universal, la
disposicién metafisica hacia un objetivo Gltimo, hacia la aprehen-
sién de la Totalidad del mundo y a las causas dltimas se ha visto
limitada por este prejuicio hacia lo real-existente.

Sin duda, la metafisica tiene que ver con la totalidad de lo que existe. Pero
la totalidad de lo que existe, incluyendo aquello que existi6 y que existird, es
infinitamente pequefia comparada con la totalidad de los objetos del cono-
cimiento; y la razdén por la cual esto ha pasado tan fécilmente desapercibido
es que el interés particularmente vivo por lo real, que forma parte de nuestra
naturaleza, favorece la exageracion de tratar lo que no es real como una mera
nada, mejor atn, como algo en lo cual el conocer no encontraria ningtin

punto de ataque o ninguno digno.”

Meinong ha tenido la intencién de superar la metafisica de lo me-
ramente existente, proponiendo un amplio tratamiento taxonémico
—lo que es de sumo valor para nuestro andlisis— sobre los objetos
constituyentes de la ontologia; y lo ha hecho teniendo en considera-
cién no sélo aquellos objetos que existen por fuera de nosotros, sino
también aquellos que estdn en nuestra mente, sean estos, existentes o
inexistentes. Tal como ya se ha dicho anteriormente, en este apartado
trataremos sobre los objetos existentes, que son, quizds por defini-
cién, aquellos que menos problemas presentan a la aceptaciéon de su
status de realidad, y que asimismo, menos controversias presentan a
nuestro tratamiento ontolégico.

24 Utilizo aqui la misma terminologia utilizada por Meinong: “prejuicio por lo real’

2 Meinong, A. Teoria del objeto, ed. cit., p. 51.
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En definicién, los objetos existentes son todos aquellos que se
encuentran situados en un tiempo y en un espacio especifico.
Téngase por caso, mesas, drboles, automdviles, estufas, montanas,
volcanes, etc. Es una evidencia manifiesta que no demanda dema-
siada explicacién sobre su naturaleza en si, aunque si vale acen-
tuar la valiosa consideracién que nos lleva a exaltar su presencia y
fortaleza o resistencia.

Lo mismo, no es un dato menor —y vale la reiteracién— que ha
sido, justamente, por este tipo de objetos existentes que Meinong
reconoce el ya mencionado “prejuicio metafisico por lo real y exis-
tente”, pues a partir de estos se condena a todos los demds obje-
tos que conocemos bajo la nominacién de “entes de razén” (entia
rationis). El catdlogo de estos ultimos es exhaustivo, y va desde
las quimeras a los leviatanes; desde los faunos, hasta Haniel; Ka-
fziel; Azriel y Aniel, o cualquiera de los tantos seres imaginarios
de Borges.”® Con todo, también podemos mencionar objetos que
cuentan con un grado de realidad menor a los ens sensibilis y que
por cierto, no pueden ser tratados como mera ficcién. Me refiero
a los objetos propios del conocimiento histérico, los cuales han de
buscarse en un tiempo que ya ha desaparecido, junto con el objeto
mismo, aun cuando resulte posible hablar de ellos, o bien, repre-
sentdrnoslos mediante la memoria o la imaginacién, como objetos
de conocimiento.

Con todo, y retomando nuestro punto de estudio [el de los objetos
existentes], estos remiten a aquellos de los cuales nadie dudaria en
otorgarles patria dentro de la ontologia o la Gegenstandstheorie (Teo-
ria del objeto) que aqui formularemos de la mano de Meinong, y
que reformularemos de la mano de Maurizio Ferraris. Estos objetos
son; estdn presentes, y sin ninguna dificultad pueden ser sefialados por

2 Borges, J. L. (1980). El libro de los seres imaginarios. Barcelona: Bruguera. Haniel,

Kafziel, Azriel y Aniel pertenece a un capitulo de este libro, véase pp. 111-113.
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un dedo sensible, lo mismo que —esquemas conceptuales mediante—
por un dedo inteligible, una vez capturado en su idealidad, es decir,
luego del proceso de retencién. Ahora bien, cabe una observacion
sobre esto tltimo: una vez aprehendida esta captacién, ya estariamos
hablando de una sub-sistencia, es decir, de un objeto subsistente (ezns
rationis), y no ya de una existencia sensible (ens sensibilis).”

De acuerdo a la Gegenstandstheorie de Meinong —que al momento
es la teorfa con la que tratamos— los objetos existentes quedan subsu-
midos dentro de un universo mayor: el de las objetividades (Obje-
kte), y estas, a su vez, van desde las mesas (objetos existentes), a las
montafas de oro (objetos inexistentes).?® Y, al mismo tiempo, este
universo de objetividades queda subsumido —siempre desde andlisis
de Meinong— en una esfera mds amplia que es la Teoria General de

los Objetos (Gegenstiinde).

Esquematizado:

OBJETOS
(Gegenstande)

EXISTENTES
L > OBIJETIVIDADES INEXISTENTES
(Gegenstande) SUBSISTENTES

27 No desconocemos la discusion acerca de la imposibilidad de hablar de los objetos en
si sino es a través de su captacion, aprehension y conceptualizacion. Discusion que torna
absurda la mencién y demarcaciéon que aqui hacemos sobre los “entes sensibles” y los
“entes de razén? Con todo, si la atencién esta puesta en los objetos —como es el caso de
este trabajo que esboza una ontologia orientada a los objetos—y no en los sujetos o en el
proceso de cognicién de estos, entonces resultaria aceptable la distincion que aqui se hace.

% Que los “objetos” queden subsumidos, para Meinong, dentro de un campo que el
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1.3. Objeto inexistente

Hay cosas; varias, muchas, incontables, iguales, semejantes,
distintas; en peso, color, extensidn, etcétera. Los accidentes son
variados; sus modos de significacién también. Pero, en conclu-
sién: hay cosas, y estdn dispuestas en nuestro derredor. Dicho
esto, afirmamos que ontologia es, sin lugar a dudas —y tal como
se ha dicho al comienzo—, una ciencia de la abundancia, y no de
la carencia. Los objetos pueden ser senalados cuando estdn alli,
frente a nosotros, pero también pueden ser senalados (por un
dedo intelectivo) cuando ya no lo estdn, incluso, cuando nunca
lo estuvieron, como es el caso del “circulo cuadrado”, de una
“montafa de oro”, del “Leviatdn”, del “centauro”, de “Madame
Bovary”, de un “fauno”, o del “Odradek” de Kafka. El listado de
los entia rationis puede extenderse al infinito, incluso con mayor
destreza y disposicién que el listado de los objetos existentes, e
incluso, de aquellos que han existido en un pasado, o que son
factibles de existencia en el futuro. Y, no faltarfamos a la razén si
anunciamos que aqui es en donde comienza a ajustarse, tedrica
y conceptualmente, el cuerpo de esta tesis.

Tal como lo hemos venido mostrando, fue el filésofo austriaco
Meinong quien se empleé arduamente en realizar una de las onto-
logias mds exhaustivas en la historia de la filosoffa occidental. Vale
decir que Meinong no ha sido el tnico que se ha embarcado en
esta empresa ontoldgica. Por esos anos, también Edmund Husserl
(1859-1938) y Casimires Twardowski, discipulo de Brentano (1866-
1938), entre otros, han elaborado una teoria formal de los objetos.

La taxonomia ontolégica de Meinong —la cual denominé bajo el

mismo filésofo denomina “objetividades” puede deberse a que su acercamiento a los
objetos parte de una instancia fenomenoldgica: de la intencionalidad, teniendo muy

presente que mas vale el “objeto intencionado” que el “acto de intencionalidad”
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titulo de Gegenstandstheorie [Teoria del objeto]—, parte de lo que
aqui hemos presentado como el “prejuicio sobre lo real”, proponien-
do determinar y definir como “objeto” no sélo a los entes empiricos
(ens sensibilis), o a los objetos fisicos, sino también a aquellos que se
hallan en la mente de los sujetos (ens rationis). El filésofo austriaco
sostuvo que estas “extrafias criaturas’ también soz, y son objetos, y
por tanto merecen un lugar dentro de la patria de la ontologia. Para
Meinong, la condicidn necesaria (y suficiente) para que algo sez un
objeto, radica en su posibilidad de cognicién, y no en su aprehen-
sién empirico-sensible. Dicho esto, para que algo adquiera status
de objeto no es preciso que sea verdadero, o que exista, o bien, que
sea real. Basta con que tal objeto sea cognoscible (representable) y
que lo sea con independencia de su existencia o de su inexistencia.
En otras palabras, basta para que este “objeto” sea llamado objeto
(que més adelante definiremos como “objetividad”) “su-poder-ser-
cognoscible”, es decir, su posibilidad de representacién mental. En
este caso, lo mismo parece dar el “Krakatoa”, que una “relacién de
diferencialidad”; lo mismo parece dar un “escritorio”, que el “nime-
ro 67, o una “promesa’.

Esta superacién respecto a lo existente (“prejuicio sobre lo real exis-
tente”) hace que la Gegenstandstheorie de Meinong nos resulte del
todo dtil. Y, si bien su tratamiento ontoldgico se presenta, prima
facie, demasiado amplio, no por esto resulta falto de precisién con-
ceptual y rigidez tedrica. De hecho, la taxonomia que el autor realiza
sobre los objetos constituyentes del mundo se presenta del todo cla-
ra y distinta. Es por esto mismo que la propuesta de Meinong nos
permite dar cuenta —atin cuando él mismo no pensaba en ello— de
los objetos sociales, justamente aquellos objetos (porque son obje-
tos) que no se encuentran, esencialmente, sino s6lo modestamente,
en un espacio y en un tiempo, y que sin ser objetos senalables sen-
sible 0 empiricamente, como lo son los objetos fisicos o naturales, o
los artefactos, también son parte de nuestra ontologia, constituyen-
do —tal como lo sostiene John Searle— una de las partes mds amplias
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de nuestra ontologfa. Veremos mds adelante que son estos, producto
de la reificacién.

Dicho esto, y volviendo sobre los objetos inexistentes —y bajo un
permiso de sospecha—, vale preguntarnos, desde un momento ini-
cial, si estos objetos ciertamente son objetos, pues ingresamos a su
estudio bajo la premisa de la inexistencia.

Uno de los primeros principios que Meinong enuncia en su Ge-
genstandstheorie es el siguiente: “el ser-asi no presupone necesaria-
mente existencia’,*” o bien, “no se ve, por decirlo de algin modo,
afectado por su no-ser”.*

Vayamos algunos pasos atrds y abordemos ciertas precisiones con-
ceptuales. Segin el tratamiento que llevamos adelante, se comienza
siempre del objeto intencionado, antes que de la intencién. Siempre
que se conoce, se conoce algo, pero también, siempre que se repre-
senta o juzga, se representa o juzga algo. Y, tal y como lo present
Meinong en su Uber Annahmen (“Teoria de las Suposiciones”), lo
mismo sucede con las imaginaciones y las suposiciones. De seguir
este pensamiento, podemos extendernos a todas las facultades in-
telectivas y/o comprensivas del ser humano, tritese de sentimientos
o dolencias, atin cuando el contenido de estas manifestaciones del
espiritu resulte dudoso o poco definible. Tomemos como ejemplo
cuando consultamos al médico por una dolencia. Si bien no sabemos
con exactitud (generalmente no lo sabemos) qué diagndstico nos
espera al hablar con el médico, damos ciertos sefialamientos, que
podemos inferir de analogias y semejanzas con dolores anteriores, o
de no ser asi, s6lo indicamos la zona del dolor y el malestar diciendo:
“es como si...”. En esta tltima expresién (suposicién) estamos tam-
bién refiriendo a algo que intencionamos, atn a sabiendas de nuestro

2% Meinong, A. Uber Annahmen, ed, cit, p. 79.
% Meinong, A. (2008). Teoria del objeto y Presentacion personal, Buenos Aires: Mifio

y Davila.
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yerro con respecto a la correcta intencién. En fin, tal como lo pre-
senta Meinong, todo sentimiento es sentimiento de a/go, del mismo
modo que todo dolor estd dirigido y referido a un algo.

Es indudable que hacemos referencia aqui, al menos prima facie, a
cierto acontecimiento psiquico, o al menos, a una suerte de sefiala-
miento intelectivo (objeto intencionado) de un sujeto que intenciona.
Podemos considerar, tras esto, que el punto de partida de Meinong
es “epistemoldgico” (apunta al pensamiento de lo pensado),’’ aunque
cabe aclarar que su intencién es fuertemente “ontolégica’ (apunta a
lo pensado en el pensamiento). Esta sutileza es importante: que la
pretension de Meinong ha sido la de apartarse de la intencionalidad
emergente del sujeto, para alcanzar asi el objeto que se ofrece en si
mismo como trascendente a nuestro conocimiento.*? Para clarificar

81 Utilizo aqui el concepto “epistemologia” en oposicién a “ontologia’ tal como es
elaborado por varios de los fildsofos que se inscriben en la corriente actual denominada
Nuevo realismo. Mediante el primero referimos a todo lo que sabemos o creemos saber
sobre lo que hay, y mediante el segundo, a todo aquello que remite a lo que hay o existe.
Alguno de sus exponentes son: Maurizio Ferraris (ltalia); Markus Gabriel (Alemania);
Manuel de Landa (México); Quentin Meillassoux y Graham Harman (Francia), entre
otros. Al respecto: https://es.wikipedia.org/wiki/Nuevo_realismo_(filosof%C3%ADa)

%2 Siempre resulta importante aclarar el concepto de “inmanente” en relaciéon a
“trascendente’ y a su vez, distinguir ambos del concepto filoséfico de “trascendental’ Al
respecto, Manuel Garcia Morente nos dice lo siguiente: “En filosofia lo trascendente se
opone a lo inmanente. Inmanente es lo que esta en una cosa; trascendente es lo que esta
fuera de esa cosa. [...] Pero es posible una tercera posicién, que consiste simplemente en
mantener la objetividad del conocimiento, en decir que las cosas son en cuanto que las
conocemos 0 podemos conocerlas, pero que lo que no conocemos ni podemos conocer
—percibir o inferir regularmente de lo percibido— no es. De suerte que las propiedades de
un objeto pertenecen al objeto, porque pertenecen al conocimiento que de él tenemos;
y pertenecen al conocimiento que de él tenemos, porque pertenecen al objeto. [...]

(Aqui), no hay diferencia entre ser y ser conocido; entonces ya no pueden servir los
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este punto, el cual es fundamental para la buena comprensién de su
teorfa, veamos qué nos dice el mismo Meinong:

La positividad del objeto, su imborrable ‘datidad’ es algo ontolégico [sein-
sartiges], el ser-afuera. El oponerse, el resistir del objeto consiste entonces
en su estar-afuera, y en especial en el ser-asi, que no falta en el ser-afuera.
El ser-afuera entonces garantiza la autonomia del conoci- do respecto del
cognoscente, impide concebirlo como hecho intencio- nal o contenido de
consciencia, as{ como asimilarlo a lo que existe o puede hacerlo. El ser-afuera
es la medida o la autonomia, que es mucho mds radical de cuanto la filosofia

se haya ilusionado.*

Finalmente, en la taxonomia esbozada en la Gegenstandstheorie de
Meinong, el universo de los objetos inexistentes se divide en tres
partes bien definidas. La primera es la esfera de los “objetos de he-
cho”, como puede ser una montana de oro; si bien su condicién de
inexistencia es evidente, los datos o elementos constituyentes del
objeto (montana y oro) son extraidos de datos de hecho. La segunda
remite a la esfera de los “objetos de derecho”, como por ejemplo, el
famoso circulo cuadrado. Comprobable a simple vista su inexisten-
cia —lo que no implica que no sea lo que es: un objeto mds, segin la
teorfa de Meinong—, resulta del todo evidente que cada una de las
partes constituyentes del objeto, no son objetos empiricos de hecho
(de facto), sino de derecho (de iure). En otras palabras, son —tanto el

adjetivos trascendente e inmanente. [...] Necesitamos un término, pues, que signifique a
la vez la relacion con el conocimiento y con las cosas; que exprese la identidad entre el
conocimiento y el objeto; un término, pues, que, aplicado a una propiedad, signifique que
esta propiedad pertenece igualmente al conocimiento y a los objetos. Este término es el
de trascendental. Garcia Morente, Manuel. (1917). La filosofia de Kant. Una introduccion
a la filosofia. Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez, pp.y ss.

3 Meinong, A. Teoria del objeto y Presentacion personal, ed. cit., p. 41.
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circulo, como la figura geométrica cuadrado— objetos de un saber po-
sible, un saber propio del discurso de la ciencia,*® y no datos posibles
de la experiencia de hecho. Y, finalmente, la tercera esfera consiste en
determinar los objetos ex-existentes, tales como el Imperio Romano,
o —mds simple ain— el paseo del dia de ayer.”” Ya, por otro lado, con-
tamos con objetos ideales, o subsistentes.

Esquematizando:
OBIJETOS
EXISTENTES DE HECHO
OBIJETIMDADES INEXISTENTES DE DERECHO

SUBSISTENTES EX-EXISTENTES

1.4. Objeto subsistente

Los objetos subsistentes son aquellos que conocemos, mds comun-
mente, como objetos psiquicos; la representacién ideal que, si bien
no tiene anclaje empirico, real, material, verdadero, sin embargo, es
algo, es un objeto de nuestra representacién intencional. En la refor-
mulacién que haremos desde la clasificacién ontolégica del Nuevo
realismo de Maurizio Ferraris, es lo que podemos entender como
“objetos ideales”. Claramente, no son estos objetos reales, sino sub-
sistentes; es decir, son objetos que so7, pero que son emergentes de
un proceso de abstraccién légica. La “igualdad” y la “diversidad” son
buenos ejemplos de estos objetos. Ellos subsisten en tales o cuales

34 Véase la Ultima parte de esta tesis, en el apartado “Experiencia y ciencia’
3% Segun una consideracion de Ferraris, con la cual coincido, estos ultimos también

podrian ubicarse en la esfera de los objetos inexistentes de hecho.
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circunstancias entre diferentes realidades, pero no son, en si mis-
mos, fragmentos de esas realidades. Otro ejemplo, es el “ndmero”.
Este objeto existe como continente y formalidad, pero mds alld del
contenido contado. Es asi, y del mismo modo, que la “interrelacién”
no existe mds alld de lo interrelacionado.

Segin Meinong, este tipo de objetos subsisten, pero en ningin
caso existen, no son reales; con todo —y tal como ya hemos visto
anteriormente— su condicién de inexistencia (entendida como exis-
tencia material) en nada le quita su estatus de objetualidad. Segui-
mos, pues, hablando de objetos.

Bien podemos decir, sin faltar a la razén, que la psicologia es
la disciplina que ha puesto, y que pone, toda su atencién sobre
este tipo de objetos correspondientes a la vida psiquica. Objetos
del juicio, del suponer, del representar, del apetecer, del sentir —
nos dice Meinong—, son todos estos objetos de atencién, estudio
y examen, para la ciencia psicoldgica. Y, para llevar esto a cuestio-
nes actuales, podemos decir, desde las denominadas Ciencias de
la Mente (Philosophy of Mind), que son las cogniciones, todas ellas,
objetos subsistentes, y por consiguiente, objetos de estudio para
la psicologia. Hablamos entonces de la atencién, la emocidn, la
senso-percepcion, la imagen, la conciencia, la memoria, el pen-
samiento, la motivacién, la personalidad, entre otros objetos de
andlisis. Es claro que, frente a un andlisis de este tipo, uno podria
preguntarse hasta qué punto la psicologia es una ciencia que trata
con objetos. La respuesta se halla en la consideracién que el mis-
mo Meinong hace sobre los objetos, como objetos intencionados,
aunque con cierta independencia de la intencién representativa, lo
que le permite hablar entonces de la autonomia del conocimiento
o bien, de la autonomia del objeto cognoscible. En fin, en palabras
de Meinong acerca de estos objetos subsistentes:

La psicologia sélo puede interesarse por aquellos objetos a los cuales estd di-

rigido realmente algin acontecer psiquico; tal vez se podria decir, con mayor
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brevedad, sélo por aquellos que son efectivamente representados, es decir,
cuyas representaciones existen, aquellos que por ende al menos existen en

nuestra representacién o, mas correctamente, pseudoexisten.*

Referiremos, mds adelante, a este tipo de objetos pensados o, mera-
mente representados, como “objetos ideales”, que aun tratdndose de
objetos subsistentes 0, como quiere Meinong, de pseudo-existencia,
alcanzan siempre su estatus de objetualidad, es decir, que son objetos.

1.5. Taxonomia: De Meinong a Ferraris

En este dltimo apartado de nuestra “Primera Parte”, trazaremos
una taxonomia para la ontologia que aqui se propone; una ontologia
orientada a los objetos. Luego, distinguiremos cudles, y qué carac-
teristicas tienen los objetos sociales, que constituyen a nuestra on-
tologia social la cual interesa a nuestro trabajo. Para emprender esta
empresa —para nada sencilla— me serviré de una reformulacién que
hace el fil6sofo italiano Maurizio Ferraris sobre la Gegenstandstheorie
(“Teoria del objeto”), ya presentada por Meinong.

De acuerdo a la Gegenstandstheorie de Meinong, es preciso, tal y
como ya lo hemos mencionado, partir del concepto de “intencio-
nalidad”,”” puesto que no es posible conocer sin conocer a/go. Y, en

3 A. Meinong, ed cit., p. 61.

37 La nocién de “intencionalidad” quiere decir que siempre que se piensa, se piensa
en algo. Bien sabemos que Edmund Husserl se sirvié también de este concepto de
intencionalidad. Intencionalidad escribia Husserl en la voz Fenomenologia que prepard
para la Enciclopedia Britanica, “es la expresiéon derivada terminolégicamente de la
escolastica para este caracter fundamental del ser como conciencia, como apariciéon de
algo. En el irreflexivo tener conscientes cualquiera objetos, estamos ‘dirigidos’ a éstos,

nuestra ‘intentio’ va hacia ellos. El giro fenomenoldgico de la mirada muestra que este
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términos mds generales, tampoco es posible juzgar y/o representar,
sin juzgar sobre algo, o representar algo. No es gratuito este acerca-
miento al concepto de intencionalidad, puesto que su maestro ha
sido Brentano, quien por su parte se hallaba influido por el pensa-
miento de Aristteles. Meinong, sin embargo, partird del filésofo
empirista David Hume (1711-1776) consagrindose a una serie de
estudios sistematizados: los Hume-Studien 1877-1882.
Con respecto al concepto de intencionalidad, tenemos que:

Todo fenémeno psiquico estd caracterizado por lo que los escoldsticos me-
dievales llamaron la in/existencia intencional (o bien, mental) de un objeto,
y que nosotros querrfamos definir, aunque con expresiones no del todo exen-
tas de ambigiiedad, como la referencia a un contenido, la direccién hacia
la objetualidad (lo cual no debe ser entendido como una realidad), o bien,
como una objetividad inmanente. Todo fenémeno psiquico contiene en s
algo en cuanto objeto, aunque no todos del mismo modo. En la presenta-
cién algo es presentado, en el juicio algo es aceptado o rechazado, en el amor
algo es amado, en el odio odiado, en el deseo deseado, etc. Esta in/existencia
intencional caracteriza s6lo a los fenémenos psiquicos. Ningin fenémeno
fisico exhibe nada similar. En consecuencia podemos definir como psiquicos

aquellos fenédmenos que contengan intencionalmente en si un objeto.*®

estar dirigido es un rasgo esencial inmanente de las vivencias correspondientes; ellas
son vivencias intencionales” Husserl, E. (1962). “Der Encyclopaedia Britannica Artikel. En
Phé&nomenologische Psychologye, Husserliana vol. LX, edicién de W. Biemel, La Haya,
Nijhoff, pp. 271-301; ed cast.: El articulo de la “Enciclopaedia Britannica” seguido de la
version de Ch. V. Salmon publicada por la Enciclopedia y del ensayo “El articulo de la
Enciclopaedia Britannica de Husserl y las anotaciones de Heidegger al mismo de Walter
Biemel (trad. y ed. de Antonio Zirién), México: UNAM, 1990. También véase sobre el
concepto de intencionalidad en la V Investigacion I6gica de E. Husserl.

% Brentano, F. Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig: Meiner, |, part. 5.
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A modo de digresién, creo que efectivamente podriamos no acor-
dar con esta primacia absoluta de la conciencia (aperceptiva) a la
que Meinong reduce lo psiquico (“objetos subsistentes”, segiin Mei-
nong; “objetos ideales”, segln Ferraris).”” De hecho, si realizamos
una lectura actualizada sobre este punto, sin reconocimiento acerca
del embate que Meinong realiza sobre el prejuicio de lo real frente a
la metafisica, o bien, sobre la amplitud de su ontologia segiin la cual
una “mesa’ es tan objeto como lo es un “unicornio en la luna’, un
“circulo cuadrado”, o “la conciencia aperceptiva’, se puede llegar a
enrolar al filésofo austriaco en una suerte de naturalismo, segun el
cual todo lo que hay, todo lo que existe, es factible de ser investiga-
ble cientificamente. También puede que se enrole al filésofo detrds
de un materialismo, sosteniendo que para este todo objeto es un
objeto material, lo que serfa un error de lectura, ya que para Mei-
nong —y ya lo hemos explicitado claramente— es tan objeto el “obje-
to pensado en el pensamiento” como el “pensamiento que piensa el
objeto pensado”.

En fin —tal como podemos percibir—, la Gegenstandstheorie parte
del objeto de conocimiento, del objeto intencionado, aunque sin
descuidar la independencia de este respecto de acto de cognicién.
Por esto mismo es que, de alguna manera, la Gegenstandstheorie de
Meinong queda intimamente ligada a nuestros actos de conoci-
miento. De hecho, asi lo sostiene el mismo Meinong, que para llegar
al objeto se tome como punto de partida el conocer. Con todo —y
siguiendo con el pensamiento de nuestro filésofo— el conocimiento
es un hecho doble, en tanto y en cuanto al “conocer” se lo enfrenta
“lo conocido” como algo que es relativamente auténomo, y hacia lo
cual el sujeto queda referido —trdtese de juicios, de representaciones,
etcétera. Queda sobre manifiesto una cuestién que es necesario dejar
bien en claro, pues resulta esencial para todo el transcurrir de esta

3% Debo este sefalamiento al Dr. Raul Cadus a quien agradezco.
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tesis: que no es lo mismo (1) “lo pensado en el pensamiento”, que
(2) “el pensamiento de lo pensado”. El primero, remite al objeto de
pensamiento —sea este existente, subsistente, verdadero o falso, no es
el caso—, y el segundo, remite al acto de re-presentacién de dicho ob-
jeto, por cierto objeto auténomo respecto al acto de representacién.
Sumado que todo objeto de pensamiento, o bien puede ser real y
existente, o no. Tal como vimos anteriormente, Ferraris reconoce en
esta diferenciacién una buena estrategia para no perder el mundo y
la realidad, y contraponer asi su Nuevo realismo al constructivismo
propio de la filosofia postmoderna. De aqui que, desde su Nuevo
realismo*® Ferraris demarque dos dmbitos diferenciales: (1) Onto-
logia, y (2) Epistemologia. En detalle: con (1) se hace referencia a
todo lo que es con independencia de nuestro sistema perceptual y de
nuestros esquemas conceptuales, es decir, a todo aquello que es in-
dependiente del sujeto que lo piensa, o que lo juzga y lo representa,
y con (2) se hace referencia al dmbito de lo que sabemos o creemos
saber sobre todo aquello que es.*!

Ahora bien, aquello que es —y ahora desde Meinong— no debe ser
entendido como aquello que es realidad, aquello que existe, ni tam-
poco, como aquello que es verdadero. Contamos con cosas, con ob-
jetos, que nada tienen que ver con lo real (Harry Potter), con lo exis-
tente (el famoso circulo-cuadrado) o con lo verdadero, sino mds bien
con lo posible, o incluso, con lo imposible (que “A sea igual a B”).
Con esta afirmacién reforzamos lo que ya hemos mencionado acerca
del prejuicio a favor de lo real que trata en profundidad Meinong.*

4 Para un recorrido exhaustivo sobre el material editado, desde el afio 2011 hasta la
actualidad (2017) sobre el Nuevo realismo puede verse el siguiente sitio web: https:/
nuovorealismo.wordpress.com/

41 Para un estudio mas amplio véase Ferraris, M. (2016). Introduccion al Nuevo realismo
(trad. al espanol por Paola Fontanella). Buenos Aires: Circulo Hermenéutico.

“2 Meinong, A. Teoria del objeto y Presentacion personal, ed. cit., (cap. Il), pp. 49-52.
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Ahora bien, reafirmado que, desde la Teoria del objeto de Meinong,
objeto es todo aquello susceptible de objetividad,” nos introducire-
mos en la taxonomia completa que nos presenta el filésofo sobre los
distintos objetos constituyentes de nuestra ontologia. Una vez expla-
yado este escenario, intentaremos dar con la realidad de los objetos
sociales, que son, a fin de cuentas, el objetivo que aqui nos convoca.
Veamos el siguiente esquema:

ESQUEMA
EXISTENTES DE HECHO
OBJETI\ADADESE INEXISTENTES ~E DE DERECHO
(Objekten) SUBSISTENTES EX-EXISTENTES
OBJETOS

OBIJETIMOS: juicios (poposiciones)
(Objekte)

Nos serviremos de este esquema precedente para explicitar de
modo concluyente y manera ordenada la taxonomia realizada com-
pleta de Meinong.

Segtin nuestro filésofo existen Objetos (Gegenstinde) —los cuales,
tal y como hemos venido diciendo hasta aqui- no se reducen ni a lo
real, ni a lo existente, ni a lo verdadero. Estos objetos son divididos
en dos universos ontoldgicos: el primero serd el de las “Objetivi-
dades” (Objekten), y que va desde las sillas hasta Harry Potter; de
Tom Hanks hasta Robert Langdon (profesor interpretado por Tom
Hanks en la novela 7he Da Vinci Code); o también, hasta el famo-
so Pato-conejo (Rabbit-duck) de Joseph Jastrow. El segundo serd el

43 De hecho, se podra ver que los objetos son para Meinong “objetividades” (Objekten)

y “objetivos” (Objekte).
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de los “Objetivos” (Objektive), atendiendo aqui al contenido de los
enunciados lingiiisticos, es decir, al objeto al que hacemos referencia
cuando hablamos de a/go extra-lingiiistico. Dicho esto, con “Obje-
tivos”, debemos entender —segtin la taxonomia de Meinong— a los
juicios y proposiciones que siempre refieren a a/go.

De acuerdo con la amplitud con que Meinong toma el tema de la
ontologia orientada a los objetos, o mds precisamente de su Teoria
del objeto, podemos vernos envueltos en cierto tipo de extranos
laberintos, como por ejemplo, aquel denunciado por Bertrand Rus-
sell, quien denuncia que no podemos, sin contradiccién, referirnos
a aquello que no existe (objetos inexistentes), y hacernos preguntas
sobre estos. Por lo que propone que mejor resulta limitarnos, en la
medida de lo posible, a lo que es o puede ser posible. Sin embargo,
y ain a sabiendas de que la demanda de Russell puede resultar del
todo coherente y sensata, no es un dato menor que nuestra existen-
cia se encuentra poblada por esos “entes de razén”, que no pueden
mds que “existir” (bien entre comillas) en la inexistencia.*

Segtin lo presenta Ferraris,” habria que determinar —para salir de
la ambigiiedad en la que cae Meinong— con mayor rigurosidad el
plano lingiiistico del extra-lingiiistico, ya que —tal como hemos
visto— Meinong encierra ambos universos dentro del universo de
los Objetos. Por su parte, Ferraris —en la reformulacién que mds
adelante elaboraremos— nos dice, utilizado conceptualizaciones del
mismo Meinong, que las objetividades son auténticos objetos, y no
los objetivos que son proposiciones por los cuales nos referimos a los
primeros. En este sentido “la nieve es blanca” (plano lingiiistico) no
es lo mismo a la nieve es blanca (plano extra-lingiiistico). O bien,

4 Soy conciente de la contradiccion en la terminologia [“existir en la inexistencia”]. Pero
creo que es una clara forma de identificar aquello a lo que intento hacer alusion: a los
objetos de la fantasia, o la ilusién y la ficcion.

4 Ferraris, M. ;Donde estas?, ed. cit.
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“p” no es igual a p. Entre comillas quedan los objetivos —segtin la re-
formulacién a Meinong—; por fuera de estas encontraremos recién a
las objetividades, esto es, a los objetos propiamente dichos. Efectiva-
mente, parte importante de la justificacién que hace Ferraris acerca
de Meinong radica en que nos libera de la ambigiiedad que aparecia
en la Teoria del objeto. Retomaremos esto al final de este capitulo.

En continuacién con la Teorfa del objeto (tal como la vemos en el
Esquema trazado linea atrds, las “Objetividades” se dividen en 3 par-
tes: 1. Objetos existentes (que pueden ser sillas, mesas, montanas o
cualquier tipo de objeto fisico-natural); 2. Objetos inexistentes (que
van desde Madame Bovary a cualquiera de los tantos seres imaginarios
de Borges, entre muchos objetos de ficcién); y 3. Objetos Subsistentes
(como puede ser el niimero 5; un Teorema; una relacién de diferencia
o semejanza; entre otros). Del segundo grupo —Objetos inexistentes—,
y tal como ya se ha mostrado anteriormente, debemos extraer tres
grupos mds: el primero, que nos lleva a los objetos “de hecho”; el se-
gundo, que nos lleva a los objetos “de derecho”; y el tercero que nos
lleva a los objetos que el mismo Meinong ha dado en llamar ex-exis-
tentes (y que remite a cualquier tipo de objeto histérico, como puede
ser el llamado “Cruce de los Andes”, o el “Dia de la Independencia’).

Hasta aqui, la presentacién taxonémica de la amplia Ontologia ela-
borada por Alexius Meinong, la cual nos ha permitido, inicialmente,
discutir y sortear el prejuicio ante lo real existente, para desde alli, abrir
nuestro campo de examen hacia todos aquellos objetos que no se redu-
cen, ni pueden quedar reducidos, a lo fisico-material —lo mismo que a
una explicacién cientifica de tipo fisico-material—, lo mismo que a una
explicacién filoséfica de tipo materialista o naturalista, tal como ya he-
mos sefialado anteriormente. Ingresaremos ahora en la reformulacién
realizada por Ferraris, la cual encuentra justificacién —mds alld de la ya
mencionada eliminacién de ambigiiedad— en un tipo de objetos que
no parece encontrar patria en ninguna de las determinaciones propias
de la taxonomia de Meinong, y que es justamente el tipo de objeto con
el que aqui nos hemos propuesto tratar: el Objeto social.
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La pregunta de partida que se hace Ferraris —teniendo como gréfico
el esquema que hemos presentado ya sobre la taxonomia de Meinong,
y la consideracién de que esta teoria no hace justicia a los objetos
sociales— es la siguiente: ;qué tipo de objeto es el Imperio Romano?
Bien podriamos decir que es inicialmente algo, y por ende, que es un
objeto, pues ya hemos dicho que para Meinong, todo “algo” (objeto
de cognicién e intencionalidad) es, por definicién, un objeto. Ahora
bien, agregamos que no se trata per se de una enunciacién (una pro-
posicién o un juicio) sino mds bien de un objeto auténtico —segtin la
determinacién que ya hemos hecho anteriormente, y que diferencia
“p”, de p. Dicho esto, el “Imperio Romano” es una Objetividad (y no
un Objetivo). Ahora bien: ;de qué tipo? Por un lado, podemos decir
—no con poca vaguedad— que se trata de un objeto (objetividad) Aoy
(esto es, actualmente) inexistente, que por tanto, podriamos encerrar
dentro de la familia de los objetos ex-existentes. En este caso —y s6lo
temporalmente—, el esquema propuesto para el objeto “Imperio Ro-
mano” seria el siguiente:

“IMPERIO ROMANO”

[OBIETO > OBJETIMDAD—> INEXISTENTE - EX-EXISTENTE]

Ahora bien, ante el presente grifico, podemos de inmediato dar
cuenta que no todo Objeto social es un objeto ex-existente, pues si
tomamos como ejemplo a una “promesa”, o a un “contrato social” (un
“contrato bancario”, por ejemplo), de suyo que estamos tratando no
s6lo con objetos existentes, sino también imposibles de ser considera-
dos o determinados como ex-existentes, ya que no se trata, entonces,
de objetos pasados o histéricos, sino més bien, de objetos presentes
(y en el caso del contrato bancario, jmuy presente!). Aceptado esto,
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cabe una consideracién final —que es el camino que toma Ferra-
ris— ;puede entonces ser el “Imperio Romano” (en tanto objeto)
un “objeto” (objetividad, segin Meinong) de tipo subsistente, tal
como lo es el “nimero 57, o un “tridngulo”.

Inicialmente, podemos dar cuenta de que nuestro objeto de examen
(el “Imperio Romano”) vive en nosotros a modo de idea, por lo que
se trata de un objeto ideal, lo mismo que —segtin la estructuracién
clasificatoria que ofrece Meinong— el “niimero 57, o un “teorema’”.
De acuerdo a lo dicho, y a modo de limpieza, el esquema referido en
este segundo caso (también temporalmente) serifa el siguiente:

“IMPERIO ROMANO"

[OBIETO > OBIETIMDAD—> SUBSISTENTE ]

Pero segin Ferraris no serfa del todo correcta esta inscripcién de
nuestro objeto de examen [el “Imperio Romano”], dentro del uni-
verso de los objetos ideales o subsistentes, pues, si bien parece in-
gresar con toda disposicidn en esta determinacién (de objeto ideal),
no podriamos afirmar, sin faltar a la razén, que este objeto, preci-
samente, es igual e idéntico al “ndmero 57, o bien, a una “relacién
de diferencia o semejanza”. Estos tltimos son, claramente, objetos
ideales, subsistentes, pero que nada tienen que ver con el objeto de
nuestro ejemplo.

Es dificil sostener que el Imperio Romano sea un objeto ideal como lo es
un tridngulo: si Rémulo no hubiese fundado Roma, esta no hubiera existido,
a diferencia del teorema de Pitdgoras y del nimero 5, por lo tanto debemos

encontrar algin lugar en el que clasificarlo. Por otra parte, en la clasificacién
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meinongiana, algo como la obligacién de conducir por la derecha no en-
cuentra acomodo; no existe como las mesas y las sillas, ni como el niimero,
pero tampoco es inexistente: ;como lo situamos? O, mejor, ;dénde lo situa-

mos? Propondria colocarla en una tercera familia, la de los objetos sociales.*®

He aqui el puntapié de Ferraris para ingresar en el trabajo de re-
formulacién de la Gegenstandstheorie de Meinong, y lo que nos per-
mitird acceder de lleno en la Ontologia social de Ferraris. Veamos el
siguiente gréfico:

ESQUEMA

OBJETOS FisICOS Existen en el tiempo y espacio.

Existen por fuera del tiempo

OBIJETOS IDEALES .
y espacio.

Requieren modestas porciones
OBJETOS SOCIALES de espacioy tienen un inicio
en el tiempo.

La reformulacién de Ferraris es la que se ha presentado en el Esque-
ma aqui propuesto. Como podemos ver, contamos ahora con una
tercera familia correspondiente a los Objetos sociales. Resumiendo,
nuestra Ontologia se configura en estas tres familias: (1) Objetos
fisicos o naturales, a los cuales se agregan los artefactos;*” Objetos

“ Ipid., p. 87.
47 Estos ultimos no son objetos naturales, pero si objetos fisicos producidos materialmente
porlos hombres, a diferencia de los objetos naturales como las montafas o los volcanes. Con

todo, en ambos tratamos con objetos fisicos independientes del sujeto. Resulta interesante

| 42



ideales, los cuales existen por fuera del espacio y del tiempo, no
son construcciones, sino descubrimientos, tal como sucede con los
continentes. Vale aclarar que se estd siendo, en este caso puntual —en
el de los Objetos ideales—, netamente descriptivo del pensamiento
de Ferraris y de su reformulacién a Meinong, quien reconoce ex-
plicitamente que su visién sobre este tipo de objetos (ideales) es
puramente platénica, lo que le permite satisfacer intuiciones mds
profundas. Y, finalmente, contamos con Objetos sociales, los cuales
no poseen un ser independiente de los sujetos, aunque no por ello
son arbitrarios o manipulables al antojo. Estos tienen un inicio en
el tiempo, y necesitan para su existencia de modestas porciones de
espacio para existir. Y, a diferencia de la Teoria de la construccién de
la realidad social de John Searle, para quien el soporte fisico de los
Objetos sociales radica en los Objetos fisicos —es decir: para que un
cheque (objeto social) sea tal, precisa del papel (objeto fisico)—, en
este caso, para Ferraris —quien, por cierto, sigue al filésofo francés
Jacques Derrida (1930-2004)— serd la escritura, la inscripcion en el
papel (en una memoria magnética, en la cabeza de una persona,
etcétera) el elemento o soporte por el cual se construye, finalmente,
nuestra realidad social, o bien, nuestro objetos sociales.

—aunque valdria a otro estudio y no a este— como las nuevas Ciencias de la mente (el
cognitivismo, precisamente) ponen mayor hincapié en las cogniciones (representaciones,
imagenes mentales, emociones, etc.) antes que en los objetos en-si, los cuales cobran
valor en la representacion fenoménica, u objeto mental. Y digo que resulta un dato
interesante, pues la manera de equilibrar este tipo de epistemologia fue acudiendo a su
contratara, el paradigma conductual, el cual ha puesto, desde siempre, mayor acento en el
ambiente real como condicionante del pensamiento y de la accion. De aqui que se habla
tanto, en la actualidad, de una epistemologia o psicologia cognitivo-conductual, que no es
otra cosa que una perspectiva analdégica, mesurada, que lejos de extenderse o, hacia el
paradigma conductual, o hacia el paradigma cognitivo, elige emplear lo mejor de estos con

el fin de sostener teorias mucho mas plausibles y de fines practicos.
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Ademis, hay objetos sociales. A diferencia de los objetos fisicos, no poseen
un ser independiente del hecho de que alguien crea que existen (aunque no
por ello son arbitrarios: basta con intentar salir de un bar sin pagar para darse
cuenta). A diferencia de los objetos ideales, estdn dotados de un inicio en el
tiempo. Mi promesa empezd, supongamos, el viernes 17 de noviembre, an-
tes no existia. Esto no significa, sin embargo, que los objetos sociales, una vez
constituidos como tales, dependan de mi voluntad. La promesa que hice el
viernes 17 me seguird, aunque entretanto haya cambiado de idea, o incluso
me haya olvidado (otros se acordardn de recorddrmelo). [...] Los objetos so-
ciales necesitan un soporte fisico que, sin embargo, no es dominante, puesto
que consiste en una znscripcidn en el papel, en la memoria magnética, en la

cabeza de una persona.®®

Un interrogante del todo vilido —que por cierto tiene un lugar
importante en el andlisis de Ferraris— es el siguiente: jen qué sentido
algo dependiente de las creencias de una persona puede hacerse por-
tador de caracteristicas independientes de la persona que lo cree? La
respuesta que da el filésofo italiano queda subsumida en una expre-
sién algo conocida y universalmente aceptada: “la ignorancia de una
ley no exime del castigo”. En otras palabras, podemos advertir, luego
de lo dicho aqui, que debemos saber diferenciar el plano publico
del plano privado. Fijese que la misma determinacién conceptual de
objeto social ya implica la existencia de al menos dos personas (plano
publico), de lo contrario no estarfamos hablando de “lo social”. En

“8 Ibid., p. 89. Resulta interesante que este tipo de tratamiento sobre la inscripcién —que
no se reduce a la tinta en el papel, sino que bien puede tratarse de un dato (huella) en
la mente de una persona, o bien de un “apretén de manos” que sella un trato— recupera,
o al menos se da al intento, de recuperar el valor de la palabra, mediante el cual se
construye un objeto social, que luego se vuelve autdbnomo, y puede golpear a nuestra
puerta en caso de inobservancia o abandono al compromiso. Subyace aqui, y esto es

indudable, el asunto de la responsabilidad y el compromiso.
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este sentido, es que debemos concentrar nuestra atencién en lo pu-
blico, en lo social o la sociedad, la cual, bien sabemos, se encuentra
atravesada y sostenida por una infinidad de reglas, normas, permisos,
prohibiciones, entre otros tantos condicionamientos y/o determina-
ciones normativas, los cuales podemos llegar a compartir, o no. Con
todo, lo cierto es que no podemos dejar de observar.

Para concluir con esta segunda parte de la Tesis, podemos resumir
lo explorado hasta el momento de la siguiente manera:

(1) Hay un mundo, con diferentes perspectivas, en donde hay
sujetos y objetos.

(2) El sujeto se refiere al objeto.

(3) Hay objetos en-si mismos que son representados, intencio-
nados por los sujetos.

(4) El sujeto estd dotado de intencionalidad; representa los obje-
tos presentados; los conceptualiza; les da forma; los transforma.
(5) No es lo mismo el acto de representacién que el objeto re-
presentado.

(6) Contamos con distintos tipos de objetos (véase la taxono-
mia esbozada): fisicos, naturales; ideales; sociales.

(7) Los objetos sociales existen como huellas, registros, inscrip-
ciones.

(8) La inscripcién proporciona duracién y permanencia en el
tiempo.

(9) Inscripcién mediante (escritura/archi-escritura mediante),
todo objeto social cobra cierto grado de autonomia con respec-
to a lo que ha sido, previamente, su proceso de construccién.

Finalmente, presentamos aqui un dltimo esquema que puede servir
de gran utilidad a lo que sigue de este trabajo, y que suma respecto al
paso que va desde la clasificacién de la Teoria del objeto de Meinong
a la Taxonomia ontoldgica propuesta por Ferraris. Dicho esquema
quedard ampliado en la Parte Tercera del presente trabajo.
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Parte 2:
Ontologia Social

2.1. Una colosal ontologia invisible

Tal como lo dice John Searle, en su libro La construccion de la rea-
lidad social, al hablar de la compleja estructura de la realidad social
hablamos de una “colosal estructura ingrdvida e invisible”. Es decir, de
un tejido de reglas, derechos, obligaciones, sanciones, etc., que consti-
tuyen la trama de nuestra vida. Dicho esto, resulta importante senalar
explicitamente esta nueva caracteristica con la cual identificamos aqui
a la realidad social, o dicho técnicamente, a nuestra Ontologfa social.
Hacemos, pues, referencia a la invisibilidad de los objetos sociales, pero
que, sin embargo —quizds paraddjicamente al momento de nuestro es-
tudio— no se confunden con objetos imaginarios (el “Odradek” de

4 Searle, J. (1997). La construccion de la realidad social. Barcelona: Paidés. Resulta
interesante destacar cémo, ya desde el titulo mismo, el autor nos habla de la “construccion de
la realidad; pero de tipo social, es decir, no de la realidad toda. En otras palabras, y tomando
como ejemplo ilustrativo el titulo de P. Berger y Th. Luckmann: La construccion social de la
realidad, Searle no habla de la “construccion (social) de la realidad; sino de la construccion

de la realidad social. Se trata de una alternancia conceptual sumamente significativa.
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Kafka),” ni con simples productos volitivos (el solo deseo de dejar
de fumar no me hace, efectivamente, dejar de hacerlo). Veamos esto
paulatinamente.

Tenemos, pues, que los objetos constituyentes de esta colosal on-
tologia invisible (Ontologia social) pueden llegar a inscribirse, erré-
neamente, dentro del mundo psiquico (psicologismo), o el mundo
interno, es decir, como meras representaciones. Por ejemplo, si nos
servimos de la terminologia de Meinong, podemos tomar los objetos
sociales como meros “ser-asi”, y no como auténticos objetos “en-si”,
es decir, como meros productos de la intencionalidad, o como me-
ros objetos de conocimiento dejando a un lado la independencia o
autonomia que estos objetos sociales adquieren. Hablamos aqui de
“matrimonios”, de “compromisos”, de las “promesas”, de los “titulos”
de todo tipo, etcétera. Podriamos decir que la inmaterialidad, o lo
que es igual, la invisibilidad de su espiritu es lo que acarrea nues-
tra comprensién de los mismos hacia la confusién y el yerro. Sin
embargo, si atendemos —como lo hace Searle— al asunto con mayor
detenimiento, podemos detectar, al menos, dos caracteres esenciales
de este tipo de objetos que los separa diametralmente de los objetos
imaginarios. Puntualicemos:

1. Los objetos sociales no son, para nada, evanescentes.
2. Los objetos sociales no son dependientes de nuestro deseo,
nuestra voluntad, o de nuestras meras representaciones.

Para ambos puntos nos sirve una consideracién de sentido comdn.
Para explicarla, tomemos como ejemplo al matrimonio como objeto

50 El “Odradek” es una criatura imaginaria que aparece en el cuento “Las
preocupaciones de un padre de familia’] de Franz Kafka. La descripcion fisica del
Odradek lo muestra como un carrete de hilo plano y con forma de estrella, ahadiéndole

ademds algunos otros apéndices, algunos poco comprensibles.
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social. Este —y lo mismo sucede con el compromiso, las promesas,
los titulos, el dinero, etcétera— no es, en modo alguno, correlacio-
nalmente dependiente de nuestros marcos perceptivos o de nuestros
esquemas conceptuales. Con todo, tampoco cabe describir a los ob-
jetos sociales desde una pura exterioridad objetual (eidética), pues
el valor del dinero, o el matrimonio —como cualquier otro tipo de
objeto social- no seria tal sin la participacién y la presencia cons-
ciente de los elementos contribuyentes y actuantes, es decir, sin las
personas involucradas en el “Acto” de construccién. Al parecer, estos
objetos —construcciones sociales— no pueden, entonces, quedar re-
ducidas ni al plano interno (psicologismo) de un mero psiquismo,
como tampoco pueden reducirse al plano externo, objetual (como
primera naturaleza).

Veremos, en lo sucesivo, desde la propuesta ontolégica de Searle,
la cual al igual que Meinong descarta el prejuicio ante lo real exis-
tente, cémo para nuestro filésofo los Objetos sociales se constru-
yen sobre Objetos fisicos-materiales, presentando asi, tal y como
ya hemos visto, a la Ontologia social como un inmenso universo
ingrdvido e invisible. Nos interrogaremos, asimismo, cémo es que
un objeto adquiere, desde este punto de vista tedrico, valor social,
o bien, cémo se concilia la invisibilidad, propia de los Objetos
sociales, con la solidez, propia de la materialidad de los objetos
fisicos o naturales. La razén de este paso por Searle, radica en la
atencion que Ferraris pone acerca del pensamiento ontolédgico de
Searle, sosteniendo que este cuenta con dos ventajas importan-
tes. La primera es que “sustrae la esfera social de la mano de los
postmodernos”, quienes lingiiisticamente han disuelto el mundo
y la realidad en palabras. Y, en segundo lugar, porque al parecer
supera la contraposicién entre ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu, al presentar a los Objetos sociales como continuum
de los objetos fisicos y naturales.

Asimismo, encuentra Ferraris un gran mérito en la obra del filésofo
estadounidense acerca de los objetos sociales, pues nos muestra que
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es posible realizar un estudio sobre este tipo de objetos sin reducirlo
a la mente de las personas. De aqui que podemos hablar de una clara
demarcacién —tal como la del Nuevo realismo contempordneo— en-
tre Ontologia y Epistemologfa.’!

Y finalmente —en el siguiente apartado y de la mano de Searle— ve-
remos cémo es que los Objetos sociales se construyen sobre Objetos
fisicos, interrogdndonos qué es, o cudl es, el elemento que mantiene
unido el Objeto social al Objeto fisico. Para esto serd preciso in-
troducirnos en ciertos tecnicismos y/o categorias propias del pen-
samiento de Searle, como por ejemplo, la idea de “asignacién de
funcién”, las cuales establecen “reglas constitutivas” necesarias para
la construccién de nuestra realidad social.

2.2. John Searle: realismo débil

Si indagamos un poco en la teoria o la férmula de construccién de
la realidad social de Searle, tenemos que su realismo puede ser con-
siderado un tipo de realismo débil, segin el cual “los objetos sociales
estdn construidos sobre objetos fisicos”.”* Tal como se ha dicho en su
momento, un cheque es un objeto social en tanto y en cuanto tiene
por soporte material un objeto fisico, el papel. Sin embargo, hay
un “falta” en esta postura que ha sido puesta a la luz por el mismo
Ferraris. Supongamos que yo realizo la fila pertinente para cobrar
el cheque mencionado (un objeto social que se soporta en el papel;

5 Recordar la determinacion tedérica que el Nuevo realismo hace sobre estos términos
es fundamental para la buena comprension de lo expresado aqui. “Ontologia; como todo
aquello que remite a lo que es, y “Epistemologia; como todo aquello que refiere a lo que
sabemos o creemos saber acerca de lo que es.

%2 Para un estudio mas amplio véase Ferraris, M. ;Ddnde estds?, ed. cit.
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objeto fisico). Pasado el justo, o injusto, tiempo de espera llega mi
turno y me acerco a la caja de atencién. Alli el cajero recibe mi
objeto fisico (papel), bajo la premisa y condicién esencial de estar
recibiendo un objeto social (cheque) atinente al contexto situacio-
nal, y habitual. Luego de recibir mi papel rectangular (objeto fisico)
el cajero me comunica que no puedo realizar la operacién deseada
(depdsito) ya que este (mi objeto fisico) no ha sido endosado. En
otras palabras, me comunica que: “esto no vale como cheque”, lo
que, de inmediato, parece emparentar mi objeto social (cheque)
con un boleto de 6mnibus (otro objeto social), o con una hoja de
un drbol cualquiera (un simple objeto natural), aun cuando este —
tal como lo quiere Searle— se soporta en un objeto material. Y, del
mismo modo, tampoco podria realizar mi operacién bancaria de
acercarme a la caja sefialando que: “vengo a cobrar este cheque” si
lo que entrego es un simple “papel en blanco”, aun cuando esto se
trata de un soporte fisico y material. Veamos ahora en qué se apoya
Searle para conseguir una éptima férmula de construccién de la
realidad social.

El filésofo estadounidense sostiene que es imprescindible hablar,
al menos, de tres elementos mds, aparte del ya mencionado soporte
material, condicién necesaria, aunque, al parecer —tal como hemos
visto—, no suficiente.

1. Asignacién (o imposicién) de funcién.

2. Intencionalidad colectiva.

3. Reglas constitutivas, las cuales no deben confundirse con
“reglas regulativas”.

Antes de ingresar en esta férmula de construccidon de los Obje-
tos sociales (construccién de nuestra realidad social), volvamos unos
pasos atrds y veamos qué hay de invisible en esta colosal Ontologia
social, sirviéndonos de un ejemplo esbozado por el mismo Searle.
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Entro en un café en Paris y me siento en una mesa. Llega el camarero y yo
pronuncio un fragmento de una frase en francés. Digo: “Un Demi, Munich,
a pression, s'ilvousplait”. El camarero trae la cerveza y la tomo. Dejo el dine-

ro en la mesa y me voy.”

Es claro, y por demds evidente, que ni las mesas, ni la cerveza, ni el

restaurante, ni el camarero, ni el dinero, ni John Searle, sentado alli
pidiendo un trago, son objetos invisibles. Sin embargo, el mismo
filésofo nos dice que no resultaria posible una comprensién de lo
esencial de la escena desde el lenguaje de la fisica y la quimica, pues
no hay ninguna determinacién conceptual, ni definicién de tipo
fisico-quimica que agote las caracteristicas de este tipo de objetos.
De aqui que el mismo Searle acentiia:

Obsérvese, ademds, que la escena, tal como se describe, tiene una ontologia
colosal e invisible: el camarero no posee realmente la cerveza que me sirve,
sino que es un empleado del restaurante que la posee. El restaurante estd
obligado a exhibir una lista con todos los precios de todas las boissons (bebi-
das), y atn si yo no llego a ver jamds esa lista, sélo se me requerird para pagar
segin los precios que estdn en la lista. El propietario del restaurante tiene
una licencia, otorgada por el Estado francés, para mantenerlo abierto. Como
tal, estd sujeto a miles de reglas y regulaciones que yo desconozco por com-
pleto. Yo estoy, por lo pronto, habilitado para estar aqui por mi condicién
de ciudadano de los Estados Unidos, portador de un pasaporte vélido, que

ha entrado legalmente a Francia.>

Véase cudntas son las cosas que pasarfamos por alto si redujéra-
mos todo a una explicacién a un lenguaje fisico-quimico. ;En dénde

%3 Searle, J. La construccion de la realidad social, ed. cit., pp. 22 y ss. Traduccion del

francés al espafiol: “Una vaso de cerveza Munich, con espuma, por favor!
5 Ibid., p. 23.
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quedaria el “propietario”, el “dinero”, las “normas”, los “reglamen-
tos”, el “pasaporte”; el “ciudadano”, “;Estados Unidos”, “Francia”
Podriamos decir que de seguir a Meinong —y tal como ya lo hemos
visto— son todos estos objetos pertenecientes a la Gegenstandstheorie,
pero que, sin embargo, no pueden inscribirse en ninguno de los ana-
queles organizadores de esta teorfa. Se trata, mds bien, de otro tipo
de objetos —ni fisicos, ni naturales, tampoco son artefactos, pero
tampoco son objetos de la imaginacién o de la fantasia—, que ya he-
mos identificado como “Objetos sociales”. Este dato final, que por
cierto ha sido acentuado, en mds de una ocasidn, en esta tesis, segiin
el cual no podemos reducir los objetos sociales a meros productos
imaginarios, psiquicos, intimos, productos de un solipsismo uni-
versalista, es por demds substancial para la buena comprensién de los
objetos sociales. No atender a este dato puede llevarnos a creer que los
objetos sociales son liquidos, evanescentes y, por tanto, manipulables
segin la conveniencia de cada quien. Lo que, aun prudencialmente,
es fécil reconocer como un absurdo superlativo.

Queda sobre manifiesto, en lo Gltimo dicho aqui, una suerte de
conciliacién establecida entre la invisibilidad (de los objetos socia-
les) y la solidez (propia de los objetos materiales), que bien podemos
decir que se instituye de la mano de la escritura, de la inscripcién, y
no desde el soporte material del objeto fisico, tal como hemos visto
hasta aqui. (Trataremos esto mds adelante).

En fin, Searle sostiene que los Objetos sociales son objetos de un
orden superior, que estdn constituidos sobre un soporte material: el
objeto fisico. He aqui gran parte de su solidez. Graficamente:

OBJETO SOCIAL

OBJETO FISICO
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Ahora si, téngase en cuenta que hablamos de “gran parte” y no de
“su” solidez. Para ultimar y concretar dicha solidez, propia de los
objetos sociales, serd preciso contar con los tres elementos mencio-
nados lineas arriba. Vayamos, pues, al primero de ellos: la asignacién
de funcion.

Ante todo, y con respecto a la constitucién de Objetos sociales,
debemos tener en cuenta —segtin la teoria de Searle, que acompana
al desarrollo del estudio de esta tesis— que las funciones son siempre
relativas al observador,” es decir, que son asignadas, o bien, impues-
tas. Dentro de las categorias de las funciones asignadas, debemos
distinguir en funciones de tipo agentivas, y funciones no agentivas.
Las primeras remiten a aquellas funciones que tienen que ver con
el uso que los agentes dan a las entidades. Por ejemplo, la funcién
de un martillo es para martillar. Y, las segundas, a procesos causales
naturales a los cuales —puede ser mediante el lenguaje cientifico—
hemos designado (asignado) un propésito. Por ejemplo, la funcién
del corazén es la de bombear sangre. Véase lo dicho aqui en el si-
guiente esquema.

ESQUEMA
—> SIMBOLIZAR
— REPRESENTAR
AGENTIVAS —
— VALER POR
> SIGNIFICAR
NO AGENTNAS
RELATADAS AL
OBSERVADOR

|—> ASOCIADAS

— > IMPUESTAS
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Con respecto al segundo elemento —la intencionalidad colecti-
va— Searle sostiene que debemos abandonar la imagen tradicional,
exigencia quizds del individualismo metodolégico, que reduce lo
colectivo a lo individual. Ciertamente, nos dice el filésofo, que toda
mi vida mental estd dentro de mi cerebro, y que toda la vida mental
de los demids estd en cada uno de su correspondiente cerebro. Pero
no podemos desprender de ello que la vida mental de cada quien
s6lo pueda ser expresada desde un ego solipsista, en la forma de una
frase nominal referida a mi. Contrariamente, bien podemos tener
la imagen colectiva mental desde la expresién “nosotros intenta-
mos”. En este sentido, la intencionalidad individual que tenemos,
cada uno de nosotros, en nuestra cabeza toma la forma del “noso-
tros intentamos”; una suerte de ente colectivo.

Y, finalmente, con respecto al tercero y tltimo de los elementos ne-
cesario para la construccién de los objetos de nuestra realidad social,
es preciso hablar de las reglas constitutivas. Es aqui en donde el autor
demarca “hechos institucionales” [en adelante: H/I], diferencidn-
dolos de “hechos brutos” [en adelante: H/B]. Ante todo, veamos
de qué se trata esta diferenciacién: los primeros [H/I] requieren del
acuerdo humano, es decir, de la institucionalizacion para su existen-
cia, mientras que los segundos [H/B] no requieren de instituciones
humanas para su existencia.’® Parafraseando a Searle, para que este
papel sea un billete de 5 délares, debe existir previamente la insti-
tucién humana del dinero, en cambio, para que un volcdn sea un
volcdn no se precisa de ningun tipo de institucionalizacién.

A lo dicho anteriormente cabe una pregunta obligada: ;pero acaso
no necesita el volcdn —aun tratindose de un [H/B]- de la institucién
del lenguaje para su existencia? Searle no es ingenuo a esto, por lo

% Una objecion posible a esto, y que el mismo Searle reconoce, es que también a
los objetos naturales se accede por medio del lenguaje, es decir, mediante una

institucionalizacion.

55 |



que enmienda el problema sosteniendo que no debemos confundir
el hecho enunciado del enunciado mismo. Esto Gltimo, muy similar a
la demarcacién que hace Meinong entre el “en-si” del ser (captacion
del objeto) y el “ser-asi”.”” Lo mismo que resulta muy similar a la
distincién realizada por Ferraris entre Ontologia y Epistemologia,
tal como ya hemos visto anteriormente.

Una vez definido esto, pasemos ahora a las reglas constitutivas, las
cuales son condicién necesaria, mds no suficiente, para la construc-
cién de los Objetos sociales, y por consiguiente, para la construc-
cién de nuestro mundo social circundante.

Para ingresar a esta categoria analitica resulta imprescindible que
primero determinemos qué se entiende por institucién; eso nos per-
mitird acceder a otra diferenciacién que hace Searle entre reglas cons-
titutivas'y reglas regulativas.

Algunas reglas regulan actividades previamente existentes. Asi, la regla “conduz-
ca por la mano derecha de la calzada” regula la conduccién; pero la conduccién
puede existir antes de la existencia de esa regla. Sin embargo, algunas reglas no
regulan, sino que crean la posibilidad misma de ciertas actividades. Las reglas
de ajedrez, pongamos por caso, no regulan una actividad previamente existente.
No es verdad que antes hubiera montones de gente desplazando pedacitos de
madera sobre los tableros y que, para prevenir colisiones continuas y embotella-
miento de tréfico, tuviéramos que regular esa actividad. Ocurre mds bien que las
reglas del ajedrez crean la posibilidad misma de jugar al ajedrez. Las reglas son
constitutivas del ajedrez en el sentido de que lo que sea jugar al ajedrez queda en

parte constituido por la actuacion segin esas reglas.’®

5 Puesto que Meinong parte del pensamiento, es decir, del objeto intencionado,
el filosofo presenta esta captacion de objetividades (“objeto; para una mas clara
comprensién) mediante dos funciones del proceso de pensamiento. 1. Funcién tética (por
la cual se capta el “ser”), y 2. funcidn sintética (por la cual se capta el “ser-asi”).

%8 Searle, J. La construccion de la realidad social, ed. cit, p. 45. La negrilla me pertenece.
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Puestas las cosas de esta manera, hay que tener en cuenta, ini-
cialmente, que —tal como lo presenta Searle— las reglas vienen en
sistemas y se encuentran coherentemente articuladas, y tienen la
férmula siguiente:

“X cuenta como Y en el contexto C"

El siguiente grafico puede servirnos de orientacién esquemdtica so-
bre lo tratado aqui:

SISTEMA CREA
DE REGLAS CONSTITUTIVAS — HECHOS
INSTITUCIONALES

REGULA

ACTIVIDADES
REGULATIVAS —> boevIAMENTE

EXISTENTES

A modo de resumen del tratamiento llevado hasta aqui de la onto-
logia de Searle, veamos cémo funciona esta f6rmula que nos permite
construir toda nuestra realidad social. Y, la pregunta de base podria
ser: ;Qué es aquello que mantiene unido el Objeto social al Objeto
fisico? Ejemplificando: ;qué es lo que hace que un papel con unos
cuantos garabatos, un cierto tamafo, y otras tantas caracteristicas
particulares acabe por transformarse en un Objeto social, es decir,
en un cheque?”

% Cabe aclarar que me sirvo aqui puntualmente del estudio que M. Ferraris ha realizado

sobre la ontologia social de J. Searle. Véase Ferraris, M. ;Ddnde estds?, ed. cit.
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Retomemos la fé6rmula de Searle, segtin la cual: [“X cuenta como
Y en C”], que graficamente se detalla y fija de la siguiente manera:

X = Objeto fisico
Y = Objeto social

C = Contexto

Entonces:

“Todo [OBJETO FISICO] cuenta como [OBIETO SOCIAL]
en [CONTEXTQO]"

El “cuenta como” debe ingresar lo que hemos dado en llamar —
siguiendo la teoria de Searle— el elemento de la “intencionalidad
colectiva”. A esto debemos sumar la “funcién agentiva” y “las reglas
constitutivas”. Entonces tendriamos que, para que un Objeto fisico
(trozo de papel) tome el cardcter esencial de Objeto social (cheque),
al mismo le serd asignado una funcién especifica, dentro del universo
de lo social, aplicando una determinada regla constitutiva.®®

Dicho esto, la reglamentacién de constitucion serd la herramienta
para la asignacién de funcién. De este modo, X (trozo de papel)
cuenta como Y (cheque) en un contexto C (por ejemplo, un deter-
minado Estado durante un tiempo determinado).

8 Tomo este apunte como nota al pie pues no profundizaré sobre el mismo. Sélo es
preciso distinguir que las “funciones asignadas por reglas” no deben ser confundidas
con meras “asignaciones convencionales” No es igual “seguir una regla” que “seguir una
convencién’ Segun Searle, la convencion implica arbitrariedad, en cambio las reglas

constitutivas no son arbitrarias.
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Esquematicemos esto tltimo:

REGLAS CONSTITUTIVAS

4

ASIGNAN FUNCION

4

OBIJETO FISICO

V

CONSTRUYENDO OBJETOS SOCIALES

Tenemos, entonces, que el esquema de Searle seria el siguiente: “El
OBJETO FISICO sirve de soporte al OBJETO SOCIAL a través
de una INTENCIONALIDAD COLECTIVA. Con todo, si bien
parece, a simple vista, que esta férmula funciona adecuadamente
para la construccién de los objetos y de la realidad social, Ferraris
detecta que hay algo aqui que, al parecer, no funciona del todo bien.

Seglin Searle, si la férmula de la “intencionalidad colectiva” es apli-
cada con toda rigurosidad, cualquier cosa fisica puede convertirse en
cualquier cosa social. Veamos esto con otras palabras: si la “intencio-
nalidad colectiva” alcanza coherente disposicién, cualquier Objeto
fisico, en un Contexto especifico, puede volverse “dinero”, es decir,
un Objeto social. Si vemos esto con mayor detenimiento, el polo
acentuado en la teorfa de Searle estd puesto en los sujetos construc-
tores, quienes en masa (intencionalidad colectiva) logran hacer de un
metal cualquiera, el dinero como moneda corriente. Sin embargo,
existe otro polo: el del objeto, que desde sus rasgos intrinsecos, de-
marca ciertos limites condicionantes —cuando no determinantes— so-
bre las posibilidades de construccién intersubjetiva del mundo social
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circundante. Se trata de rasgos ontoldgicos y ecoldgicos propios y
ajustados al objeto y el ambiente en que estos se presentan. En este
sentido, ciertamente el dinero puede ser un papel, pero un papel
de unos tantos centimetros, y no de un kilémetro de extensién. El
dinero puede ser entonces —intencionalidad colectiva, asignacién de
funcién, reglas constitutivas mediante— un metal cualquiera, pero
no unas cuantas pompas de jabén. Es evidente, pues, que la inten-
cionalidad queda limitada por el ambiente en el cual se presentan
nuestros objetos fisicos a los cuales se les asignard una funcién me-
diante reglas constitutivas, pero sélo si los rasgos ontoldgicos del
objeto fisico en cuestién se prestan para dicha construccién. De lo
contrario, una férmula como la de Searle deberia habilitarnos —in-
tencionalidad colectiva mediante— a decir que cualquiera de los seres
imaginarios de Borges, o que cualquiera de los cronopios de Cor-
tdzar, serd nombrado presidente de una Nacién. Y, no, ya que ini-
cialmente el objeto debe ser humano, por lo que los determinantes
ontolégicos de los que hablamos lineas arriba se imponen restrin-
giendo nuestro poder volitivo de construccién. Esto por un lado, y
por otro, la pregunta crucial es ;en dénde habita la intencionalidad
colectiva?; sen dénde reside?; ;cudl es su entidad? No resultaria pro-
blema si la pregunta apuntase a la intencionalidad de los particula-
res, ya que esta reside, no cabe duda alguna de ello, en la cabeza de
cada individuo, ;pero la colectiva?

Es justamente en este punto —el lugar de residencia de la “inten-
cionalidad colectiva”, a la cual Searle dio un lugar central en su
teorfa— en donde se presenta cierto descuido por parte de Searle. En
el préximo capitulo desarrollaremos la férmula de construccién de
los objetos sociales, reformulando ahora la teorfa ya planeada por el
fil6sofo estadounidense.
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2.3. Maurizio Ferraris: textualismo débil

Antes de comenzar con este apartado, vale una aclaracién inicial:
que la distincién entre el realismo débil, de Searle, y el textualismo
débil, de Ferraris, aparece explicita en el trabajo de Ferraris titulado
sDénde estds? Ontologia del teléfono movil, en donde el autor presenta
su Teoria de objeto, o bien, lo que él mismo llama su Ontologia
orientada a los objetos, partiendo de los caracteres inherentes del
teléfono mdvil, el cual presenta como un artefacto de escritura y
de registro, antes que como un objeto de comunicacién. Este es el
puntapié que le permite al filésofo elaborar toda una amplia teoria
del objeto, la cual denomina, siguiendo los pasos de Derrida, bajo el
nombre de textualismo débil.!

Hemos visto que, segin Searle, para que haya un objeto social es
preciso que haya un objeto material subyacente, funciones agenti-
vas, reglas constitutivas y, claro estd, una especie de extrafo cerebro
colectivo, que el autor denominé “intencionalidad colectiva”. Por su
parte, Ferraris nos dice que para que haya Objetos sociales es preciso
que exista escritura, registro, esto es, una nscripcion idiomdtica.

Y, puesto que estamos en un trabajo de ontologia, vale la pregunta
acerca de ;qué cosa es una inscripcién idiomdtica?

La dificultad del realismo débil consistia en el hecho de que anclamos
los objetos sociales en los objetos fisicos —y nos encontramos frente al es-
collo de los objetos sociales amplios, vagos, negativos—, o consideramos
que los objetos sociales son ‘representaciones’, y entonces recaecmos en la

posmodernidad, en la imposibilidad de distinguir de iure cien taleros de

51 Al respecto me permito sefalar un trabajo personal, el cual he realizado junto al Dr.
Mauricio Beuchot, intitulado: “Realismo externo, Textualismo débil, Realismo analdgico;
en Beuchot, M. y Jerez, J. L. (2013). Manifiesto del Nuevo Realismo Analégico. Neuquén:

Circulo Hermenéutico.
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cien taleros ideales. Debemos encontrar una solucién, y un pasaje de Searle
nos indica cudl puede ser: “A menudo los hechos brutos no se manifestardn
como objetos fisicos, sino como sonidos que provienen de la boca de la gente

o como signos en el papel (o también como pensamientos en su cabeza)”.®*

De inmediato, Ferraris nos lleva asi, realizando un salto cualitati-
vo importante, del plano tanto subjetivo (Objeto social como mera
representacion), como del plano netamente objetivo (Objeto social
soportado en un objeto fisico), a una tercera via: la de los signos, los
sonidos, los pensamientos, que al fin y al cabo, no son sino diversos
modos de escritura y de registro (inscripcién idiomdtica). Registros
en un papel; registros en la mente —o en los estados mentales— de las
personas. En otras palabras, segun la teoria de Ferraris, los objetos
sociales no se definen o determinan, ni desde acto mismo de su
construccién, ni desde el objeto per se (sea este fisico o ideal), sino
desde el modo del registro idiomdtico del objeto, que en parte cuan-
titativamente menor, aunque no por ello menos significativa (lo que
es cualitativamente mayor), hace que un papel rectangular con unos
cuantos garabatos cobre la validez de un cheque a cobrar.

Entonces, si retomamos el ejemplo por el cual el listo empleado ban-
cario habia rechazado mi cheque, podemos ya decir que el aspecto
decisivo que hace de aquel papel rectangular un cheque a cobrar, no
es tanto el objeto fisico (Searle), ni la intencionalidad colectiva (lo que
hemos visto, resulté dudoso), sino las pocas moléculas de la firma del
interventor que sanciona su validez. Tenemos, pues, que los objetos
sociales son mucho més que la sola materialidad subyacente de los
objetos fisico-materiales (lo que podria llevarnos a una explicacién
netamente materialista del asunto) en los cuales estos se soportan.

2 Ferraris, M. ¢Doénde estds? Ontologia del teléfono mdvil, ed. cit., p. 277. La cita de
Searle corresponde a Searle, J. (1976). Attilinguistici. Saggio di filosofia del linguaggio
(trad. G. R. Cardona). Turin: Boringhieri, p. 44.

|62



Dicho esto, volvemos a la pregunta anterior, ahora reformulada:
sde qué se trata este tipo tan interesante de inscripcién que hace que
un mero pedazo de papel cobre validez social?

Hemos dicho —siguiendo ahora a Ferraris— que el Objeto social es
inscrito e idiomdtico. Esto significa, inicialmente, que posee muchas
menos moléculas de las que precisa un objeto fisico, tal como lo
sugeria la teoria de Searle. Con todo, por muy pocas, esas molécu-
las son algo, aprehensibles tanto por un dedo sensible (transaccién
bancaria) como por un dedo inteligible (claro estd, o seria este al-
timo el caso de la transaccién bancaria, aunque si de una promesa,
por ejemplo).

:Qué queremos decir aqui con que esas pocas moléculas, por pocas
que resulten, son algo? Simplemente, y sin mds, que no son una
mera representacion psicoldgica, es decir, un mero producto subje-
tivo. Y, finalmente, que estas pocas moléculas sean algo, nos lleva a
que, de alguna u otra manera, ese objeto social en cuanto entidad
parece haber sido registrada en el espacio (la firma de validacién en
el pequeno rectdngulo de papel, en la cara posterior, y no en la cara
delantera del mismo, por ejemplo).

Ahora bien, este registro en el espacio —nos dice Ferraris—, debe
ser idiomdtico. Esto es, debe quedar registrado de una manera pe-
culiar, esto es, en un idioma concreto, el cual no sélo remite a una
lengua especifica, sino también a aquello que podemos denominar
—siguiendo la terminologia utilizada por el joven filsofo Markus
Gabriel- “4mbito objetual”. En este sentido, en cuanto a la “for-
ma idiomdtica” del registro, se observard que los cheques —para
continuar con el ejemplo— cargan con ciertas reglas de validacién,
entre ellas, la firma del titular de la cuenta. El sefialamiento que
Ferraris hace sobre la escritura es lo que acerca su textualismo débil
al textualismo “fuerte” (esta consideracién de Ferraris es discutible
seguramente) de J. Derrida.

En resumen de lo dicho hasta aqui, y en palabras del mismo Ferraris:
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Para que haya un objeto social, es necesario que se dé, en diversas formas, un
acto de inscripcidn; pero esto no significa que cualquier acto inscrito sea un
objeto social (y un objeto social legitimo), ya que (1) en todo caso se requiere
una sociedad, cuya génesis no puede ser explicada exclusivamente por la ins-
cripcién; y (2) en esta sociedad se habla con naturalidad de “intenciones” en-
tidades bastante inciertas (en particular la ‘intencionalidad colectiva), pero

no pura y simplemente sustituibles por las inscripciones.*!

Ahora bien, para comprender en amplitud el textualismo débil
de Ferraris, serd preciso atender concretamente a cuatro puntos de
su examen:

(1) explicar de qué se trata la huella, que Ferraris define como
sustrato ontoldgico de toda su teoria.

(2) Definir cudl es la huella que resulta relevante para nuestra
ontologia humana,® es decir, el registro.

(3) Especificar la naturaleza de la huella pertinente en una on-
tologfa social, es decir, de la inscripcion.

(4) Justificar por qué debe ser idiomadtica, esto es, causalmente
dependiente de una intervencién individual.

Con respecto a (1) Ferraris define a la “huella” como “un nimero
no muy elevado de moléculas que hace de soporte fisico para un re-
gistro”. En el caso de los Objetos sociales esta huella cobra un valor
constitutivo, esto es, lo que comunmente llamamos hoy —aunque
sin ningin examen ontoldgico de esta indole— construccién de la

8 Ferraris, M. ;Ddnde estas?, ed. cit., p 281.

% Ferraris agrega que probablemente sea también relevante el registro para lo podemos

llamar aqui, la ontologia animal.
% Op. Cit., p 283.
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realidad (social).” En otras palabras, lo que para Searle era el Objeto
fisico: ese sustrato ontoldgico, soporte de los Objetos sociales, para
Ferraris serd la huella. Esquematizado:

REGISTRO

HUELLA

Y, puesto que Ferraris nos habla desde su postura realista —mads
concretamente, desde lo que se ha dado en llamar en los tltimos
tiempos Nuevo realismo filoséfico—, nos dice que sin huellas, las
cuales por cierto estdn en mundo entendido este como una suerte
de exterioridad a nuestros esquemas conceptuales y nuestros marcos
perceptivos, no hay mente, ya que si, efectivamente, somos aquello
que aprehendemos del y acera del mundo y de los otros, entonces es
cierto la afirmacién de Ferraris. Para esclarecer atin més este asunto
de la huella podemos entender por estas, tanto a un rastro animal
que ha marcado su territorio, como la tinta sobre el papel (texto ha-
bitualmente entendido), o bien, los 6/ips de nuestra computadora, o

57 Entre paréntesis agrego (social) porque hoy se habla mucho, indiscriminadamente —
por ejemplo, desde el paradigma posmoderno de la filosofia, o desde el construccionista
o constructivista de la psicologia; la denominada segunda revolucién cognitiva— de la
construccion de la realidad, sin mas, es decir, sin atender a que los objetos que podemos
construir con inscripciones (idiomaticas) son los objetos sociales (matrimonios, titulos,
etcétera), y no las montafas, los volcanes, entre otros objetos fisicos-materiales. Y, por
consiguiente, son estos (los objetos sociales) aquellos que podemos deconstruir en un

paso sucesivo.
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lo mismo da, la inscripcién en la memoria (que lamentablemente, y
para disgusto de Platon,®® suele fallar).

Puestas las cosas de esta manera, a diferencia de Searle —como he-
mos mencionado ya— el soporte material de los Objetos sociales no
son los Objetos fisicos, ni aquella idea de la intencionalidad colecti-
va, sino mds bien la huella que nos sirve de puente que va desde lo
fisico a lo psiquico, y de este ultimo a lo social. Dicho esto, se parte
siempre de una externalidad, podemos decir por caso, de la socie-
dad, la cual no existirfa si faltasen huellas, las cuales a su vez, en un
movimiento derivativo serdn aprehendidas por las tantas y tan dis-
tintas mentes (no como masa colectiva, sino individuales, aunque,
claro estd, mds tarde se podrd hablar de los fenémenos colectivos).

Ahora bien, ;tenemos con las huellas ya objetos sociales? No. Al
igual que sucede en la teorfa de Searle con los Objetos fisicos,
soporte de los Objetos sociales, son estas (las huellas) condicién
necesaria, mas no suficiente para hablar de Objetos sociales, y por
tanto, de sociedad.

Hemos dicho anteriormente que las huellas se vuelven para las
mentes, registros, lo que nos permite ahora decir que este tltimo
es el que puede adquirir, segln ciertas circunstancias, valor social.
Veamos de qué se trata.

Es el registro que se obtiene de la huella el que adquiere relevan-
cia para nuestra ontologia social. El registro —nos dice Ferraris— es
constitutivo con respecto a nuestra mente, y por cierto, no se falta
a la razén si se afirma que no hay mente sin registro (70 hay mente
sin sedimentacion de huellas, textual de Ferraris). Después de todo de

 Se hace alusion a la condena de Platén sobre la escritura, la cual no es remedio
para la memoria sino veneno, ya que los hombres confiados en el soporte externo,
dejaran de lado el interno. Apunto como tratamiento de este punto Derrida, J. (2007). “La
farmacia de Platén” En La diseminacion (trad. de José Maria Arancibia). Madrid: Espiral/

Fundamentos.
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qué se trata la tesis del circulo hermenéutico de la que tanto hablan

los hermeneutas, sino de la retencién en la mente, a través de la cual

mis tarde nos referimos al mundo mediante la pre-comprensién.
En conclusién:

Las huellas, siempre que haya una mente, se convierten en registros, y éstos,
siempre que haya una sociedad, se convierten en inscripciones. En este sen-
tido, cuando un agente de la policia urbana nos pide ‘documentacién’ todo

esta claro.®

Puestas las cosas de esta manera, vale decir ya que la huella per-
tinente a nuestra ontologia social es la inscripcidn, la cual se nos
presenta como un registro dotado de valor social. El papel rectan-
gular con el que aguardo a ser atendido en la entidad bancaria no
es igual al cheque, aun cuando el objeto fisico sea el mismo. Resalta
Ferraris, en este punto, el valor de la sociedad como el 4mbito de
sentido —o bien, como “4mbito objetual”— en el que un apretén de
manos; un papel rectangular con una firma al dorso; una palabra
empefada, cobra sentido y validez social.

Algunas de las conclusiones a las que llega Ferraris desde su tex-
tualismo débil son las siguientes: por un lado, nos dice que —esto a
diferencia de John L. Austin (1911-1960)—"° los Objetos sociales no
requieren necesariamente actos lingiisticos para su construccién, o
mejor dicho, que no son estos actos lingiiisticos su eidos. Nadie se
casa diciendo algunas palabras. Condicién necesaria es el registro
como motivo esencial de celebracién y consumacién del rito, el que
por cierto cuenta con su propio registro idiomdtico. Lo mismo que

5 Op. Cit., p. 287.

0 Para un trabajo exhaustivo sobre la postura de Austin me remito a Austin, J. L. (2008).
Como hacer cosas con las palabras. Buenos Aires: Paidés. O también, Austin, J. L.
(2009). Actos de habla. Madrid: Catedra.
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nadie se divorcia quitdndose un anillo, o poniendo en palabras que
“ahora es un hombre soltero”. Una vez mds, el registro se vuelve
condicionamiento para la construccién de nuevos objetos sociales.

En segundo lugar, afirma Ferraris que la identidad del objeto social
depende de escasas moléculas de la inscripcidn, lo que ya hemos
tratado por extendido. Y, finalmente, en tercer lugar, asegura que
esta inscripcién no es necesariamente un documento legal. Una pro-
mesa, si es verdad que la palabra atin tiene algtin valor ontolégico, es
decir, si la palabra empenada atin nos obliga, entonces es cierto que
el registro en la mente de las personas, carente de coaccién juridica,
construye realidad, esto es, para ser mds precisos, construye un obje-
to social entre aquel que ofrece un libro a modo de préstamo y aquel
que promete devolverlo luego de su lectura.

En resumen, asi como la huella estd en el mundo, el registro en la
mente, la inscripeion en la sociedad, el cardcter idiomatico, o idioma,
est4 en el individuo.”!

Hemos llegado asi a la presentacién y exposicion del textualismo
débil de Ferraris, quien como hemos visto realiza exhaustivamente
su trabajo ontoldgico reformulando la Gegenstandstheorie de Alexius
Meinong, para desde alli, retomar algunos de los pasos dados por
John Searle. En la tltima parte de este trabajo hablaremos sobre los
caracteres esenciales de los objetos sociales, ampliando este estudio
con un ejemplo considerable, dada la naturaleza de la presente tesis:
veremos qué tipo de objeto es la Ontologia, y si efectivamente este
objeto posee, o carece, de los previamente mencionados caracteres
de los objetos sociales.

7 Acerca de este Ultimo punto Ferraris nos deja otro ejemplo, quizds mas claro: Por
huella tenemos la mesa; por registro la tabula (como tesis de fondo); por inscripcion

tenemos un documento, y finalmente, por Idioma tenemos la firma.
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Parte 3:
Ontologia. Ese Objeto
Epistemologico

3.1. ;Qué cosa es la ontologia?

De acuerdo al tratamiento ontoldgico que aqui llevamos adelante,
y que va desde la Teoria del Objeto de Meinong, hasta la Ontologia
Social de Ferraris, para que un objeto sea un Objeto social debe
contar, al menos, con cuatro caracteres esenciales:

1. Debe tener un inicio en el tiempo.

2. Debe contar con modestas porciones de espacio para existir.
3. Debe contar con mds de una persona para su existencia.

4. Debe explicitarse en el registro como condicién necesaria,
mds no suficiente para su existencia.

Dicho esto, veamos qué tipo de objeto es la Ontologia, que, a fin
de cuentas, es nuestro objeto de estudio.

Efectivamente la Ontologia es a/go; quiero decir, algo con lo que
contamos, una cosa, un objeto mds dentro de nuestro mundo cir-
cundante. Dada la caracteristica fundamental de esta tesis —que bus-
ca llegar a la naturaleza de los objetos sociales—, la pregunta obligada
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parece ser: ;qué tipo de objeto es la ontologia? Sin lugar a dudas, se
trata de un objeto social, de una construccién del espiritu humano,
y no de algo dado. De acuerdo con esto, en tanto que objeto social,
la ontologfa tiene, tal como hemos mencionado lineas atrds: (1) su
inicio en un tiempo especifico. Con todo, es un dato incuestionable
el hecho de que existieron tratamientos sobre “el ente en cuanto
ente”’* que hoy podemos enmarcar dentro de la ontologia antes de
la emergencia del concepto [ontologia] mismo.” (2) Por otro lado
—y siempre en tanto que objeto social-, la ontologia requiere de
modestas porciones de espacio para existir. Es posible traducir esto
diciendo que los objetos sociales (en nuestro caso, la ontologia) ne-
cesitan de cierto soporte fisico, aunque este soporte no es dominante
para su existencia, tal como lo entiende John Searle, quien sostie-
ne que todo objeto social se soporta en un objeto fisico. (Hablaré
de esto mds adelante). (3) Ha sido necesaria mds de una persona
para la existencia de la ontologia, en tanto que objeto social, pues el
lenguaje mismo ha sido creado para la comunicacién, y para dicha
accion se precisan al menos dos personas. Y, (4) necesaria ha sido
su inscripcién; huella que mantuvo su duracién en el tiempo. De
hecho, si la ontologia no hubiese sido grabada, quiero decir, escrita,
registrada, la ontologfa, en cuanto tal, jamds hubiese sido. Es esta,
sin dudas, una afirmacién contundente, la cual se sostiene desde el
enfoque ontoldgico que aqui venimos elaborando.

72 La definicion “ente en cuanto ente” es, sin duda, una referencia a la llamada
“protephilosophia” de Aristételes. “Hay una ciencia que estudia el ente en cuanto ente y
las determinaciones que por si le pertenecen’ Aristételes (2004). Metafisica, IV (Gamma)
(trad. de Hernan Zucchi). Buenos Aires: De Bolsillo, p. 192.

73 Nada hay mas antiguo que la realidad. Mucho mas tarde llega el hombre, y con este la
simplicidad (al menos prima facie) de la pregunta ontoldgica: ;qué hay? En este sentido, si
bien el término ontologia no se remonta mas alla del siglo XVII, por Clauberg, la disposicion

del hombre a las cosas y a la realidad, es tanto mas antigua que la filosofia misma.
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Sobre este tltimo punto desarrollaré algunos argumentos que giran
en torno a una doble dimensionalidad de la grabacién y el registro:
el de la experiencia y el de la ciencia. [Véase 3.6].

3.2. La ontologia tiene un inicio en el tiempo

Aun cuando el ser (el ser del ente), y su pregunta es tan antigua
como la filosoffa misma —al decir esto también intentamos poner
sobre manifiesto que la experiencia y la realidad son tanto mds anti-
guas que la filosofia misma, y que por esto mismo, son su posibili-
dad—, la ontologia, en cuanto disciplina, tiene su origen en el tiem-
po. Bien podemos comenzar, para nuestro examen, con Johannes
Clauberg (1622-1665), quien propuso el término en relacién a la
metafisica en el siglo XVII.

Johannes Clauberg (Elementa philosophiaesenontosophiae, Groningae, 1647)
es considerado generalmente como su inventor: la palabra [ontologfa] figura

de hecho en el decurso de la obra.”

Al parecer, los “derechos de autor” valen aqui, histéricamente, para
Clauberg. Y, en este sentido, ha sido preciso su nombramiento e
inscripcidn, strictu sensu, para su existencia futura; para que hoy nos
encontremos aqui hablando acerca de esta cosa que se ha hecho lla-
mar, a lo largo de la historia, ontologfa. Claro que este momento es-
critural debe entenderse como el registro de una disciplina especifica
(existencia de iure), mas no como su instancia originaria de darse en
el mundo (existencia de facto). Quiero decir —y consciente de la reite-
raci6n inicial—, que la pregunta por lo que hay es tanto o mds antigua
que la filosoffa misma. Pero sirvimonos de esta inscripcién explicita

™Finance, J. de (1971). Conocimiento del ser. Tratado de ontologia. Madrid: Gredos, p. 9.
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para su nacimiento, pues este punto es el que hemos tomado ya para
referirnos al registro como elemento constituyente de toda nuestra
ontologia social.

Contamos pues —siglo XVII en adelante— con “Ontologia” pro-
piamente institucionalizada, lo que Searle hubiese llamado hecho
institucional. Luego, y al menos prima facie, queda implicito, en
las lineas precedentes, un cierto poder otorgado al lenguaje, que al
parecer alcanza un rol constitutivo en relacién al objeto social que
aqui tratamos: la ontologfa. Pero acaso, ;basta con el lenguaje para la
existencia de la “Ontologia” en tanto que objeto social? Ciertamente
contamos ya con una respuesta a este punto, pero vedmoslo ahora
desde otro dngulo, ya que la historia misma nos responde:

El nombre de ontologia no se remonta mds all4 del siglo XVII. [El autor
de la cita hace referencia a Clauberg]. Los fisicos de Jonia que pretendfan ex-
plicarlo todo por el agua, el aire, el fuego o lo indeterminado, se plantearon,
a su manera, el problema ontoldgico [...] Es Parménides el primero que, en
una intuicién que sefiala [...] la aparicién de la especulacién metafisica, cap-
ta su originalidad, en su unidad y en su oposicién tajante a la nada, la idea
del ser [...] Después Platén, que en el Parménides y en el Sofista especialmen-
te, plantea de manera muy personal los problemas esenciales de la ontologfa,
Aristételes aporta a la ‘filosofia primera’ el auxilio de una tecnicidad mds
avanzada [que] trata de conocer la naturaleza profunda del ser como tal: la
filosoffa primera es entonces concebida como una ciencia del ser en cuanto

ser y, con mds precision, de la sustancia.” (*)

Dicho esto, podemos tomar aqui dos vias de andlisis que propo-
nemos llamar: “realismo fuerte” por un lado, y “textualismo débil”

75 Ibid., pp. 9-10.

(*) La negrilla me pertenece.
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por el otro.”® Segtin la via del realismo fuerte, puntualmente el de
Adolf Reinach (1883-1917), los objetos sociales (en nuestro caso la
“Ontologia”), (1) son tan sélidos como los objetos fisicos, (2) estos
entes constituyen un « priori material necesario, y (3) en estos entes
también quedan incluidos los valores, que se encontrarian en los ob-
jetos antes que en la mente de los hombres. Es evidente la hipérbole
manifiesta en este Gltimo punto, pero que, para nuestro estudio, no
tiene razén de profundizacién. Sélo cabe una aclaracién decisiva: que
desde esta perspectiva, podriamos concluir —atin considerando que
se trata de un equivoco o un yerro— que, esencialmente la ontolo-
gia, en tanto y en cuanto “tratamiento del ser, de lo que hay”, existe
mucho antes del siglo XVII, de Clauberg, y también de Goclenius,”
como de todo tipo de existencia animal. Es claro que una afirmacién
de este tipo no sélo resulta extremada, sino también absurda e incon-
cebible, puesto que por definicién la ontologia, en cualquiera de sus
acepciones posibles, remite al hombre, y mds concretamente, al saber
de este (sobre el ente y sus determinaciones).”® Ahora bien, y acep-
tando, sélo hipotética y experimentalmente, la radicalidad de esta

6 Las categorias de analisis que he tomado (“Realismo fuerte” y “Textualismo débil”)
son extraidas del estudio realizado por el filésofo italiano Maurizio Ferraris. Al respecto
puede verse Ferraris, M. (2008). ;Donde estdas? Ontologia del teléfono mdvil. Barcelona:
Marbot.

7 A quienes sostienen, como por ejemplo, el Dr. Julidan Serna Arango (Ontologias
alternativas. Aperturas de mundo desde el giro lingdistico), que fue Rudolph Goclenius
(1547-1628) quien instituye el término ontologia en el siglo XVII.

78 Por definicion la ontologia se presenta como la parte de la metafisica (léase
“disciplina) “area de conocimiento; “doctrina, ciencia; etc.) que trata el ente en cuanto
ente y sus determinaciones. Asimismo, la misma desinencia “logia” es un claro indicativo
de la esencia de la ontologia como constructo social, y no como podria resultar de un
realismo fuerte, tal como aqui lo presento. Debo esta observacion a Raul Cadus (Director

de esta tesis), a quien agradezco la sugerencia.
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postura, no resultarfa apropiado hablar de anacronismo para referir
a la Metafisica o a la Ontologia de Parménides, Platdn, AristSteles,
como a la Metafisica y teologia de la Edad Media, puesto que de
alguna u otra manera, el tratamiento sobre el ser siempre —en la his-
toria de la filosoffa— estuvo presente, incluso antes del nacimiento
del concepto mismo.

Por otro lado, y segun la via que he propuesto llamar “textualismo
débil” —que bien sabemos, es la que responde a la Ontologia social
de Ferraris—, segtin el cual los objetos sociales estin construidos a
partir de inscripciones (pequefios objetos fisicos) idiomdticas, resul-
ta preciso atender al anacronismo que se presenta con toda la fuerza
de una evidencia, pues recién —y tal como se ha senalado anterior-
mente— en el siglo XVII se habl explicitamente de ontologfa.

Puestas las cosas de esta manera, resumiremos ambas vias de ana-
lisis: (1) el tratamiento del hombre con el mundo, con lo que hay
en nuestro mundo circundante, excede y precede a todo tipo de
conceptualizacién sobre el mismo. En este sentido, la realidad es
experiencia, y excede a la conceptualizacién de la misma. Podemos
ilustrar esta instancia pre-lingiiistica, o de pre-comprensién desde
el concepto de “Ontologfa fundamental” esbozada y desarrollada
por el mismo Martin Heidegger (1889-1976), en donde queda de-
marcado y claramente diferenciado un “como hermenéutico”, mds
originario, de un “como apoféntico, enunciativo o proposicional”.”

Este entender cotidiano, constata Heidegger, casi siempre permanece no ex-
presado. Como « modo de ser » no es temdtico en si mismo. Vivimos demasia-
do dentro de él y desde él, por lo que no necesita ser expresado [...] Heidegger
define este no estar expresado por medio de la diferencia entre un “como her-

menéutico” y un “como apoféntico” (o enunciativo). En comparacién con el

"9 Puedo utilizar, en este caso, el ejemplo de M. Heidegger sélo porque el autor no realizé

una taxonomia entre los distintos tipos de entes constitutivos del mundo circundante.
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“como” apofdntico, es decir, el estar interpretado de las cosas que se refleja en
las proposiciones, el “como” hermenéutico trabaja de manera mds originario,
porque realiza un pretender elemental e interpretativo de las cosas del mun-

do circundante al nivel del ser-ah{.®

De aqui que la elaboracién hermenéutica de Heidegger, sin ser el
tema central en sus investigaciones filoséficas —pues tal y como lo
explicit6 el autor de E/ Ser y el Tiempo, “la hermenéutica es cosa de
Gadamer”,*' aumenta y extiende el universo interpretativo hacia
la universalidad del fenémeno hermenéutico, llevindolo hacia una
“Ontolédgica de la facticidad”.®” Tal y como lo senala Jean Grondin
en su Introduccion a la hermenéutica filosdfica,”® de alguna mane-
ra, y en un sentido lato, aunque no por ello inexacto, el concepto
de “ontolégico” —en Heidegger y en Gadamer, mds precisamente—
puede entenderse como “universal”. Esta universalidad radica en el
mismo circulo de la pre-comprensién (como hermenéutico), que
Hans-Georg Gadamer (1900-2002) refiera finalmente a un cardcter
lingiiistico del entender. De aqui que Gadamer sugiere superar la
“ciencia hermenéutica” hacia una “conciencia hermenéutica”.

Cuando yo contrapongo a eso [ciencia de la hermenéutica] la concien-
cia hermenéutica como una posibilidad mds global de desarrollarlo, es

preciso superar primero la reduccién tedrica con la que eso que se llama

8 Grondin, J. (2002). Introduccidn a la hermenéutica filosdfica. Barcelona: Herder,
p. 141,

81 “L a filosofia hermenéutica, jah!, eso es cosa de Gadamer” Carta de Martin Heidegger
a Otto Pdggeler (5 de enero de 1953), citada en Pbéggeler, O. (1983). Heidegger und die
hermeneutische Philosophie. Freiburg-Munchen, p. 395.

82 Cfr. Heidegger, M. (2011). Ontologia de la facticidad (trad. de Jaime Aspiunza). Madrid:
Alianza.

8 Grondin, J. Introduccidn a la hermenéutica filosdfica, ed. cit., p. 162.
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tradicionalmente “ciencia de la hermenéutica” se articulé en la idea mo-

derna de ciencia.®

Por otro lado, (2) y ahora bajo el posicionamiento que hemos
llamado, siguiendo los pasos de Ferraris, textualismo débil, el ob-
jeto social “ontologia” no parece ir mds alld del siglo XVII en tan-
to que institucionalizacién de un objeto constituyente de nuestra
realidad social. Hemos visto que en este estudio nos hemos servido
de esta segunda via, puesto que todo objeto social —y de acuerdo a
la taxonomia ya explicitada— es ante todo un objeto textual y una
construccion del espiritu, que cobra valia y existencia rea/ (es decir,
en independencia de los sujetos) en tanto y en cuanto el poder del
registro desvincula al objeto de los hombres, contribuyentes del
proceso de construccién objetual.

3.3. La ontologia requiere de modestas porciones de
espacio para existir

Hemos dado, en otra parte de esta tesis, respuestas a ciertas pre-
guntas que guiardn aqui este apartado. Por ejemplo: ;de qué se trata
este “soporte fisico”, esta materialidad que requiere la “Ontologia”
(en tanto que objeto social) para su existencia? ;Acaso cuenta este
objeto social (la Ontologfa) con un soporte fisico? De existir este
soporte, ;puede tratarse de un ente material, extenso, cualquiera sea
este? Vayamos por partes.

Cuando John Searle escribié La construccién de la realidad social,®®
pensaba, tal como hemos visto, en una inmensa ontologia ingrdvida

8¢ Gadamer, H.-G. (2004). “La universalidad del problema hermenéutico” En Verdad y
Método Il (trad. de Manuel Olasagasti). Salamanca: Sigueme, pp. 213-224.

8 Cfr. Searle, J. (1997). La construccion de la realidad social. Barcelona: Paidds.
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e invisible, en un tejido de relaciones, de reglas, de obligaciones, de
sanciones, etcétera, que constituyen la colosal trama de nuestra vida
cotidiana. Ahora bien, para el autor podemos hablar de la existen-
cia real de reglas, obligaciones, pagarés y otros objetos sociales (he-
chos institucionales), porque, seglin su consideracion, estos derivan
siempre de un objeto material, lo mismo que de la intencionalidad
colectiva. En otras palabras, y tal como lo ha supuesto Searle, toda la
metafisica social depende de una fisica, lo que hace que los objetos
sociales cobren la solidez necesaria para su existencia. Y, dicho con
toda simplicidad —a conciencia de reiteracién—, detrds de cada Obje-
to social vive un Objeto fisico;* detrds del valor de la moneda, reside
el metal o el papel.¥” Vayamos, pues, a nuestro objeto: la Ontologfa.

8 En continuidad con Searle —y esto lo retomaré y profundizaré mas adelante— para
que el objeto fisico quede en relacion integrante y constituyente con uno social, seran
preciso tres elementos, mas alla del soporte material: 1. la asignacién de funcion, 2. la
intencionalidad colectiva, y, 3. las reglas constitutivas.

8 Para Searle, la invisibilidad de los objetos sociales se solidifica por su relacion

siempre directa con los objetos fisicos; de estos obtienen su solidez.
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Tenemos ante nosotros no sélo la portada del Philosophia Prima
sive Ontologia, de Christian von Wolff (1679-1754). Tenemos ante
nosotros la huella en el mundo, la cual aprehendida como registro
(escritura) en la mente de las personas, acaba por volverse una enti-
dad social. Contamos aqui con la existencia de una cosz inmaterial,
y por tanto espiritual, que se ha dado en llamar, en el decurso del
tiempo y el pensamiento filoséfico, Ontologia. Al respecto, fue De-
rrida (1930-2004) quien se ha interesado mucho por un problema
de fondo, que vale la pena mencionar aqui, y que bien podemos
formular del siguiente modo: ;cé6mo es posible conservar esa cosa
transitoria y tan fugaz que es la presencia?®® La respuesta del autor
de De la gramatologia es “mediante la escritura’.

Atendiendo a esto, bien podemos afirmar —al menos inicialmente,
y siguiendo los pasos que hemos trazado en la Primera Parte de
esta tesis— que la verdadera presencia es ideal, y no la cosa fisica. Se
trata de una interaccidn entre el espiritu (la idea) y la materia (la
escritura). Hemos visto ya el valor que cobra para nuestra Onto-
logifa social, esta presencia espiritual que excede, y que va mucho
mis alld, de la simple presencia material, y que por tanto, establece
un objeto (ahora social) alli, en donde antes parecia no haber nada.
Con todo —y luego del extenso tratamiento que hasta aqui hemos

8“Tal como lo manifest6 en los afos sesenta en obras como La voz y el fendmeno, La
escritura y la diferencia y De la gramatologia, el problema de fondo de su pensamiento
[en referencia a Derrida] consiste precisamente en entender de qué manera esa cosa
efimera que es la presencia —la presencia de alguna cosa ante nuestros 0jos, la presencia
de un amigo, la presencia de nosotros mismos— se puede conservar. La respuesta para
Derrida —en la estela de Husserl, el autor que, justamente con Heidegger, marcé mas
hondamente su pensamiento— es la escritura. Ferraris, M. (2007). Jackie Derrida. Retrato
de memoria (trad. de Bruno Mazzoldi). Bogota: Siglo del Hombre Editores, Instituto

Pensar, p. 18.
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realizado—, no estd de mds sugerir una expresién como la siguiente:
Verba volant, scriptamanent.”’

La verdadera presencia es la idea, no la cosa fisica; sin embargo, para que
una idea pueda existir y conservarse, ha de ser nuevamente confiada a trazas
escritas, a esa materia tan despreciada por los fildsofos. De Sécrates y de sus
ideas no sabriamos nada, ni siquiera que murid, si Platdn, en sus didlogos
que simulan la palabra y —aunque condendndola— emplean la escritura, no

hubiese transmitido su imagen.”

Efectivamente —y ya sin ninguna desestimacién—, la escritura toma
gran valor para este trabajo y para la Ontologia social que aqui se expo-
ne. Luego, vale mencionar y responder a los interrogantes formulados
lineas atrés referidos al soporte material sobre el cual se asientan todos
los objetos de nuestra descomunal ontologfa ingrdvida y social, y que
no requieren sino, de apenas unas modestas porciones de espacio para
existir; modestas porciones que sirven para hacer de un objeto fisico
un objeto social. Importante es resaltar que este salto no es mdgico, de
aqui el tratamiento que hemos realizado a través de la teoria de Searle
y Ferraris, quienes —cada uno desde su enfoque teorético— responden
con toda circunspeccion a la pregunta acerca de qué hace que un ob-
jeto fisico se mantenga unido a un objeto social. Implicito ha quedado
en este trabajo el concepto de reificacion.

:De qué se trata la reificacién? La reificacién brinda un cuerpo a
funciones inmateriales, lo que es igual a decir que transforma en
objeto aquello que no lo es prima facie. En ese sentido, no seria
posible entender la Ontologfa social si primero no reparamos en

8 “Verba volant, scriptamanent! La siguiente expresion es una cita del latin tomada de
un discurso de Cayo Tito al Senado Romano, y significa: “Las palabras vuelan, lo escrito
queda’

% Ferraris, M. Jackie Derrida. Retrato de memoria, ed. cit., p. 18.
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este procedimiento de reificacién. Los tantos y tan diversos objetos
antropoldgicos, psicolédgicos, socioldgicos econdmicos, juridicos, et-
cétera, se asientan y cobran materialidad desde este procedimiento.
Entonces, toda nuestra realidad social se hace posible. Parafraseando
a Peter L. Berger y Thomas Luckmann, la realidad institucional se
presenta con la misma fuerza y objetividad que la realidad natural.
Si bien las instituciones han sido creadas por el hombre, su estatuto
ontoldgico es auténomo de este, y no puede hacerlas desaparecer a
voluntad. Con todo, queda en manos de los hombres el poder de
reformarlas. Los mencionados autores del interaccionismo simbé-
lico denominan a este cardcter de objetividad de los objetos socia-
les, objetivacion. Cuando el hombre olvida que ha sido creador del
mundo, y este se le presenta frente a s{ como una cosa, se asiste a un
fenémeno de reificacién, que seria el extremo de la objetivaciéon. En
este sentido, el mundo institucional (la realidad social) es actividad
humana objetivada. De acuerdo a esto, el estatus ontolédgico de la
realidad social no podria ser pensado sin la interaccién o interven-
cién epistemoldgica.

Dicho esto, resulta preciso atender a la escritura —a la huella y al
registro idiomdtico— como elementos constitutivos de los objetos
sociales, y por consiguiente, fundamentales de toda nuestra Ontolo-
gia social. Quedan explicitos una vez mds los pilares del textualismo
débil de Ferraris, segun el cual los objetos sociales estan construidos
por inscripciones (pequenos objetos fisicos). Ejemplificando, resulta
facil reconocer que no hay matrimonio sin inscripcién de los contra-
yentes en juego; no hay compra-venta sin una transaccién registrada
(inscripta), tritese o bien, con una tarjeta de crédito, o bien, con
un pago en efectivo. De ser asi, podemos vislumbrar otro elemento
necesario y constituyente de los objetos sociales que vale profundi-
zar: Jos actos. Si bien estos existen desde los sujetos, es posible hablar
de cierta autonomia de los actos con respecto a los sujetos, agentes
de la accién. ;En qué sentido podemos hablar de esta autonomia?
En tanto y en cuanto que las acciones son publicas, a diferencia de
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los pensamientos que son privados. “Los pensamientos en la mente
de las personas, que sin duda tienen mucho que ver con los objetos
sociales como las bodas y los partidos de fttbol, son distintos de los
objetos sociales, que son piiblicos” " Por ejemplo, el filésofo escocés
Thomas Reid (1710-1796) ha reconocido la especificidad de los ac-
tos como operaciones sociales, que a diferencia de los juicios, no
son individuales, y que comportan la interaccién de al menos dos
personas, que constituyen lo que Reid define como “sociedad en
miniatura’. Este tratamiento se suma a nuestro estudio para tratar a
los objetos sociales (a nuestra realidad social) con independencia —al
menos parcial, o con cierto grado de moderacién— de la historia y
del espiritu.
Pasemos ahora al tercer punto que viene a sostener que:

3.4. La ontologia precisa mas de una persona para
su existencia

Inicialmente cabe decir que, de tratar con el solipsismo o con la
inmaterial internalidad de un Ego privado, no tratarfamos con un
objeto de cardcter social. Estos estados se acercan mds a un capricho
cualquiera, a un deseo de voluntad que a un objeto social, y por lo
tanto, externo a nuestros deseos y voluntades individuales. Asimis-
mo, no resulta dificil hallar en cada relacién social, al menos un nexo
significativo bastante evidente: los actos comunicativos, en donde el
lenguaje juega un rol esencial. Y, por otro lado —quizds, en menor
grado de evidencia—, la escritura (la huella y el registro idiomdtico),
como elementos constituyentes de los objetos sociales, mediante los
cuales se establecerd todo el plexo significativo de nuestro mundo
circundante, o, para ser mds precisos, de toda nuestra realidad social.

91 Ferraris, M. ;Donde estds? Ontologia del teléfono movil, ed. cit., p. 193.
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Nuestra definicién de actos es la siguiente: “deliberaciones que
conciernen al menos a dos personas, (*) que presuponen, al menos
fenoménicamente, intenciones”.*> Con respecto a nuestro segundo
elemento, la escritura, serd importante poder realizar esta elemental
distincién entre (1) la comunicacién y (2) el registro. La realizacién
de esta diferencia nos habilita a tratar con (2) sin interferir por ello
(1), pues bien es posible (2) sin ninguna intencién de (1). Efecti-
vamente, esta distincién es esencial y de sumo valor para nuestro
trabajo, pues no siempre registrar tiene como finalidad la comunica-
cién.”” Conectados ambos elementos (el acto y el registro), podemos
hablar ahora del “acto de registrar”, el cual no debe entenderse —aun
cuando en ambos tratamos con el lenguaje— como un “acto de co-
municacién”. Ferraris nos deja un claro ejemplo al respecto:

En principio siempre es posible distinguir la accién de registrar de la comu-
nicacién, incluso en una misma frase: “Yo le declaro doctor en filosofia” es
tanto una produccién, un acto (el conferir un titulo que antes no existia),
cuanto una comunicacién, hecha al interesado y a los eventuales parientes,

respecto al resultado de la defensa de la tesis.”

Queda sobre manifiesto que la comunicacién adquiere un valor
social, pero no parece ser tan evidente con respecto a la escritura,
entendida esta desde el registro, o mds precisamente, la inscripcion,
elemento que ya hemos denominado como un registro dotado de
valor social, y que por tanto, debe darse en situacién, al menos con
dos personas como minimo. De no ser asi no estarfamos hablando

%2 |bid., p. 186.

(*) La negrilla me pertenece.

% Un ejemplo, bastante trivial, aunque por demas aclaratorio, es el de la realizacion
de una lista de compras. Se escribe para registrar, sin ningun interés de comunicacion.

% Ibid., p. 139.
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de algo social. Para precisar este punto es necesario que partamos de
una generalidad contextual, quiero decir, de nuestra sociedad, la cual
entendemos —siguiendo el tratamiento de Ferraris— como un dmbito
objetual dado, que claro estd, no debemos confundir ingenuamente
con una primera naturaleza. Caemos en ella, somos yectados a ella.
Luego de lo visto hasta aqui podemos definir a la sociedad desde
la idea de “normatividad”; la realidad social es realidad normada,
reglada, institucionalizada. Y, es en este contexto reglado (4mbito
objetual) en donde cualquier palabra, cualquier inscripcién adquie-
ren el valor de un objeto social, relevante para nuestro tratamiento
ontoldgico. Y, atin mds, un acto: un apretén de manos se transforma
asi en la construccién de un objeto social, externo a los participantes
y a las manos en juego. En este segundo caso (el de la inscripcién y el
registro), el cardcter social se adquiere de manera inversa al primero
(el de la comunicacién). La escritura entendida desde la comunica-
cién no puede sino ser una accién social, en cambio, visto desde el
registro, “no hay nada en el mundo social que pueda prescindir de
inscripciones”.” Veamos un ejemplo que atienda al registro, pues
este es el elemento que nos interesa tratar.

El registro expreso en las pinturas rupestres dentro de La Gruta
de las Manos que se encuentra en el profundo Canaddén del Rio
Pinturas o Ecker, en la Provincia de Santa Cruz (Argentina), es una
forma de registro que puede no tener intencién alguna de comu-
nicacién (atn cuando en la actualidad se pueda otorgar un sentido
comunicacional. De ser asi, estarfamos siempre hablando desde un
plano hipotético). Pero, para no lidiar con este asunto, supongamos
también que habita en la pintura rupestre una suerte de comunica-
cién indirecta.

% Ibid., p. 288.
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Vedmoslo, pues, del siguiente modo: vive en la pintura rupestre
alojada en la Gruta de las Manos no sélo la expresién indirecta de
una comunicacion, sino también la huella (registro) que constituye la
condicién necesaria, mas no suficiente, de un objeto social, externo a
nosotros, a nuestros esquemas conceptuales, como a nuestro sistema
sensorio-perceptual. Que es interpretable, sin duda alguna que lo es
—de hecho no tendriamos acceso al mensaje de no ser hermenéutica-
mente—, pero la interpretacién se presenta aqui como asunto deriva-
do del registro en la pared de la cueva. En otras palabras, 1. la invi-
tacién viene del mundo (un mundo y una realidad que son por sus
huellas), 2. una vez establecido el sentido del registro, este adquiere
un valor externo a nuestra voluntad, al menos —y para ser prudentes
en este punto— limitado en cuestiones interpretativas: puede tratarse
de un ritual, un acto religioso o ceremonial, etcétera, mas no pueden
ser “pies” grabados en la pared, ni registros no humanos.
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Las huellas grabadas en la pared de la gruta no pueden prescindir
para su existencia, y en tanto que objeto social —~hoy Patrimonio de
la Humanidad— del registro. Esta huella es una invitacién de la rea-
lidad —contamos aqui con otra huella del realismo de Ferraris— que
nos pone en situacion social. Hemos dicho que incluso en situa-
cién de indirecta comunicacién (pues esas manos pueden no haber
sido dejadas para nosotros; de hecho seguramente asi lo es) con esa
otredad con quien ingresamos en didlogo espiritual y hermenéutico.
En otras palabras, es la realidad (la cual abordamos desde nuestro
estudio ontoldgico) la que nos invita a interpretar, a hipotetizar, a
tematizar, a clasificar (universo epistemoldgico).

Y, finalmente, y muy ligado con nuestro segundo punto: la ontolo-
gia precisa del registro como condicién necesaria, mas no suficiente,
para su existencia. Veamos este ultimo punto.

3.5. La ontologia precisa del registro como condicion
necesaria, mas no suficiente para su existencia

Sirviéndonos del punto anterior, sin manos en la gruta, las cuales
han sido fechadas e inscriptas en el afio 1998 (inscripcion de una
huella de evidencia), y que se corresponden con el afio 7350 a. C.,
no habria posibilidad alguna de afirmar la existencia de vida dentro
de la gruta. Més tarde —y he aqui una nueva invitacién de la reali-
dad- se podrd hipotetizar sobre su significacién, por ejemplo: un
ritual con elevado componente mdgico o sagrado. Es entonces su
inscripcién, su huella que mantuvo su duracién en el tiempo.

Este apartado se centra en el elemento constitutivo de toda nuestra
Ontologia social: el registro, o bien la escritura; elemento que lejos de
abandonarnos en el equivocismo interpretativo, de la pura diferen-
cia, o en la licuefaccién del mundo y de la realidad, de la cual tanto
ha hablado el sociélogo Zygmunt Bauman, nos envuelve en un mun-
do bastante objetivo, s6lido y posible de aprehensién y permanencia,
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puntualmente sobre aquello que es, y por tal condicién, un mundo
que nos interpela y al que debemos responder. En otras palabras,
la escritura viene, de alguna u otra manera, a reaccionar contra la
tesis segin la cual todo (la Modernidad; las relaciones sociales; la
vigilancia; los miedos; el tiempo; la vida; etcétera) queda reducido
a un estado de pura liquidez, a una suerte de prosopagnosia gene-
ralizada.”® Veamos, entonces, en qué sentido la escritura se vuelve
un elemento fundamental para nuestra Ontologia social, y por ello
mismo, de nuestra realidad circundante.

Ejemplifiquemos en mayor profundidad con un ejemplo que ya he-
mos tratado anteriormente. Para la efectuacion objetiva de un matri-
monio es preciso contar explicitamente con una libreta especifica que
llevard el registro, no s6lo de los agentes contribuyentes o intencional-
mente interesados en el asunto, sino también de al menos dos testigos
del hecho institucional. Bien registrado el asunto, contamos pues con
un nuevo Objeto social: la unién marital propiamente dicha. Una
unién para nada subjetiva, exterior a nuestros marcos conceptuales
y con total independencia a los deseos y las voluntades particulares
de los contribuyentes. De atender, més tarde, a los deseos de insatis-
faccién de los integrantes del matrimonio, sélo serd posible efectuar
la anulacién del mismo mediante una nueva instancia de reconoci-
miento de otras huellas previamente inscritas, y de nueva inscripcién
que registre, bajo nuevos términos contextualmente instituidos, en el
dmbito objetual concreto, la supresién del hecho institucionalmente
preestablecido. Ahora bien, las cosas no parecen suceder con la misma
transparencia en un simple compromiso informal previo a la boda.
Vedmoslo de esta manera: un entusiasta joven, en una habitacién
cualquiera, toma la mano de su prometida y le pide casamiento. Ella
acepta sin mds y todo acaba alli. Es esta, prima facie, una situacién

% Aqui contamos al menos con dos interpretaciones posibles: 1. O bien, nada es tan
liquido como lo plantea el socidlogo Zygmunt Bauman, o bien, 2. las cosas se han vuelto

liquidas justamente por descuido de la realidad y de sus objetos constituyentes.
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evanescente. Con todo, también contamos aqui con un nuevo objeto
social, el del compromiso previo al casamiento. ;En dénde aparece la
inscripcién, condicién necesaria (aunque no suficiente) de la consti-
tucién del hecho social? Bien sabemos que nada se ha registrado en
ningin papel. Que tan sélo ha sido cuestién de acto e intencionali-
dad, o también, del acto e intencionalidad colectiva, constituyente
de un nuevo objeto social: el compromiso prenupcial. No obstante,
la inscripcién no estd ausente tampoco aqui. Es decir, que no se trata
tanto de la escritura tal como la concebimos en un sentido corriente
y habitual, como si de una archiescritura, una suerte de inscripcion
en sentido lato, amplio, que bien puede instalarse en la memoria de
los participes integrantes de la instancia del acto de compromiso. Tal
como lo dice Ferraris siguiendo a Derrida, no se trata quizds —o al
menos, no sélo de ella— de la escritura habitual, como si de un fené-
meno que podemos llamar de “archiescritura’, y que consiste en una
escritura en sentido amplio. Este vuelco hacia este tipo de registro nos
permite atender con mayor precisién a la realidad entendida desde el
dmbito de la experiencia (claro que experiencia social y puablica), y no
s6lo a una realidad normada o reglada en sentido estricto y conven-
cional.”” Sumado a esto, es imprescindible advertir que este fenémeno
de registro es de cardcter idiomadtico, esto es, que puede verse explicito
en una hoja de papel (una firma tnica en un documento bancario
especifico), o también en la simple memoria de ambos contrayentes
que ahora saben de manera objetiva que se encuentran préximos al
matrimonio. Claro que en nuestros tiempos actuales, mejor resulta
el papel que la memoria. La escritura resulta en este caso, de alguna
u otra manera, el remedio para el olvido o la memoria, y servirse de
ella, de manera critica y prudencial, implica tanto una defensa de los
derechos de la intencionalidad del autor, como asimismo, un respeto
por la memoria de los muertos.

9 La relacién entre experiencia y ciencia se explica en el apartado continuo [3.6].
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Con todo, el ejemplo atin puede resultar mas banal que el compro-
miso de pareja.

Podria pedir prestado un libro a un amigo y prometer que se lo devolveré la
semana entrante. El acuerdo podria tener lugar incluso sin proferir ni una

sola palabra, como cuando doy la mano para sellar un contrato.”®

Lo que aqui debe acentuarse es un pasaje que nos transporta de la
esfera de lo privado a la esfera de lo publico. Este puente resulta im-
prescindible para reconocer que algo ha trascendido de 7: mundo
interior individual —en caso de que podamos llamar a esto “mun-
do”—, hacia el mundo social, exterior, e independiente de nuestra
mente. Veamos de qué se trata esto.

Cuando las acciones o intenciones individuales se conjuntan en
voluntad y se resuelven en una intencionalidad colectiva; cuando
ha quedado inscrito el obrar de ambos contribuyentes, algo se ha
presentado presente frente a ellos, algo que ya no depende de ningu-
no de los agentes particulares, de su mundo personal e individual,
como si del mundo externo, total y absolutamente objetivo.” Y,
efectivamente asi es. Un nuevo objeto social se ha desprendido del
plano intersubjetivo y se ha vuelto hacia la objetividad propia del
mundo externo. Este objeto serd instancia de encuentro de nuevas
intencionalidades e intereses en conflicto.

% Ferraris, M. ;Ddnde estas? Ontologia del teléfono movil, ed. cit., pp. 181-182.

% Con todo, cualquier momento originario, de decision de trabajo intersubjetivo
(intencionalidad colectiva), como de constitucién o construccién de una Disposicion Legal,
por ejemplo, siempre depende de otra instancia pre-originario en el cual la realidad, el
mundo externo invitan a la intencionalidad colectiva a su labor derivativa. En cuestiones
hermenéuticas, la intencién del texto (su registro y documentacion) prevalece por sobre la

intencionalidad del autor y el lector.

|88



3.6. Experienciay ciencia

Vale para nuestro particular objeto de estudio, con el que ahora
tratamos: la Ontologia, pero también para nuestro general objeto
de estudio: los Objetos sociales, la necesidad del registro o la ins-
cripcién para su existencia. De hecho —y tal como lo hemos dicho
anteriormente—, si la Ontologia no hubiese sido grabada, quiero
decir, escrita, registrada, la Ontologia, en tanto que Objeto social,
jamds hubiese sido. Atn asi, resulta preciso poder diferenciar entre
el plano de la Experiencia y el de la Ciencia,'” pues en ella radica
la eventualidad de entregar, o no, todo en manos de la mente-de-
pendencia, en sentido del correlacionismo (tan comun a nuestros
tiempos) segtin el cual todo, incluso las normas juridicas, o los c6-
digos deontoldgicos, parecen depender del sujeto que las piensa. Y
lo mismo vale para dos posicionamientos similares en cuestiones de
génesis: el constructivismo, mds radical que el correlacionismo, y el
culturalismo, segtin el cual “nada es sino en su significacién”.'*! Pre-
ciso resulta pues, esta diferenciaciéon. Veamos de qué se trata.

La experiencia —en caso de que entendamos que la realidad es la
experiencia— puede llevarnos a callejones sin salida, y por demds en-
ganosos, pues estariamos tratando con vivencias personales hacién-
dolas co-extensivas a la realidad toda. La experiencia no siempre es
publica ni externa, ni social, sino, y por el contrario, puede tratarse

10 Podria haber utilizado otro titulo para la dimensién que aqui llamo “ciencia; incluso
mas familiar para nuestro uso filoséfico, como por ejemplo, “linglistico; “enunciativo;
“apofantico; pero no quisiera que se confunda esta diferenciacién con el tratamiento que
hace Heidegger sobre el universo pre-enunciatovo de la pre-comprensiéon hermenéutica.

01 Al respecto sugiere Maurizio Ferraris que, en seguimiento de este punto
(culturalismo), valdria muy bien entregarnos al empleo de la creacién de lo que G. Orwell
ha denominado, en el apéndice de su libro 7984, neo-lengua. Orwell, G. (2011). 7984

(trad. Rafael Vazquez Zamora). Buenos Aires: Booket,
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de una préctica singular, incluso solipsista, y peor atin, de un arreba-
to de locura, o bien, de un simple sueno.

He de considerar aqui que soy hombre y, por consiguiente, que tengo cos-
tumbre de dormir y de representarme en suefios las mismas cosas y aun a
veces cosas menos verosimiles que esos insensatos cuando velan. ;Cudntas
veces me ha sucedido sofar de noche que estaba en este mismo sitio, ves-
tido, sentado junto al fuego, estando en realidad desnudo y metido en la
cama! Ben me parece ahora que, al mirar este papel, no lo hago con los ojos
dormidos; que esta cabeza, que muevo, no estd somnolienta; que si alargo
la mano y la siento, es de propdésito y a sabiendas; lo que en suefios sucede
no parece tan claro y tan distinto como todo esto. Pero si pienso en ello con
atencién, me acuerdo de que, muchas veces, ilusiones semejantes me han
burlado mientras dormfa; y, al detenerme en ese pensamiento, veo tan clara-
mente que no hay indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia, que
me quedo atdnito, y es tal mi extrafieza, que casi es bastante a persuadirme

de que estoy durmiendo.'®

De considerar pues, que la realidad es nuestra experiencia, como
sostienen muchos autores en la actualidad, generalmente en el cam-
po de la filosofia aplicada a la pedagogia, lo mismo parece dar la
experiencia del pago de una deuda en una entidad bancaria cual-
quiera, que la experiencia de Segismundo en La vida es suerio.'”
Considero que no hace falta mayor argumentacién que esta para
considerar que la realidad excede a nuestra propia experiencia, la
cual —y tal lo mencionado lineas atrds— puede ser publica y social
(en términos freudianos: guiada por el principio de realidad), pero

"®2Descartes, R. (1976). Meditaciones Metafisicas (Med. ) (trad. de Manuel G. Morente).
Madrid: Espasa-Calpe, pp. 116-117.

103 Calderén de la Barca.
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también individual y privada (en los mismos términos psicoanaliti-
cos: guiada por el principio de placer).

En cambio, de sostener que nuestra experiencia participa de la rea-
lidad externa; una realidad externa, normada, fisica, social, publica,
etc., no estarfamos cayendo en esta falacia de la mente-dependencia
que consta en creer que todo cuanto nos rodea no es sino el produc-
to de un Yo percipiente.

Con respecto al concepto de “ciencia’, quiero representar ese plano
histérico, formalmente enunciativo o categorial, lingiiistico, teleolé-
gico, que cobra un lugar signiﬁcativo, mds precisamente para nues-
tra ontologia social, antes que para los objetos fisicos o naturales,
los cuales bien podemos decir sin faltar a la razén que son a-hist6-
ricos, ante-predicativos, no lingiiisticos, y no teleoldgicos. El punto
medio, el espacio de tensién y conflicto, es justamente el que aqui
tratamos: el de la realidad social (que no deja de ser fisica o natu-
ral también). Los objetos aqui, lejos de re-presentarse inicialmente,
son por su génesis presentes a nuestros sentidos y a nuestra razon,
quiero decir, a nuestra experiencia y mds tarde, a nuestra ciencia.
La importancia del lenguaje y la escritura es en la ciencia un hecho
intrinsecamente social, y no s6lo aludiendo al rol comunicacional,
sino también al documental, al respectivo al registro. Ninguna de
estas dos inclinaciones lingiiisticas se aplica necesariamente a la ex-
periencia de nuestros dias, la cual puede llevarse a cabo sin ninguna
intencién de comunicacién, ni registro alguno.

Resumiendo, la realidad no puede ser reducida a nuestra experien-
cia la cual es interna, personal, y —tal lo visto— puede tratarse incluso
de un suefo o de un delirio de la personalidad. ;Son estos casos de
nuestra experiencia? Efectivamente lo son, pero de ello no debe des-
prenderse que asi sea la realidad, la cual (natural o social) siempre es
externa, publica, independiente de nuestros esquemas conceptuales
y de nuestro sistema sensorio-perceptual. Con todo, considero pre-
ciso sefalar, al menos por prudencia explicativa, que esta definicion
de una “realidad externa y auténoma” no debe tampoco entregarnos
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a una suerte de metafisica de la presencia, segtin la cual todo, incluso
las normas morales, es esencialmente inmodificable y estdtico. Una
conclusién de este tipo es tanto o mds errada que aquella que viene
a sostener que toda nuestra realidad circundante no es més que una
construccion socio-convencional y por tanto, modificable al antojo.
Por su parte, la realidad social con todos sus objetos constituyentes,
objetos de nuestra ontologia social, es arena de tensién hermenéu-
tica, en donde ingresa nuestro concepto de “ciencia’, tal y como ha
sido tratado en el presente apartado. La realidad (social) se significa,
se produce, al tiempo que cobra significado y se independiza de las
voluntades individuales y los deseos de los particulares. Y, si retoma-
mos el ejemplo de 1.5., podemos ver cémo la escritura cobra doble
dimensionalidad: primero como registro e inscripcion (experiencia),
y mds tarde como comunicacién (ciencia).'” El ejemplo es por demds
significativo pues nos permite ver como la experiencia no siempre es
interna e individual, aunque si puede serlo, a diferencia de la ciencia
la cual no adquiere jamds un perfil solipsista. Se pueden dejar huellas
en un muro a modo de ceremonia o rito social, como también es
posible dejar huellas en un balén —tal como lo hizo el analista de sis-
temas Chuck Noland (Tom Hanks) en la pelicula Cast Away— desde
la mds intima y dramadtica internalidad solipsista. Desde el dmbito de
la ciencia reconocemos el registro fechado e inscrito en el ano 1998.
Desde el dmbito de la experiencia, el registro originario se correspon-

de con el aho 7350 a.C.

104] g clasificacion de “experiencia” y “ciencia” en este ejemplo tiene apenas un caracter
explicativo con respecto a lo visto en el capitulo en que se inscribe, pues bien podemos
hipotetizar que en el momento de fijar las huellas en los muros de la gruta se estaba

asistiendo a una ceremonia de indole social, es decir, publica y no sélo privada.
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3.7. Ontologia: ese objeto epistemologico

Desde el comienzo de este trabajo he tratado con la Ontologia
como uno de los tantos objetos sociales constitutivos de nuestra rea-
lidad social. He caracterizado los cuatro elementos primordiales de
este tipo de objetos. La ontologia en cuanto tal cumple con todos
ellos. 1. Tiene un inicio en el tiempo. 2. Requiere de modestas por-
ciones de espacio para existir. 3. Actiia mds de un individuo para
su institucionalizacién. 4. Precisa de un registro como condicién
necesaria, mas no suficiente existir.

De ser esto asi, en tanto que objeto social, la ontologia es una cons-
truccién textual, discursiva, epistemoldgica y no un valor dado a priori,
es decir, sin ninguna participacién de la experiencia. Es intencién cen-
tral de este apartado no confundir la ontologfa, en tanto que disciplina
encargada del ente en cuanto ente, con su objeto de estudio: el ser, o
el ser del ente. De aqui el titulo del presente apartado: “ontologia: ese
objeto epistemoldgico”. Lejos de inscribir este trabajo en un polo, en
detrimento de otro —como puede ser, “lo dado”, en abierta oposicién
a “lo construido”; “lo a priori”, en relacién de antagonismo con “lo «
posteriori”; “lo biolégico” opuesto a “lo cultural”, y otros tantos pares
dicotdmicos—, se busca mostrar y poner sobre manifiesto como nues-
tro acceso al mundo es siempre epistemolégico, comprensivo, herme-
néutico. Aun a un consagrado estudio sobre /o que hay (dmbito de la
ontologia), es posible acceder desde nuestros esquemas conceptuales y
desde nuestro sistema sensorio-perceptual.

Con todo, no debe entenderse esto como una suerte de “episte-
mologismo” segin el cual todo se entrega en manos del sujeto. La
realidad precede y excede a nuestra comprensién sobre la misma,
se nos resiste, al tiempo que nos invita a su aceptacién como a su
posible transformacién. En este sentido, cualquier tratamiento epis-
temoldgico —aun tratdndose de la ontologia—, es siempre derivativo
de la realidad que nos invita. O, para ser més precisos, la realidad
antecede al realismo, en sus varias vertientes epistemoldgicas.
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