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Si una de las herejias mas importantes del cambio educativo

es la cultura del individualismo,

la colaboracion y la colegialidad son fundamentales para la ortodoxia del cambio ...
hacen que el desarrollo del profesorado trascienda la reflexion personal e
idiosincrdsica y la dependencia de expertos externos,

hasta un punto en el que los docentes pueden aprender unos de otros,

poner en comun su pericia y desarrollarla juntos.

(Hargreaves, 1996, p. 19)



Resumen

Los patrones de relacion que los profesores universitarios establecen entre si repercuten
en la calidad de la ensefianza que se imparte. A su vez, estas interacciones estan
relacionadas con las tareas intelectuales que estos desempeiian y, por tanto, con el
campo de conocimiento del que estos provienen. Esta investigacion de corte cualitativo
y de disefio fenomenologico, aborda la dimension relacional de la cultura de trabajo
docente, desde la perspectiva teorica del investigador Hargreaves. Se propuso como
objetivo comparar los discursos que los profesores de la Facultad de Ciencias de la
Salud y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Flores construyen en torno a
la cultura de trabajo. Para ello, se llevd a cabo una entrevista semi-estructurada a 23
profesores en ejercicio de la profesion, de diferentes carreras, y con distinta antigiiedad.
Los resultados sugieren que existen diferencias en la forma de asociacion entre los
docentes universitarios segin el area disciplinar de pertenencia: las relaciones entre los
profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud estan basadas en la colaboracion y el
consenso, mientras que entre los profesores de la Facultad de Ingenieria predomina el
individualismo con ciertos indicios de balcanizacion. Sin embargo, una mirada
sistémica del fendmeno permite vislumbrar que esto podria estar vinculado a otros
factores. Se concluye que la cultura de trabajo docente requiere de un abordaje complejo

y multifactorial.

Palabras Clave: Trabajo Docente, Universidad, Cultura de Trabajo, Cultura

Académica, Cultura Disciplinar.
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Capitulo I: Delimitacion Tedrica

Introduccion

El trabajo del profesor en la universidad comenz6 a convertirse en un objeto de
estudio privilegiado a partir de la década del ‘90 (Imbernon-Mufioz y Guerrero-Romera,
2018; Rodera y Walker, 2021; Walker, 2020). Desde entonces, se ha abordado desde
diferentes disciplinas como la sociologia, la psicologia y las ciencias de la educacion
(Nunez-Moscoso, 2013).

Ser profesor universitario constituye una practica compleja y heterogénea
(Walker, 2015, 2016, 2017, 2023) que s6lo es plausible de ser abordada si se tiene en
cuenta el contexto donde se desarrolla: una institucion, con una estructura y
organizacion que le son propias, en contacto con grupos sociales particulares (Fierro et
al., 1999; Jackson, 2002; Moreno-Olivos, 2002; Steiman, 2017; Vergara-Fregoso, 2016),
en un momento social e historico determinados (Barco, 1989).

Ademas de ser el espacio laboral de los profesores (Rodera y Walker, 2021;
Walker, 2023), la universidad es una organizacion (Clark, 1983) donde se crean y se
cruzan culturas. Alli confluyen distintos sujetos con dindmicas de interaccion, codigos
de comunicacidon y modos de comportamiento que les son caracteristicos (Pérez-Gomez,
1998; Lozano-Gonzalez, 2017). Es por eso que, una aproximacion a la cultura
institucional implica necesariamente un abordaje sistémico, desde una nocion de
conjunto (Clark, 1983; Durand et al., 2002).

Dentro de la universidad, es posible diferenciar multiples culturas disciplinares.
Son aquellas que caracterizan a las diversas areas de estudio y se organizan a través de
facultades (Austin, 1996). Becher (2001) utiliza la nocion de tribus académicas para

referirse al grupo de académicos que comparten ciertos territorios académicos, es decir,



que pertenecen a un area disciplinar especifica. Esta pertenencia configura el lugar que
cada docente ocupa en el espacio universitario, moldeando su practica, el modo en que
percibe su trabajo y las relaciones que construye con sus colegas (Walker, 2016, 2023).
De modo que las interacciones entre académicos se relacionan estrechamente con las
tareas intelectuales que estos desempefian (Becher, 1981, 2001).

El trabajo del profesor es también considerado una préctica social por estar
atravesado por multiples relaciones: con el saber y los valores personales e
institucionales, de manera abstracta; con los estudiantes, los colegas, las autoridades y la
comunidad en general, de manera concreta (Fierro et al., 1999; Walker, 2017).
Hargreaves (1996) utiliza el constructo forma de cultura de trabajo docente para
referirse a los modelos o patrones de relacion que los profesores establecen y mantienen
entre si. Estas formas de cultura de trabajo docente se clasifican de acuerdo a un
continuo que va desde el individualismo hasta la colaboracion en diferentes grados
(Hargreaves y Fullan, 2014).

Multiples autores (Carbonell, 2021; Copello y Modzelewski, 2016; Corti, 2018;
Durand et al., 2002; Hargreaves, 1996, 2001; Hargreaves y Fullan, 2000, 2014;
Lavié-Martinez, 2004; Malpica-Basurto, 2007; Marcelo-Garcia, 2001, 2002; Monereo y
Dominguez, 2014; Moreno-Olivos, 2002, 2006; Santos-Guerra, 1995) afirman que la
cultura individualista, caracterizada por la soledad y el aislamiento, es la que predomina
entre los profesores. Y asi lo demuestran estudios empiricos realizados en nivel superior
(Potes, 2024; Walker, 2017). Sin embargo, este perfil de docente solitario poco responde
a los desafios que enfrenta la universidad del siglo XXI (Herndndez-Hernandez y
Benitez-Restrepo, 2011), cuyo fin es formar sujetos capaces de satisfacer las demandas
de la sociedad actual y dar respuesta a las necesidades sociales asociadas a su profesion

(Declaracion de Bolonia, 1999). Se ha demostrado que la cultura del individualismo



impacta de manera negativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje, dado que resulta
ser ineficaz para el desarrollo de habilidades complejas en los estudiantes, necesarias
para convivir y relacionarse con otros (Malpica-Basurto y Navarefio-Pinadero, 2018).

En contrapartida, la cultura colaborativa se asocia a mejores resultados en el
estudiantado (Hargreaves, 1996, 2001; Hargreaves y Fullan, 2014; Palacios-Nuiiez et al.
2022; Peralvo et al., 2018). Esto se debe a que el establecimiento de grupos y redes de
apoyo entre profesores propicia el intercambio y el aprendizaje con otros y de otros,
favoreciendo su desarrollo profesional e impulsando un abordaje més innovador y
creativo de las diversas situaciones que se presentan en el aula (Herndndez-Hernandez y
Benitez-Restrepo, 2011; Moreno-Olivos, 2006; Peralvo et al., 2018).

El presente trabajo aborda la forma de cultura de trabajo docente desde la
perspectiva tedrica del reconocido investigador Hargreaves. Desde un enfoque
internalista y sistémico, se aborda a la universidad como organizacion (Clark, 1983), y
se busca profundizar y aportar informacion relevante acerca de las relaciones de trabajo
que los docentes universitarios establecen y mantienen entre si, es decir, acerca de las
pautas caracteristicas de relacion y asociacion que tienen lugar en su préctica cotidiana.
A su vez, siendo la universidad un espacio cultural donde coexisten y convergen
distintas tribus académicas que configuran las practicas de los profesores, sus modos de
pensar y percibir la realidad, que difieren de acuerdo al territorio -cognitivo- al que
pertenecen (Becher, 2001), se pretende aportar luz a la intrincada interrelacion
sujeto-institucion-disciplina (de Sierra-Neves, 2012) a partir del andlisis comparativo de
dos facultades diferentes de la Universidad de Flores: la Facultad de Ciencias de la

Salud y la Facultad de Ingenieria.



Fundamentacion

La calidad de la ensefianza que se imparte resulta ser una de las grandes
preocupaciones de las universidades (Copello y Modzelewski, 2016). Segun Hargreaves
(1996) la forma de cultura de trabajo, es decir, los patrones de relacion que los
profesores establecen entre si, incide en la calidad educativa.

Aunque gran parte de la tarea de ensefiar suele recaer sobre la figura del
profesor, es preciso tener en cuenta que este forma parte de una cultura-mundo en la que
desempefia su quehacer y que su accionar esta supeditado a un marco institucional
(Alliaud y Vezub, 2012; Lozano-Gonzalez, 2017). De modo que conocer la dimension
relacional de la cultura de trabajo de los profesores resulta fundamental para
comprender por qué un profesor hace lo que hace y por qué lo hace de una determinada
manera y no de otra (Moreno-Olivos, 2002).

El estudio de la cultura docente aporta datos relevantes en términos de:
significado, dado que permite un acercamiento a la percepcion del ejercicio profesional
desde los propios docentes; y de identidad, en tanto que favorece la construccion de
procesos colectivos de identificacion y socializacion entre profesores (Torres-Gonzalez
etal., 2011).

La educacion superior suscita grandes desafios a los que es preciso dar
respuesta, por lo que surge la necesidad de indagar acerca de la forma de cultura de
trabajo en profesores universitarios en el ejercicio de su labor. Resulta crucial aportar
informacion relevante al campo de la educacion en este nivel, otorgando entidad y
visibilidad desde la voz de sus propios protagonistas. En este sentido, la practica
discursiva permite vislumbrar como son percibidas las relaciones entre colegas.

A su vez, recuperar la dimension disciplinar posibilita la comprension del

fendmeno de acuerdo al area de conocimiento a la que pertenecen -cuyas similitudes
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son organizadas en facultades-, entendiendo que esto diferencia a un grupo de
profesores por sobre otros, identificando el lugar que ocupan dentro de la universidad.

A partir de lo descrito, esta investigacion de corte cualitativo y de disefio
fenomenoldgico pretende contribuir al conocimiento cientifico sobre la tematica a nivel
local. No s6lo resulta ser un aporte valioso en si mismo, sino que ademas podria servir
como base para futuros proyectos de intervencion educativa en la universidad implicada
que fortalezcan y/o favorezcan el trabajo colaborativo entre colegas y, por supuesto,

para ulteriores investigaciones sobre la tematica.
Planteo del Problema

Un exhaustivo relevamiento de la literatura especializada en la tematica permite
vislumbrar que las investigaciones que versan sobre el caracter relacional del trabajo
docente, tienden a centrarse en el vinculo docente-estudiante, dando poca visibilidad a
la relacion entre colegas. Asimismo, se observa que existe vasta bibliografia tedrica que
destaca el individualismo como una caracteristica distintiva de la cultura de trabajo
docente, pero escasas investigaciones empiricas regionales en nivel superior que avalan
0 contrastan esta suposicion.

Siendo que la cultura de trabajo de los profesores desempefia un papel relevante
en el proceso de enseflanza-aprendizaje, en tanto que impacta en la calidad de ensefianza
que estos imparten, cabe preguntarse: ;Cudles son los discursos que los docentes de la
Facultad de Ciencias de la Salud y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Flores construyen en torno a la forma de cultura de trabajo? Otros interrogantes que se
desprenden en consecuencia son: /Cual es la forma de cultura de trabajo que caracteriza
a la poblacion estudiada? ;Qué factores influyentes se encuentran vinculados a las
diferentes formas de cultura de trabajo docente? ;Existen diferencias de acuerdo a la

facultad a la que pertenecen?
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Objetivos

Objetivo General

Comparar los discursos que los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud
y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Flores construyen en torno a la

cultura de trabajo.

Objetivos Especificos

e Analizar los discursos docentes respecto de la forma de cultura de trabajo
predominante en la poblacion estudiada.

e Explorar los factores vinculados a la forma de cultura de trabajo predominante
en la poblacion estudiada.

e Identificar similitudes y diferencias en los discursos de acuerdo a la facultad de

pertenencia.

Supuestos Basicos de la Investigacion

Se parte del supuesto de que los discursos que los profesores construyen,
influyen en la forma en que se concibe la cultura de trabajo dentro de la institucion.

De acuerdo a la literatura especializada en la tematica, los docentes
universitarios tienden a trabajar de manera aislada y a desarrollar la mayoria de las
tareas en solitario, lo cual es caracteristico de una forma de cultura individualista.

A su vez, estos discursos pueden ser indicativos de factores que repercuten en la
construccion y mantenimiento de dicha cultura de trabajo.

Asi mismo, las relaciones que los profesores construyen entre si podrian estar

vinculadas con el area disciplinar a la que pertenecen.
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Estado del Arte

Se establecié como limite temporal los ultimos 10 afios. Se consultaron
investigaciones empiricas en espaiol, inglés y portugués. Se incluyeron unicamente
pesquisas que exploran la forma de cultura de trabajo docente, es decir, los patrones de
relacion que establecen los profesores entre si en el contexto de su ejercicio profesional.
Se consideraron estudios realizados en todos los niveles educativos. Se excluyeron
aquellas investigaciones que versan sobre los beneficios de trabajar en una cultura
colaborativa y proyectos de trabajo colaborativo. A continuacion, se presentan los
antecedentes hallados ordenados segun criterio temporal:

Bolivar y Bolivar-Ruano (2016) llevaron a cabo un estudio cuyo objetivo
consistid en indagar el grado de solipsismo en institutos de nivel primario y secundario
de Espaiia. Para ello, realizaron una adaptacion y posterior validacion al contexto
espaiol del cuestionario Professional Learning Community Assessment (PLCA-R). El
mismo fue aplicado a una muestra de 812 participantes de la region de Andalucia,
incluyendo profesores, coordinacion pedagogica y equipo directivo. Como resultado, se
observo: a) existen diferencias reveladoras entre los niveles: la responsabilidad
compartida y el trabajo cooperativo son mayores en nivel primario, mientras que el
individualismo y el solipsismo preponderan en nivel secundario; b) existen diferencias
significativas segin la cantidad de estudiantes: en instituciones con mayor cantidad de
estudiantes el trabajo colectivo se veria perjudicado por falta de espacio y tiempo; c)
existen diferencias en la forma de entender el liderazgo segun el cargo o funcion:
mientras que para el equipo directivo y la coordinacidon pedagdgica el liderazgo es
percibido como compartido y de apoyo, no sucede lo mismo con la percepcion de los
docentes; d) existen diferencias segun el género: las mujeres presentan mayor capacidad

para trabajar de manera colaborativa por sobre los hombres. Como conclusion, esta
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investigacion da cuenta de que el entender a la escuela como una comunidad en donde
prevalezca la cultura colaborativa es atin un reto en la educacion.

Walker (2017) se interes6 en estudiar la cultura docente en nivel superior. Con el
objetivo de recuperar sus puntos de vista, realiz6 una investigacion cualitativa en la que
entrevisto a un total de 69 profesores pertenecientes a dos universidades argentinas y
una espafiola. Los mismos se desempefiaban en alguna de las siguientes areas de
conocimiento: Ciencias Sociales y Humanidades, Ciencias de la Salud, Ciencias
Exactas y Naturales, Arte. A su vez, se tuvieron en cuenta, para dicha investigacion,
otros criterios como categoria y dedicacion docente, antigiiedad en la docencia
universitaria, género y situacion de contratacion. Como resultado, los profesores
entrevistados destacaron que la docencia es una profesion muy solitaria en la
universidad. Y, aunque resaltaron la necesidad de trabajar de manera coordinada y
colectiva, manifestaron que ello se ve dificultado por: a) la escasez de tiempo; b) el
poco reconocimiento de este tipo de actividades por parte de la institucion; c) la falta de
espacios fisicos comunes de trabajo; d) la inestabilidad del cuerpo docente, mas
recurrente entre los profesores de la universidad espafiola. Los docentes entrevistados
coincidieron en recalcar el individualismo como forma de trabajo caracteristica, aunque
en algunos casos se observan indicios de cultura balcanizada, es decir, trabajo en
pequefios grupos definido principalmente por la identificacion segun el campo de
desempefio. Otros dos hallazgos interesantes de esta investigacion son: la
competitividad como clima de trabajo por un lado, la cual favorece el aislamiento y el
trabajo solitario; y la virtualizacion como forma de trabajo y comunicacion, por el otro,
la cual atraviesa también los vinculos con los colegas al sustituir los encuentros cara a

cara y prevalecer la comunicacion escrita, caracterizada por ser mas concisa y acotada.
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Otra investigacion hallada en Argentina es la desarrollada por Pannuti y Abrego
(2019). Desde una metodologia cualitativa, el objetivo fue analizar el impacto de las
culturas profesionales y la socializacion profesional en las practicas de docentes noveles
de la carrera de geografia de la Universidad Nacional de Mar del Plata. De las narrativas
surge que existe una divergencia entre las experiencias signadas en el transcurso de la
formacion y la practica profesional: las vivencias colectivas de su formacion contrastan
con la individualidad de la practica. Se concluye que la cotidianeidad del trabajo queda
librada al compromiso moral y profesional de cada docente. A pesar de ello, destacan la
necesidad de socializar experiencias con el fin de mejorar su desempefio en el aula.

Posteriormente Kalman et al. (2020) llevaron a cabo una investigacion
cuantitativa en la que participaron un total de 1141 profesores pertenecientes a una
universidad finlandesa y dos universidades hungaras. El objetivo fue examinar si
existian conexiones entre el enfoque de ensefianza, el desarrollo profesional y la cultura
percibida. Se tuvieron en cuenta criterios como el campo disciplinar y los afios de
ejercicio de la profesion. Los resultados sugieren que: a) aquellos docentes que trabajan
de manera mas individualista y/o no estan integrados profesionalmente, estin menos
abiertos al desarrollo profesional; b) existen diferencias respecto del campo disciplinar:
los docentes que trabajan en el campo de las ciencias duras tienden a trabajar de manera
mas individualista que quienes se desempenan en el ambito de las ciencias blandas; c)
quienes poseen una experiencia menor a los dos afios se sienten menos integrados
profesionalmente; d) el trabajo conjunto debe involucrar a toda la instituciéon y no a
grupos aislados.

Ese mismo afio, Murray (2020) se propuso como objetivo explorar la relacion
entre el individualismo que caracteriza a la identidad docente y las politicas educativas

en el contexto de la educacion secundaria de Irlanda. Para ello, realizo un estudio
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cualitativo en el que entrevistd a ocho profesores con mas de 20 afios de experiencia.
Como resultado, observéd que los profesores trabajan de manera solitaria y aislada,
establecen escasas relaciones, incluso con aquellos que dictan la misma asignatura, y
tienden a esconder la vulnerabilidad evitando recurrir a sus colegas en busqueda de
ayuda. Asimismo, los participantes refirieron que, en sus inicios en la profesion, el
individualismo estaba mas asociado al aislamiento, pero que, con el cambio de siglo,
este individualismo se halla en consonancia con la competitividad.

Posteriormente, Semido et al. (2022) llevaron a cabo una investigacion de tipo
cualitativa en una escuela primaria de Portugal. Con el objetivo de identificar la forma
de cultura de trabajo docente en esa institucion, entrevistaron a seis profesores. Los
resultados a los cuales arribaron fueron que: a) las formas de cultura predominantes son
la balcanizacién y la colaboracion artificiosa, en tanto que trabajan en pequefios grupos
con sus colegas de departamento o ciclo o bien, no hay una iniciativa propia, sino que
responden a las solicitudes de las autoridades; b) existe una relacion dicotomica entre el
trabajo colaborativo y el trabajo individual, dado que si bien en su mayoria refirieron
preferir trabajar en equipo, también reconocieron la importancia del trabajo individual;
c¢) la mayoria asocia el trabajo colaborativo a la distribucion de tareas y al intercambio
de ideas; d) los docentes destacan la importancia de trabajar en equipo, en tanto que
consideraron que favorece el aprendizaje tanto de los profesores como de los
estudiantes, aunque la falta de tiempo se plante6 como una dificultad.

En Argentina, Potes (2024) llevé a cabo una investigacion cualitativa con el
objetivo de describir los discursos construidos en torno a la cultura de trabajo docente.
Se entrevistaron a 10 profesores de la Licenciatura en Psicologia de la Universidad de
Flores, en ejercicio de la profesion, de distinta categoria y con variable antigiiedad. Se

concluy6 que el individualismo es la forma de asociacion caracteristica, aunque se
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observaron ciertos indicios de balcanizacion. Los docentes tienden a limitar sus
vinculos laborales con sus colegas de catedra, con quienes refieren tener mayor cercania
y afinidad, y que las tareas propias de la labor docente tales como preparar las clases,
pensar dindmicas y proponer actividades, entre otras, suelen ejecutarse de manera
solitaria. A su vez, se observo que: a) el género y la antigiiedad en la docencia
universitaria no parecen estar vinculados con la cultura de trabajo; b) la escasez de
tiempo se presenta como un obstaculo para la colaboracion; c¢) las relaciones entre pares
se encuentran atravesadas por la comunicacion virtual.

Finalmente, cabe mencionar una investigacion cualitativa realizada en Paraguay
por Benitez-Notario et al. (2025), cuyo objetivo fue indagar acerca de la percepcion que
tienen los profesores de educacion secundaria con respecto al individualismo docente y
a su implicacion en el ejercicio de la ensefianza y en la formacion permanente. Tras
entrevistar a 13 profesores concluyeron que: a) los docentes gestionan individualmente
su trabajo y estan conformes con ello; b) consideran que las practicas colaborativas
deben ser reconocidas con algun incentivo econdémico; c) los factores que contribuyen al
individualismo son diversos: la falta de tiempo, un entorno competitivo, el estrés
producto de la sobrecarga; d) el trabajo colaborativo requiere de politicas colaborativas
y de un acompanamiento integral.

De acuerdo a los estudios relevados, la dimension relacional de la cultura
profesional docente es un fendmeno complejo cuyas causas son multifactoriales. Las
investigaciones halladas dan cuenta del predominio de una cultura individualista que
caracteriza al quehacer docente. Los esfuerzos por trabajar de manera colectiva son alin
escasos en todos los niveles. Sin embargo, los profesores reconocen su importancia y

necesidad.
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Marco Teodrico

El Trabajo del Profesor en la Universidad

Para los profesores, la universidad constituye un espacio laboral: es una
organizacion que los contrata para el ejercicio de ciertas funciones (Rodera y Walker,
2021; Walker, 2023). Los docentes universitarios perciben un salario “para socializar a
los estudiantes en los c6digos de un campo disciplinar especifico, las practicas de una
profesion particular y en las logicas de la institucion universitaria” (Walker, 2016, p.
106). Se trata de una actividad remunerada cuyo objetivo explicito es transformar a los
otros (Walker, 2016).

Walker (2015, 2016, 2017, 2019, 2020, 2021, 2023) resalta la nocién de trabajo
para referirse al quehacer docente poniendo el énfasis en su dimension antropolégica, es
decir, no limitada a lo econdmico o a la produccidén de mercancias, sino mas bien como
aquella actividad a través de la cual el hombre actiia sobre la naturaleza exterior y la
transforma al mismo tiempo que transforma su propia naturaleza.

Aunque se tiende a creer que el trabajo del profesor en la universidad se reduce a
la ensefianza, lo cierto es que comprende un conjunto diverso de actividades. Solo
algunas de ellas se encuentran englobadas en la ensefianza misma, entre las que se
pueden mencionar la planificacion, la preparacion de materiales y recursos, el dictado
de clases, la evaluacion de los aprendizajes, la orientacion a los estudiantes, entre otras.
Estas actividades son consideradas prescritas, obligatorias y estan atravesadas por
procesos burocraticos. Sin embargo, existe otro conjunto de actividades que trascienden
la ensefianza y que también forman parte del ejercicio del trabajo docente, tales como la
direccion de tesis de grado y posgrado, la participacion como jurado en concursos y
tesis, la formacion de estudiantes o recién graduados que se inician en la docencia, la

participacion en proyectos, la formacion y actualizacion permanentes, la orientacion en
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cuestiones no académicas, entre tantas otras. Generalmente estas tareas no estan
normadas, pero tienden a ser naturalizadas y forman parte de la cotidianeidad del trabajo
docente. Son muchas veces consideradas sustantivas e ineludibles o incluso estratégicas,
en tanto que les permiten a los profesores preservar o mejorar la posicion ocupada en la
universidad. También se encuentran las actividades de gestion de la ensefianza, tales
como la participacidn en espacios colectivos como reuniones de departamento o de
equipo de catedra, y las tareas de gestion académica, que alude a cargos formales en
secretaria, decanato, rectorado, entre otros (Walker, 2016).

Es asi que el trabajo docente en la universidad se constituye como una practica
compleja y heterogénea (Walker, 2015, 2016, 2017, 2023). Sancho-Gil et al. (2010)
utilizan la expresion “una profesion, tres mundos” para referirse a las actividades que
realizan los profesores en docencia, investigacion y gestion respectivamente. Sin
embargo, Walker (2016) alude que la situacion laboral de los profesores es alin mas
compleja, en tanto que se podria agregar un cuarto mundo si se consideran las
actividades de extension. Lo cierto es que bajo la etiqueta de docencia quedan cubiertas

una amplia y diversa gama de actividades (Scott, 2008).

Cultura Profesional en la Universidad

El trabajo del profesor en la universidad siempre esta situado. Esto quiere decir
que no puede comprenderse fuera del contexto donde se desarrolla: una institucion, con
una estructura y organizacion que le son propias, y en contacto con grupos sociales
particulares (Fierro et al., 1999; Jackson, 2002; Moreno-Olivos, 2002; Steiman, 2017;
Vergara-Fregoso, 2016). El trabajo docente es el resultado de la relacion entre la historia
social e institucional, la gestion, las presiones y los lugares (Badano et al., 2004).

La universidad es un espacio de creacion y cruce de culturas. Alli convergen

distintos sujetos con dindmicas de interaccion, c6digos de comunicacién y modos de

19



comportamiento que les son caracteristicos (Pérez-Gomez, 1998; Lozano-Gonzalez,
2017). La cultura marca y modifica de manera constante la vida de los distintos actores
institucionales (Rojo et al., 2019) al mismo tiempo que el contexto designa condiciones
especificas de accion (Durand et al., 2002). Es asi que, para comprender la cultura
docente, es preciso considerar las multiples relaciones que se establecen dentro de una
institucion con sus formas y sistemas de relacion particulares (Torres-Gonzalez et al.,
2011). Una aproximacion a la cultura institucional implica necesariamente un abordaje
sistémico, desde una nocion de conjunto (Durand et al., 2002).

Todos los sujetos intervinientes forman parte de una practica social que se
desarrolla en una institucion particular y en un momento social e histérico determinados
(Barco, 1989). Cuando estas relaciones se entremezclan, la practica educativa se
convierte en una realidad mas compleja que trasciende lo meramente pedagogico
(Fierro et al., 1999).

El trabajo docente constituye en si mismo una préctica social (Fierro et. al, 1999;
Llano y Urrego, 2018; Steiman, 2017; Vergara-Fregoso, 2016; Walker, 2015, 2016,
2017, 2023). Segtn Fierro et al. (1999), es “... una praxis social, objetiva e intencional
en la que intervienen los significados, las percepciones y las acciones de los agentes
implicados en el proceso ..., asi como los aspectos politico-institucionales,
administrativos y normativos que ... delimitan la funcién ...” (p. 21). Los profesores se
hallan ineludiblemente atravesados por multiples relaciones: con los estudiantes; con
sus colegas y autoridades; con la comunidad; con los saberes; con la institucion; con
valores personales, sociales e institucionales. Este entramado de vinculos los ubica en
una red de relaciones que moldean su ejercicio profesional convirtiéndolo en una

practica compleja, multidimensional y heterogénea (Walker, 2017).

20



Santos-Guerra (1995) utiliza la expresion cultura profesional del docente para
referirse al ““... conjunto de practicas, creencias, ideas, expectativas, rituales, valores,
motivaciones y costumbres que definen la profesion en un contexto y en un tiempo
dado" (p. 37). Posteriormente, Pérez-Gomez (1998) define a la cultura como

... el conjunto de significados, expectativas y comportamientos compartidos por

un determinado grupo social, que facilitan y ordenan, limitan y potencian, los

intercambios sociales, las producciones simbdlicas y materiales, y las
realizaciones individuales y colectivas dentro de un marco espacial y temporal

determinado (p. 16).

Ambos autores resaltan en sus definiciones la importancia del contexto
espacio-temporal. No obstante, mientras que Santos-Guerra (1995) enfatiza la nocion de
précticas, por un lado, y la influencia de la cultura en la configuracion de la profesion,
por el otro; Pérez-Gomez (1998), destaca el caracter sistémico en tanto que entiende a la
cultura como una construccion social, y a la institucion educativa, como una encrucijada
de culturas.

El modo en que se configura y desarrolla la cultura profesional de los docentes
esta vinculada a cuatro elementos esenciales que resultan determinantes: la concepcion
que se tiene de su funcion; las condiciones sociales en que se mueve; la formaciéon con
la que cuenta para el desarrollo de la funcion; y el contexto organizativo en que se
desarrolla (Santos-Guerra, 1995). La combinacion de estas variables da como resultado
una inmensidad de posibilidades. Es por eso que existen diversas culturas de trabajo
docente e incluso, dentro de una misma institucion, pueden coexistir distintas
subculturas, aunque haya una dominante (Azze-Pavon, 2010; Moreno-Olivos, 2002).

Todo aquello que se naturaliza dentro de una institucion educativa, se manifiesta

en la cultura institucional y, por tanto, repercute en las practicas docentes (Rojo et al.,
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2019). De este modo, la cultura no s6lo constituye el marco donde se desarrolla la
practica docente, sino que también la configura (Hargreaves, 1996; Rojo et al., 2019;
Santos-Guerra, 1995). Es justamente en la practica donde se recapitula y actualiza la
cultura (Durand et al., 2002).

La cultura es, en este sentido, quien facilita o dificulta el trabajo de los
profesores. Por tal motivo, si lo que se busca es brindar una educacion de calidad,
resulta crucial comprender que esta s6lo puede garantizarse si se pone el foco en la
cultura institucional (Azze-Pavon, 2010). El verdadero cambio no depende unicamente
de los conocimientos, las cualidades, las habilidades o las competencias de los
profesores, sino del contexto social donde desarrolla su quehacer (Moreno-Olivos,
2002).

Modificar la cultura de trabajo docente no es una tarea sencilla (Malpica-Basurto
y Navarefio-Pinadero, 2018), depende mucho del tipo de comunidad docente que se
haya establecido, es decir, de la apertura y flexibilidad ante el cambio que dicha
comunidad tenga (Zabalza, 2022). Requiere de una transformacion profunda y
multidimensional que dé respuesta a los cambios y las demandas del contexto
socio-historico-politico-cultural en el que la institucion se encuentra inmersa (Rojo et
al., 2019) y, al mismo tiempo, atienda a todo lo que acontece al interior mismo de la
institucion: desde su estructura arquitectonica y organizativa; la toma de decisiones y las
relaciones de poder; los modos de pensar y desarrollar la ensefianza; la formacion de los
profesores; los patrones de relacion y comunicacion establecidos; hasta el rol que
ocupan los diversos actores institucionales tanto como grupos como sujetos individuales
(Bolivar y Bolivar-Ruano, 2016; Imbernon-Muifioz, 2011). No basta con centrarse en los

aspectos técnicos de la docencia universitaria, es decir, en las metodologias utilizadas en
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el aula, sino que es necesario implicar a toda la universidad (Imbernén-Mufioz y

Guerrero-Romera, 2018).

Cultura de Trabajo Docente: Los Aportes de Hargreaves

Hargreaves (1996) utiliza el constructo cultura de trabajo docente para referirse
al conjunto de creencias, valores, habitos y formas de hacer las cosas que son asumidos
por los profesores. Las culturas de trabajo ocupan un rol esencial debido a que brindan
sentido, apoyo e identidad tanto a los profesores como a su trabajo, repercuten en su ser
y en su quehacer.

Al comienzo de su desarrollo tedrico, Hargreaves (1996) diferencia dos
dimensiones dentro de las culturas de trabajo: el contenido, que constituye las actitudes,
valores, creencias, habitos, supuestos y formas de hacer las cosas, que se refleja en lo
que los profesores piensan, dicen y hacen; y la forma, que consiste en los modelos de
relacion y formas de asociacion caracteristicas de quienes forman parte de esa cultura, y
que se pone de manifiesto en el modo en que se articulan las relaciones entre los
docentes. La forma de las culturas se caracteriza por ser plausible de cambio y es
justamente a través de ella donde se reproducen, reconocen y redefinen los contenidos
de dicha cultura (Moreno-Olivos, 2002).

Posteriormente, incluye una tercera dimension (Hargreaves, 2001): la estructura,
que refiere a la arquitectura, los horarios, la toma de decisiones, la organizacion en
cursos, departamentos. La forma de cultura de trabajo y la estructura son inseparables:
la estructura atraviesa y ejerce influencia en la forma. Estas tres dimensiones se
encuentran estrechamente interrelacionadas y es desde este marco a partir del cual se

pueden caracterizar las formas de cultura de trabajo docente.
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En la década del ‘90, Hargreaves (1996) diferencia cuatro formas de culturas de
trabajo y las caracteriza de la siguiente manera: 1-individualismo; 2- colaboracion; 3-
colegialidad artificial; y 4- balcanizacion.

En primer lugar, entiende por cultura del individualismo aquella en la cual los
docentes ensenan solos y aislados, recluidos tras las puertas cerradas de su propia aula.
Raramente se ayudan entre si y si surgen situaciones conflictivas en el aula, prefieren
resolverlo solos. Es aquella en donde: los docentes planifican y ensefian solos; valoran
su autonomia y, por ello, se recluyen en sus propias aulas; las recompensas provienen
unicamente del vinculo con sus estudiantes; no esta bien visto pedir ayuda o apoyo
porque se entiende como sindnimo de incompetencia; se sienten inseguros y temerosos
frente a las criticas de los colegas, por eso prefieren no ser observados (Hargreaves,
2001); aprenden poco o nada de sus colegas dado que tienen escaso acceso a otras ideas
o formas de hacer las cosas; temen compartir sus experiencias y aciertos por miedo a ser
tildados de engreidos; temen hablar sobre nuevas ideas por miedo a que otro se la robe.
Las evaluaciones de rendimiento y la falta de acompafiamiento a nivel institucional no
hacen mas que reforzar este tipo de cultura en la que los docentes se encuentran
desbordados de incertidumbre e inseguridad. Sin duda el aislamiento perjudica el
ejercicio de la docencia (Hargreaves y Fullan, 2014).

En segundo lugar, la cultura de la colaboracion es aquella caracterizada por la
colegialidad y el consenso, donde la confianza y el compromiso resultan esenciales para
el desarrollo profesional y para la eficacia educativa. Las relaciones son de apoyo y
orientacion entre colegas, la responsabilidad es colectiva, las planificaciones se realizan
en conjunto, los profesores se benefician al compartir experiencias y coparticipan de las
decisiones sin poner en riesgo la independencia y autonomia personal. Se distinguen

por: 1- ser espontdneas, surgen de los profesores mismos, pueden estar apoyadas y

24



promovidas o fomentadas a nivel institucional, generando cierta artificialidad; 2- ser
voluntarias, surgen del valor que le otorgan los profesores, no son impuestas
administrativamente; 3- estar orientadas al desarrollo, la colaboracion es en pos del
desarrollo profesional; 4- ser omnipresentes en el tiempo y en el espacio, la
colaboracion no esta circunscripta a un horario laboral o al espacio fisico de la
institucion, sino que son constitutivas del modo de vivir el trabajo; 5- ser imprevisibles,
los resultados son inciertos debido a que los profesores juzgan y tienen control sobre su
accionar (Hargreaves, 1996).

En tercer lugar, la colegialidad artificial, como sugiere su nombre, es aquella en
donde la colaboracion es impuesta y reglamentada a nivel institucional, por lo que los
profesores son obligados o persuadidos de manera directa o indirecta a trabajar juntos.
En cuarto lugar, la balcanizacion, los docentes trabajan en grupos reducidos, de manera
aislada, es decir, sin contacto con otros docentes con los cuales no se identifican
(Hargreaves, 1996). Ulteriormente, hacia principios de siglo (Hargreaves, 2001),
incluye una quinta forma de cultura de trabajo la cual denomina mosaico movil. La
misma se caracteriza por la flexibilidad, la capacidad de adaptacion al cambio, la
oportunidad, la creatividad y la innovacidn, la colaboracion, el perfeccionamiento
continuo, la disposicion para resolver conflictos, el compromiso y el bajo nivel de
jerarquia formal. Estas formas de cultura se desarrollan y funcionan en instituciones
donde se capacita a los sujetos para que sean proactivos y se los recompensa por ello,
instituciones que se destacan por establecer redes, alianzas y asociaciones con otras
instituciones.

Finalmente, Hargreaves y Fullan (2014) presentan una nueva clasificacion donde
diferencian dos categorias principales de culturas de trabajo: individualismo y

colaboracion. Y dentro de esta tltima, incluyen cuatro subgrupos: 1- balcanizacion; 2-
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colegialidad artificiosa; 3- comunidades profesionales de aprendizaje; y 4-
agrupaciones, redes y federaciones. En relacion con la clasificacion anterior, se observa
que agrupan distintas formas de cultura colaborativa y diferencian distintos grados de
colaboracion, haciendo a su vez, algunas distinciones en las dos primeras que cabe
mencionar: por un lado, la balcanizacion pasa a ser entendida como la forma de cultura
colaborativa més débil y no como una categoria diferente. Esto se debe a que, en
realidad, los profesores no trabajan aislados, sino més bien enclaustrados. Se vinculan
con ciertos colegas con los que trabajan mas cercanamente, comparten mas tiempo y
socializan mas. Su denominacién alude a que, al igual que los estados balcanicos,
buscan estar estrechamente conectados, ocasionalmente en busqueda de supremacia,
obstaculizando el desarrollo institucional y empobreciendo la comunicacion; por el otro,
afirman que la colegialidad artificiosa constituye una forma de cultura colaborativa que
puede ser positiva o negativa dependiendo de como se ejerza el control burocratico o
administrativo a nivel institucional. Si lo que se busca es el control -reuniones con
programas fijos, datos, resultados- entonces lo més adecuado es utilizar el término
colegialidad artificiosa. Contrariamente, si lo que se pretende es impulsar las relaciones,
poner a los docentes en contacto y, a partir de ello, generar confianza, apoyo,
reconocimiento y aprendizaje, entonces la denominacion colegialidad dirigida resulta
ser mas apropiada. En estos casos, es entendida como punto de partida hacia culturas
colaborativas mas profundas.

Al respecto, Murray (2020) afirma que la colaboracion estructurada es un paso
necesario para el desarrollo de relaciones colegiadas genuinas. Seria absurdo suponer el
surgimiento espontaneo de un profesionalismo colectivo que sea lo suficientemente
fuerte y solido como para afrontar el individualismo fuertemente arraigado en la cultura

de trabajo docente. Resulta crucial reconocer la complejidad del funcionamiento de la
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colegialidad entre profesores en lugar de asumir que surgird de manera natural en todos
los contextos.

En esta tltima clasificacion Hargreaves y Fullan (2014) incorporan otros dos
tipos de cultura que corresponden a los grados mas altos de colaboracion, es decir,
formas de cultura que presentan mayor fortaleza y, por lo tanto, traen aparejados
mejores resultados. Por un lado, las comunidades profesionales de aprendizaje,
conformadas por docentes que trabajan en grupo de manera continua, cuya
responsabilidad es colectiva, que estan comprometidos a mejorar su practica y el
aprendizaje de los estudiantes, como asi también su bienestar y desempefio, donde los
problemas se abordan institucionalmente, y las decisiones se documentan y se toman en
base a la experiencia y el criterio colectivo, siendo el intercambio la base de su
actuacion. Por otro lado, las agrupaciones, redes y federaciones, que consisten en la
colaboracion entre diferentes instituciones educativas, lo que se denomina redes
académicas. Estas se caracterizan por la responsabilidad colectiva y por la competencia
positiva, entendida como sindénimo de superacion. En pocas palabras, lo que se busca es
ver de qué manera es posible superarse como grupo en pos del bien comun. Estas dos
formas de cultura se caracterizan por requerir organizacion y estructura por parte de la
institucion.

De acuerdo con Hargreaves y Fullan (2014), las culturas colaborativas se
destacan por promover la confianza y la fuerza colectivas, el trabajo conjunto, la
observacion mutua, la investigacion reflexiva, la interaccion asertiva. Buscan erradicar
el individualismo, mas no la individualidad. Lejos de ser complacientes y acogedoras, o
de buscar que todos sean iguales, lo que pretenden es fomentar el debate, la
discrepancia, la exploracion e investigacion conjunta y el enriquecimiento a partir del

intercambio de ideas y pensamientos, favoreciendo la innovacion y el crecimiento. A
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diferencia de la cultura individualista, los fracasos y las inseguridades se comparten, los
vinculos estan basados en el respeto y en la confianza lo cual alimenta la motivacion y
el compromiso de los docentes para con su quehacer. Segiin Vangrieken y Kyndt (2020),
la autonomia y la colaboracidon no son necesariamente excluyentes. Por un lado esta la
autonomia didactico-pedagdgica curricular y, por el otro, la autonomia como actitud, la
cual puede ser, a su vez, reactiva o reflexiva. Mientras la primera estd enfocada en el
individualismo, la segunda se caracteriza por tender a la colaboracion.

Cabe senalar que las culturas donde la colaboracion es llevada al extremo, donde
todo se comparte estrechamente, también se tornan deficientes. Si los sujetos pierden la
capacidad de pensar y de trabajar con independencia, se convierte en pensamiento
gregario: conformidad, falta de critica hacia el grupo, aceptacion irreflexiva de la Gltima
solucion, supresion de las discrepancias individuales, entre otras (Moreno-Olivos,
2006).

En conclusion, las diversas formas de cultura colaborativa, aiin las que presentan
mayor debilidad por sobre otras, resultan ser mas efectivas que la cultura individualista.
Las culturas colaborativas se diferencian especialmente de la cultura individualista
porque construyen capital social y, por tanto, capital profesional, es decir, se destacan
por valorar a los profesores como sujetos, por respetar su individualidad y por fomentar
vinculos basados en la confianza, lo que, consecuentemente, favorece el desarrollo

profesional (Hargreaves y Fullan, 2014).

Cultura del Individualismo en el Trabajo Docente

Segun Hargreaves (1996), el individualismo, el aislamiento y el secretismo
constituyen una forma particular de cultura denominada cultura del individualismo.
Individualismo es un concepto ambiguo y polisémico. A lo largo de la literatura

especializada sobre la tematica, se observa que otros términos como privacidad,
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soledad, autonomia o aislamiento han sido utilizados de forma indiscriminada para
caracterizar a la practica docente (Lavié-Martinez, 2004).

La soledad pedagogica no es un fenémeno nuevo. Se remonta al surgimiento
mismo de las primeras universidades occidentales, alla por el siglo XVIII (Copello y
Modzelewski, 2016). No obstante, no fue hasta la década del ‘70 que comenzo a
constituirse como objeto de interés. Lortie (1975, citado en Lavié-Martinez, 2004) fue
uno de los pioneros en querer identificar los rasgos de la cultura docente y utilizo la
metafora caja de carton de huevos para referirse al celularismo que caracteriza a la
arquitectura de las instituciones educativas.

El intento de atribuir una tinica causa o interpretacion a este complejo fendmeno
implicaria caer en un reduccionismo (Lavié-Martinez, 2004). Para Hargreaves (1996),
existen dos grandes perspectivas: las que entienden al individualismo como un déficit
psicologico; y las que vinculan el individualismo a una condicion del lugar de trabajo.

Por un lado, quienes entienden al individualismo como un déficit psicologico
consideran que el aislamiento constituye una cualidad o caracteristica psicologica
defectiva, una patologia. Argumentan que los profesores temen ser criticados y ello los
empuja a refugiarse en la intimidad del aula como forma de proteccion. Esto explica por
qué se sienten incomodos al ser observados. A su vez, la falta de confianza en si
mismos, la inseguridad, la incertidumbre, la ansiedad y la defensividad representan
caracteristicas distintivas. Esta postura atribuye la responsabilidad al docente y no al
sistema, no tiene en cuenta el contexto (Hargreaves, 1996).

En concordancia, Carbonell (2021) afirma que los profesores tienden a
atrincherarse en la soledad del aula por miedo a la critica, temor a los comentarios y

resistencia a las sugerencias, los cuales son considerados una intromision. Asimismo, se

29



recluyen con el fin de evitar compartir el conocimiento por considerarlo sinénimo de
pérdida de identidad profesional y de status.

En la misma linea, Bolivar y Bolivar-Ruano (2016) refieren que la cultura que
caracteriza a los docentes es la de no injerencia. Aluden que enfrentar los problemas y
situaciones en conjunto con colegas, es entendido como signo de incompetencia, dado
que habitualmente se tiende a equiparar profesionalidad con autonomia. Por su parte,
Hargreaves y Fullan (2014) advierten que, en ocasiones, la ayuda es entendida por los
profesores como sinénimo de evaluacion, supervision y/o control, poniendo en
evidencia su debilidad y fracaso.

Por otro lado, quienes vinculan el individualismo con una condicién del lugar de
trabajo, afirman que el aislamiento se ve favorecido por la estructura propia de las
instituciones educativas, es decir, por su arquitectura. Desde esta postura, la segregacion
y separacion de las aulas entre si dificulta el trabajo entre colegas (Hargreaves,1996).
Del mismo modo, Corti (2018), inspirada en Lortie (1975, citado en Lavié-Martinez,
2004) refiere que esta independencia entre las aulas entorpece la interaccion e impide el
aprendizaje colaborativo. Un proyecto llevado a cabo por Noben et al. (2022) en una
universidad holandesa, da cuenta de como la distancia o proximidad entre las oficinas
de los profesores puede dificultar o favorecer la interaccion entre los profesores.

Si bien estas dos perspectivas son las que predominan, el individualismo docente
también ha sido asociado a otros factores como la sobrecarga (Benitez-Notario et al.,
2025; Hargreaves y Fullan, 2000, 2014; Potes, 2024); la falta de tiempo
(Benitez-Notario et al., 2025; Bolivar y Bolivar-Ruano, 2016; Hargreaves y Fullan,
2014; Potes, 2024; Semido et al., 2022; Walker, 2017); cuestiones organizativas,
técnicas y burocraticas (Corti, 2018); la competitividad como clima de trabajo (Alliaud,

2015; Benitez-Notario et al., 2025; Giroux, 1999; Murray, 2020; Walker, 2017); el poco

30



reconocimiento de este tipo de actividades por parte de la institucion (Giroux, 1999;
Potes, 2024; Walker, 2017); la inestabilidad del cuerpo docente (Walker, 2017); el nivel
de compromiso o implicacion con la institucion (Giroux, 1999; Meredith et al., 2023;
Noben et al., 2022); y la creciente virtualizaciéon como forma de comunicacioén
(Ruiz-Barbot et al., 2022; Potes, 2024; Walker, 2017), la cual se ha acrecentado durante
la pandemia como consecuencia de la interrupcion de las actividades académicas
presenciales, y tras la pandemia como modalidad adquirida (Llopis-Orrego et al., 2022;
Palacios-Nuiiez et al., 2022; Rodriguez-Lozano y Mendoza-Ruelas, 2021; Ruiz-Barbot
et al., 2022).

Lo cierto es que esta forma particular de cultura de trabajo trae aparejadas
multiples consecuencias negativas. Los profesores que se encierran en si mismos, en sus
aulas y en su tarea individual, tienden a aislarse y no logran sentirse parte del resto; se
ven privados de la empatia y solidaridad colegial que permite sentirse parte de un grupo
que los acoge y los integra en el trabajo colectivo (Cookson, 2005; Zabalza, 2022).
Consecuentemente, al tener un menor compromiso con la institucion, disminuye el nivel
de satisfaccion laboral y, por tanto, su desempefio como docentes se ve igualmente
perjudicado (Meredith et al., 2023). Del mismo modo, el desarrollo profesional docente
se ve asi coartado como resultado de la falta de intercambio, y de acceso a ideas y
practicas que podrian ofrecer un modo alternativo de actuacion (Hargreaves 1996;
Kélman et al., 2020). En palabras de Marcelo-Garcia (2002), constituye una verdadera
barrera frente a la posibilidad de formacion.

Segun Corti (2018) uno de los grandes inconvenientes de este tipo de cultura es
que la identidad profesional se limita al trabajo realizado en el aula donde la privacidad
y el poder que ejercen es casi absoluto sobre la ensefianza que imparten. En este sentido

y, en pocas palabras, Hargreaves y Fullan (2000) senalan que el individualismo tiene
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una gran consecuencia: todo pasa inadvertido, no s6lo aquellas acciones no tan
acertadas, sino también todo lo bueno que los docentes hacen.

Para concluir este apartado resulta menester resaltar que son innumerables los
autores que han caracterizado a la docencia como una profesion solitaria. Santos-Guerra
(1995), por su parte, afirma que la docencia es una profesion cuya intervencion radica
en el ejercicio individual y agrega que incluso el éxito es individual en tanto que cada
profesor es evaluado en funcion de su grupo de estudiantes: si se siente bien o mal con
ellos, o si obtienen buenas o malas calificaciones en la asignatura que dicta. Giroux
(1999), por su parte, afirma que entre los profesores universitarios son escasas las
relaciones sociales genuinas y, en contrapartida, predomina el espiritu competitivo. De
acuerdo con el autor, la estructura tipica del trabajo en la universidad fomenta la
realizacion de tareas de manera individual y en competencia con otros. Al respecto,
Sennett (2012) afirma que las instituciones crean silos -departamentos, unidades,
grupos- que atomizan el sentimiento de pertenencia y generan competitividad.

En este mismo sentido, Moreno-Olivos (2002) sefiala que los rasgos mas
caracteristicos de la cultura de ensefianza son el individualismo y el aislamiento, y
agrega una tercera caracteristica no menor: el hermetismo. Asi mismo, Marcelo-Garcia
(2002) refiere que el accionar docente tiene como unicos testigos a los estudiantes y que
el aula se presenta como el santuario de los profesores en donde estos se protegen y
refugian.

En coincidencia, Malpica-Basurto (2007) asegura que el &mbito educativo es
uno de los pocos que permanece en el aislamiento y la falta de supervision, en tanto que
la mayor parte de las veces, nadie sabe siquiera lo que ocurre dentro del aula.
Analogamente, Durand et al. (2002) refieren que, a pesar de que se trata de una

profesion cuya naturaleza requiere una actividad colectiva, los docentes comparten
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menos su experiencias respecto de otras profesiones. A su vez, Malpica-Basurto (2007)
alude que la mayoria de las reuniones que se llevan a cabo y que podrian propiciar el
intercambio, estdn impregnadas de cuestiones administrativas y de gestion, pero se
omite lo verdaderamente importante: lo que hace al proceso de ensefianza-aprendizaje,
es decir, cuestiones vinculadas a las practicas en si. En consecuencia, los docentes
experimentan una gran ansiedad y frustracion. Al respecto, Corti (2018) identifica que
este énfasis puesto en cuestiones técnico-burocraticas, perjudica el desenvolvimiento
pedagdgico al mismo tiempo que refuerza este tipo de cultura de trabajo basada en el
aislamiento.

Si bien el individualismo es caracteristico de la profesion docente en todos sus
niveles, se acentua aun mas en el nivel superior (Walker, 2017). Estudios empiricos
desarrollados en este nivel confirman que, a pesar de que los profesores reconocen la
importancia del trabajo colaborativo, las culturas de trabajo que predominan son el
individualismo y la balcanizacion (Holguin-Alvarez et al., 2020; Potes, 2024; Walker,
2017). El trabajo docente se encuentra atravesado por la tension entre lo individual y lo
colectivo. Si bien es indudable que se trata de una practica social que requiere del
trabajo en conjunto, pareciera ser que el modo en que actualmente se organiza el trabajo
dificulta el establecimiento de vinculos basados en la confianza, la solidaridad y el

compromiso (Walker, 2016).

Cultura Colaborativa en la Universidad del Siglo XXI

En la actualidad, las instituciones educativas atraviesan una profunda
transformacion en su actuacion, organizacion y funcionamiento como consecuencia de
los profundos cambios sociales, culturales, politicos y economicos que han tenido lugar
desde fines del siglo pasado (Arias-Gomez et al., 2018; Corti, 2018; Imbernén-Muiioz y

Guerrero-Romera, 2018; Marcelo-Garcia, 2001, 2002; Peralvo et al., 2018;
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Rodriguez-Lozano y Mendoza-Ruelas, 2021; Torres-Gonzalez et al., 2011; Walker
2023).

La universidad del siglo XXI se enfrenta al desafio de dejar de ser simple
transmisora de conocimientos y, en su lugar, formar sujetos autonomos (Monereo y
Pozo, 2003; Peralvo, et al., 2018), desde una perspectiva integral que atienda, ademas, a
la formacion en competencias, en valores y en principios, en pos del bien de la sociedad
(Arias-Gomez et al., 2018; Rodriguez-Lozano y Mendoza-Ruelas, 2021).

El vertiginoso avance de las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
permitié un mayor acceso, favoreciendo la circulacion y difusion de los saberes (Alliaud
y Vezub, 2012; Imbernén-Muioz y Guerrero-Romera, 2018; Peralvo et al., 2018). En
consecuencia, la forma en que los sujetos aprenden se ve modificada, forzando a las
instituciones a revisar los procesos formativos no s6lo de los estudiantes, sino también
de los profesores mismos.

Los saberes tienen fecha de caducidad (Marcelo-Garcia, 2001, 2002; Monereo y
Pozo, 2003; Peralvo et al., 2018). De modo que ya no basta con la formacion inicial,
sino que es mas propicio hablar de aprendizaje a lo largo de la vida (Delors, 1996). En
este contexto, la formacion continua de los docentes tiene una funcion esencial en el
ejercicio de su trabajo (Rodera y Walker, 2023).

A su vez, los saberes resultan ser cada vez mas inabarcables (Marcelo-Garcia,
2001, 2002; Monereo y Pozo, 2003). Una marcada tendencia a la especializacion y
fragmentacion dificulta su conexion e integracion, al mismo tiempo que los planes de
estudio de las carreras, fuertemente atravesados por una cultura individualista, no son
mas que la sumatoria de los esfuerzos individuales de cada profesor (Corti, 2018).

La cultura de trabajo que caracteriza el quehacer docente ya no responde a las

necesidades y demandas de la sociedad actual (Hargreaves, 2001). La cultura heredada
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es la del individualismo, en donde cada docente ejerce segun sus propios referentes y
herramientas, sin compartir ni crear conocimiento entre colegas (Malpica-Basurto y
Navarefio-Pinadero, 2018). Un verdadero cambio de modelo en el trabajo docente,
implica superar el individualismo. Que cada docente desarrolle sus propuestas
formativas de forma independiente y desconexa, resulta contradictorio con una
formacion basada en competencias (Zabalza, 2022). Ante este escenario, la cultura
colaborativa se ubica como centro del debate educativo a nivel internacional por
considerarse crucial para el cambio en este &mbito (Moreno-Olivos, 2006).

Nuevas formas de aprender requieren necesariamente docentes con
competencias profesionales especificas capaces de educar a las nuevas generaciones
(Arias et al., 2018). Resulta fundamental redefinir el trabajo docente (Marcelo-Garcia,
2002) debido a que las competencias que los profesores poseen influyen de manera
directa en la formacion de los estudiantes (Hargreaves y Fullan, 2014; Palacios-Nufiez
et al., 2022; Peralvo et al., 2018).

Diversos autores (Monereo y Dominguez, 2014; Perrenoud, 2007; Zabalza,
2003) afirman que el trabajo colaborativo constituye una de las competencias esenciales
de la identidad docente del siglo XXI. Esta forma de trabajo constituye una so6lida y
dindmica oportunidad de desarrollo profesional en si misma (Semido et al., 2022), dado
que “uno se forma al formar parte de la vida de un grupo de colegas que trabajan”
(Alliaud y Antelo, 2009, p. 99). Es asi que, cuando se trabaja de manera colaborativa, se
obtienen mejores resultados que cuando se trabaja de forma aislada (Malpica-Basurto,
2007). La ensefanza es una tarea esencialmente colaborativa, lo cual es sustancialmente
diferente a una labor bien coordinada. No se trata de que cada uno haga su trabajo de
manera individual coordinando con otros que también hacen su trabajo individualmente,

se trata de llevar a cabo un trabajo en comun (Zabalza, 2022).
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El trabajo colaborativo se erige asi como un espacio de formacion continua
valioso en si mismo (Alliaud y Antelo 2009; Hargreaves y Fullan, 2014;
Malpica-Basurto, 2007; Moreno-Olivos, 2006; Palacios-Nufiez et al., 2022; Semido et
al., 2022), a partir del cual los profesores construyen conocimiento durante y a partir de
su practica, y en el intercambio colectivo de su quehacer (Castafieda-Diaz y
Jarpa-Arriagada, 2021), enriqueciéndose y aprendiendo de lo que se hace, de lo que se
hizo y de lo que se vivio (Alliaud, 2015). Para modificar la forma de vincularse entre
profesores y favorecer el progreso hacia culturas mas colaborativas (Corti, 2018), es
fundamental que estos espacios estén basados en la libertad y el respeto (Fierro et al.,
1999), que posibiliten el aprendizaje entre colegas, aprendiendo de ellos y con ellos, y
que se provea un espacio seguro en el que esté permitido reconocer las dificultades que
se presentan y pedir ayuda cuando se considere necesario (Marcelo-Garcia, 2002). De
modo que no se puede esperar que el trabajo colaborativo se dé por afiadidura; requiere
de apoyo institucional y de estructuras que permitan a los profesores sentirse implicados
(Malpica-Basurto y Navarefio-Pinadero, 2018; Zabalza, 2022).

Las culturas colaborativas impactan directamente en la calidad educativa que
reciben los estudiantes (Aguilera et al., 2010; Bolivar y Bolivar-Ruano, 2016;
Hargreaves y Fullan, 2014; Hernandez-Hernandez y Benitez-Restrepo, 2011;
Palacios-Nuiiez et al., 2022; Peralvo et al., 2018). La calidad educativa solo puede
garantizarse en la medida en que haya consistencia en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, es decir, consistencia en el proceso formativo, en el paso por las
diferentes asignaturas que componen la formacion. Esto s6lo es posible en la medida en
que los profesores trabajen de manera colectiva, bajo una metodologia comun que
implique a todo el cuerpo docente, y alineados a un proposito general e institucional

(Malpica-Basurto y Navareno-Pinadero, 2018).
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Cabe destacar también la relevancia de la colaboracion interdisciplinaria en la
formacion de futuros profesionales. El contexto actual exige interdisciplinariedad y,
para ello, es crucial que los profesores proporcionen este abordaje holistico y fomenten
un pensamiento integrador en los estudiantes (Alvarez-Melgarejo et al., 2024).

A su vez, las culturas colaborativas han sido asociadas a mayores niveles de
motivacion en los profesores (Sennet, 2009) y, por tanto, mayor satisfaccion laboral
(Meredith et al., 2023). En este sentido, Corti (2018) afirma que el grupo produce una
fuerza de empuje que incentiva al docente a llevar a cabo actividades que por si solo no
haria, ya sea por su dificultad o por el esfuerzo que requieren. A su vez, favorece el
sentido de pertenencia e implicacion institucional (Alliaud, 2015; Corti, 2018); aumenta
el nivel de autoeficacia y de confianza en si mismo y en su trabajo (Corti, 2018;
Hargreaves y Fullan, 2014; Meredith et al., 2023; Moreno-Olivos, 2006).

Un estudio desarrollado por Meredith et al. (2023) a docentes de escuelas
secundarias del norte de Bélgica demostr6d que existe una relacion significativa entre la
cultura colaborativa percibida y la satisfaccion laboral, lo cual estd mediado por el
compromiso afectivo. En otros términos, la colegialidad, las experiencias de apoyo
mutuo y los sentimientos de responsabilidad compartida conducen a un mayor
compromiso con la organizacion, lo cual a su vez, estimula la implementacion de
estrategias que favorezcan el desempefio del estudiantado.

De acuerdo con Corti (2018), en lo que respecta a Argentina, aunque la reforma
educativa ya lleva varios afios, se observa ain una gran dificultad para producir cambios
profundos y significativos. El predominio de la gestion vertical, el foco en los controles
técnico-burocraticos y la falta de participacion de los actores institucionales
involucrados en la toma de decisiones, refuerzan las rutinas de trabajo aislado

perjudicando el desenvolvimiento pedagdgico. En contrapartida, propone que las

37



instituciones que pretenden mutar hacia formas de trabajo mas colaborativas han de:
poseer una gran apertura hacia la innovacion; estar dispuestas a trabajar en forma
colegiada; ser capaces de sustituir las tipicas estructuras piramidales por estructuras mas
planas en lo que a gestion y liderazgo respecta; y desarrollar la capacidad para lograr
acuerdos y establecer comunidades con otras instituciones.

Se trata entonces de trascender los propios intereses y proyectos (Giroux, 1999),
de ir mas alla del plano meramente individual para debatir, trabajar en conjunto,
promover proyectos, solucionar problemas y abordar situaciones de manera grupal, lo
cual proporciona seguridad, tranquilidad y mayor objetividad al ejercicio profesional, al
mismo tiempo que brinda proteccion ante el desgaste propio del quehacer solitario
(Alliaud y Antelo, 2009; Hargreaves y Fullan, 2014). De este modo, la responsabilidad
ante las decisiones se vuelve colectiva, en lugar de recaer sobre el profesor como
individuo (Alliaud, 2015).

Noben et al. (2022) afirman que el desarrollo de relaciones colaborativas entre
profesores universitarios esta sujeto a cuatro cuestiones fundamentales: a) a la
consciencia que los docentes tengan en relacion a la experiencia de sus colegas; b) la
facilidad o dificultad de acceso a sus colegas; c) la necesidad de sentir que la interaccion
se da en un ambiente seguro; y d) el nivel de compromiso con la interacciéon. De modo
que el trabajo colaborativo es el resultado de la conjuncion de factores tanto internos
como externos, es decir, la predisposicion y compromiso de los profesores por un lado,
y la implicacion a nivel institucional por el otro, dado que es la institucion la que facilita
-0 no- los medios necesarios.

En pocas palabras, y ante este escenario, las instituciones educativas de nivel
superior se enfrentan al gran desafio de asumir la responsabilidad de romper con el

modelo de aula cerrada, propiciando espacios de intercambio colaborativo que se
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conviertan consecuentemente en espacios de aprendizaje, desarrollo profesional y
formacion continua para los profesores universitarios (Imbernén-Mufioz y
Guerrero-Romera, 2018; Rodriguez-Lozano y Mendoza-Ruelas, 2021). En conclusion,
si lo que se busca es garantizar una formacion integral y de calidad a los estudiantes, el
desarrollo de una cultura de trabajo colaborativa no es una tarea optativa, sino un
imperativo, una obligacion moral ante la vertiginosa y profunda transformacion que
atraviesa la sociedad contempordnea (Hargreaves, 2001; Garcia-Pérez et al., 2015;

Marcelo-Garcia, 2002).

Cultura Académica Disciplinar

Los estudios en el campo de la cultura académica en educacion superior
entienden a las universidades como espacios culturales donde se articula el vinculo
sujeto-institucion-disciplina (de Sierra-Neves, 2012). Las investigaciones se han
centrado principalmente en el andlisis de las creencias, normas, valores y habitos de las
disciplinas, como asi también las caracteristicas personales de los profesores y
estudiantes en relacion con la cultura institucional, al igual que en los procesos de
aculturacion (Benitez-Restrepo, 2020).

Uno de los referentes en el estudio de la universidad como organizacion es Clark
(1983), quien propone una mirada internalista y sistémica de los fenomenos
institucionales. Por un lado, las instituciones son plausibles de ser estudiadas en un nivel
micro: catedras, departamentos, facultades. Por el otro, la nocion de sistema alude a los
diversos actores institucionales que conforman un grupo que los distingue de otros.

Segun Austin (1996) las culturas que tienen mayor implicancia en la forma en
que los profesores valoran y se relacionan con la ensefianza son: a) la cultura disciplinar,
es la que caracteriza a las diversas areas de estudio y crea similitudes a través de

facultades; b) la cultura institucional, es la que vincula a todas las disciplinas dentro de
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una sola institucion; y c) la cultura asociada al departamento académico, es la que
resulta de la interaccion localizada de normas y valores disciplinares e institucionales en
un lugar determinado.

Existe una intima interconexion entre las culturas académicas y la naturaleza del
conocimiento. El modo en que se organiza la vida profesional de los grupos de
académicos, sus interacciones y las reglas que rigen su comportamiento se relaciona
estrechamente con las tareas intelectuales que estos desempefnan (Becher, 2001). Segun
Sanchez-Claros (2014) “cada disciplina tiene sus propias tradiciones, formas de
pensamiento, métodos de investigacion, orientacion hacia la ensefianza, topicos,
simbolos y referencias bibliograficas que determinan el campo de estudio y las
relaciones internas” (p. 526).

Es asi que las disciplinas constituyen en si mismas fenomenos culturales debido
a que estan conformadas por sujetos con ideas y valores afines, con codigos especificos
de conducta, que desarrollan tareas intelectuales que son distintivas de otras areas.
Pertenecer a una comunidad disciplinar otorga, a su vez, un sentimiento de identidad
(Becher, 1981, 2001). Esta pertenencia configura el lugar que cada docente ocupa en el
espacio universitario, configurando su practica, el modo en que percibe su trabajo y las
relaciones que construye con sus colegas (Walker, 2016, 2023).

Mientras que la universidad se constituye como un agrupamiento que enlaza a
distintos profesionales de diversos campos del saber en conjunto con otros actores
institucionales, la disciplina es una forma especializada de organizacion que agrupa a
los profesionales segin el campo de conocimiento (Pérez-Franco et al., 1991).

Las areas disciplinares, por su parte, pueden parecer homogéneas, sin embargo,
dentro de cada disciplina, existen multiples especialidades. Cada especialidad tiene

ciertas caracteristicas estructurales que la distinguen de otras especialidades de la misma
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disciplina. Esto da cuenta de la presencia de diversidad dentro de la uniformidad: “el
hecho de que incluso la disciplina aparentemente mas blanda tenga bordes duros y de
que los margenes de una aparentemente dura permita una buena cantidad de blandura”
(Becher, 2001, p. 151).

De acuerdo con la taxonomia de Becher (2001), las disciplinas son plausibles de
ser clasificadas seglin cuatro dominios de conocimiento: a) duro puro, se focaliza en
cuestiones cuantitativas, suele tener una estructura tedrica bien desarrollada que abarca
proposiciones causales, resultados generalizables y leyes universales, y es acumulativo,
dado que los nuevos resultados suelen ser desarrollos lineales del estado existente del
conocimiento; b) blando puro, posee limites difusos, los problemas son amplios y poco
precisos, su estructura tedrica es relativamente inespecifica, la preocupacion estd en lo
cualitativo y lo particular, y el modelo de indagacion es reiterativo; ¢) duro aplicado,
tiende a centrarse en el control del mundo fisico, esta orientado hacia fines practicos, es
juzgado por la eficacia de su funcionamiento, y su resultado son productos y técnicas; y
d) blando aplicado, necesita recurrir al conocimiento blando puro para comprender y
aceptar la complejidad de las situaciones humanas, requiere interpretaciones
reformuladas de las humanidades y de las ciencias sociales, y su resultado son
protocolos y procedimientos, cuyas funciones son juzgadas principalmente en términos
pragmaticos y utilitarios. Seglin esta taxonomia, tanto las ingenierias como las ciencias
de la salud son consideradas disciplinas aplicadas. Sin embargo, mientras que las
primeras se constituyen como disciplinas duras, las segundas lo hacen como blandas.
Aunque es preciso aclarar que ninguna disciplina cabe mecanica y enteramente
dentro de uno de los cuatro nichos (Becher, 2001).

Cada disciplina tiene caracteristicas propias, que se concentran de acuerdo a

areas de conocimiento. En las universidades, esto se conoce como facultades. Cada
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facultad posee funciones, estructuras organizativas, objetivos, creencias y concepciones
que le son propios (Saroyan y Trigwell, 2015). El trabajo docente se organiza, de este
modo, en funcién del entrecruzamiento del area disciplinar de pertenencia y la facultad
de adscripcion (Clark, 1983). La recuperacion de la dimension disciplinaria de la
universidad permite comprender el campo universitario desde la coexistencia de tribus
ligadas a determinados territorios -cognitivos- (Becher, 1981, 2001).

En pocas palabras, en la universidad se produce un interjuego complejo y
peculiar entre lo general y lo particular, es decir, entre la instituciéon como organizacion,
y lo propio del universo disciplinar (Walker, 2010). De acuerdo con Araujo (2008), la
mirada internalista de la universidad permite considerar “el entrecruzamiento particular
entre una institucion que establece normas, simbolos de identificacion y finalidades que
tienden a la integracion y cohesion institucional, y otra fuerza que tiende a la dispersion
y la diferencia a partir de la presencia de disciplinas que difieren en la naturaleza del

conocimiento con el que trabajan” (p. 27).
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Capitulo II: Método

Diseno

Debido a que el objetivo general era comparar los discursos que los profesores
de la Facultad de Ciencias de la Salud y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de Flores construyen en torno a la cultura de trabajo, se llevd a cabo una investigacion
cualitativa de disefio fenomenoldgico.

La investigacion cualitativa se caracteriza por interpretar o dar sentido a los
fendmenos a partir del significado otorgado por los propios participantes, es decir, busca
explorar y comprender un fendmeno en su ambiente natural desde la perspectiva de sus
protagonistas y en un contexto determinado. Otra caracteristica distintiva de esta
metodologia es la flexibilidad, la cual se asocia a su vez a la riqueza interpretativa
(Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018; Mendizabal, 2006).

En lo que respecta al abordaje, dentro de la ruta cualitativa se opto por el disefio
fenomenoldgico porque permitié comprender lo que los sujetos tienen en comin
respecto de un fenomeno, desde su propia experiencia y vivencia (Hernandez-Sampieri
y Mendoza-Torres, 2018). De este modo, mediante este disefio, se pudo comprender el
discurso acerca de la forma de cultura de trabajo desde la perspectiva de los propios
docentes.

Este método contribuye de manera privilegiada al contexto educativo dado que
posibilita rescatar las vivencias de sus actores (Aguirre-Garcia y Jaramillo-Echeverri,
2012). A su vez, le permite al investigador sustraerse del flujo de la actitud natural para
adentrarse en la epojé y la reduccion (Husserl, 1986), es decir, una puesta entre

paréntesis, una suspension de toma de posicion respecto de aquello que se manifiesta
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como dado a la conciencia y una posterior re-conduccion para ver el modo en que los

fendomenos se presentan.

Participantes

Esta investigacion ha contado con una muestra intencional y homogénea (Noon,
2018) de 23 profesores de la Universidad de Flores que, al momento de la
administracion, se encontraban en ejercicio de la profesion. Entre los profesores
entrevistados se encuentran seis directores de carreras, quienes ademas de realizar tareas
de gestion, se desempefian como docentes.

En los estudios fenomenoldgicos el tamafio promedio de la muestra sugerido es
de uno a doce, dado que lo importante es poder analizar de manera minuciosa y
profunda cada discurso. Se considera que un nimero mayor impide resaltar las
experiencias individuales (Noon, 2018). En este caso, al tratarse de un estudio
comparativo, se consider6 a cada facultad como un grupo separado. En cuanto a la
eleccion de estas areas disciplinares, respondi6 a los intereses de la investigadora.

De acuerdo a la naturaleza de esta investigacion, los participantes han sido
seleccionados mediante un muestreo no probabilistico, sin ansias de generalizar los
resultados en términos de probabilidad. La estrategia de muestreo utilizada fue por
conveniencia, es decir, por disponibilidad de acceso (Hernandez-Sampieri y

Mendoza-Torres, 2018).

Instrumento

Respondiendo al enfoque de esta investigacion y con el fin de recuperar y
explicitar sus puntos de vista (Bourdieu, 1988), se confeccion6 una entrevista
semi-estructurada destinada a profesores (ver Apéndice B) y se afiadieron algunas

preguntas en la entrevista destinada a directores de carrera (ver Apéndice C). En este
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sentido, se elaboro una guia de preguntas abiertas, poco estructuradas, con la posibilidad
de adicionar otras en caso de que fuese necesario para obtener mayor informacion o
esclarecer alguna idea (Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018).
Las variables y categorias de estudio que se han tenido en cuenta para el
desarrollo de este instrumento son:
e Variables sociodemograficas:
o Género
o Antigiiedad en el ejercicio de la docencia universitaria
o Facultad a la que pertenece
o Carrera/s en la que dicta clases
De acuerdo a resultados obtenidos en algunas investigaciones previas (Bolivar y
Bolivar-Ruano, 2016; Kalméan et al., 2020; Holguin-Alvarez et al., 2020; Noben et al.,
2022; Walker, 2017), estas dimensiones resultan relevantes. Asimismo, tal como afirma
Walker (2016):
... pertenecer a un area disciplinar especifica y a una institucion particular, ser
responsable de una asignatura tedrica o practica, tener cierta antigiiedad en la
docencia universitaria, ser hombre o mujer, constituyen dimensiones que
configuran el lugar que ocupa cada docente en el espacio universitario. Los
profesores y profesoras se ubican en determinados puntos de la trama compuesta
por tales dimensiones y desde ahi ejercen sus practicas, perciben su trabajo y
construyen relaciones con otros (p.109).
Del mismo modo,
el ejercicio del trabajo docente ... se despliega de manera desigual segln la
posicioén ocupada en el campo universitario. En la definicidon de esa particular

posicion se entraman la pertenencia institucional, la adscripcion a un campo
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disciplinar, la categoria docente y la dedicacion horaria, el tipo de contrato
laboral, las caracteristicas y ubicacion de las asignaturas a cargo, el género, la
antigliedad y el capital académico acumulado a lo largo de la trayectoria
académica, el desarrollo diferencial de las funciones institucionales de docencia,
investigacion y extension, la realizacion de tareas de gestion y la participacion
politico-académica y sindical (Walker, 2023, p.188).
e Laclasificacion de forma de cultura de trabajo docente a partir de la teorizacion
de Hargreaves y Fullan (2014).
e Factores influyentes vinculados a la forma de cultura de trabajo: por qué los
docentes se relacionan entre si del modo en que lo hacen.
Procedimiento
De Recoleccion de Datos
Se contactd de manera individual a los docentes a través del campus virtual de la
universidad y/o via e-mail. Luego, el contacto continué por WhatsApp. En esta
instancia, se realizo una breve presentacion de la investigacion y el marco de la misma,
como asi también del instrumento a utilizar, la modalidad y duracién aproximada de la
entrevista, y se aclard la confidencialidad de la participacion. Una vez confirmado el
interés y disponibilidad en participar, se paut6 dia y horario.
Las entrevistas se realizaron de manera virtual, a través de plataformas de
videollamada, y tuvieron una duracion promedio de 40 minutos. Fueron realizadas en el

periodo comprendido entre los meses de febrero y marzo de 2025.

De Anadlisis de Datos
Una vez recolectada la informacion, se procedio al analisis del discurso. Se
categorizaron las respuestas y se analizaron en funcion de la recurrencia, por un lado,

que permite apuntar hacia alguna reflexion relevante acerca de la forma de cultura de
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trabajo, y, por el otro, los argumentos brindados por los entrevistados en torno a los
factores vinculados a su forma de relacionarse. Finalmente, se procedio a comparar

ambos analisis.

Consentimiento informado

Cumpliendo con los lineamientos éticos (Losada, 2014), al momento del
encuentro virtual, y antes de comenzar con el desarrollo de la entrevista, se leyo el
correspondiente consentimiento informado (ver Apéndice A) y se envio un formulario
de Google para que expresaran alli su voluntad de participar. Se explico el marco y
proposito de la investigacion, sus objetivos e implicancias. Se solicité que respondieran
con total sinceridad, especificando que sus respuestas y opiniones serian completamente
anénimas y su identidad preservada, conforme a la Ley 25.326. Ademas, se inform¢ la
posibilidad de poder retirarse de la entrevista en cualquier momento. Se explicitd que
sus respuestas serian utilizadas con fines investigativos dentro de la facultad, como asi
también por fuera de ella. Los participantes accedieron a participar libre y

voluntariamente, expresando su consentimiento.
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Capitulo ITI: Resultados
Los resultados que aqui se presentan corresponden a la poblacion estudiada.
Motivo por el cual, no necesariamente son representativos de otras facultades de la
universidad. Asimismo, por el disefio de esta investigacion tampoco son plausibles de
generalizar a otros contextos.

A continuacion, se analizan las entrevistas a partir de los objetivos planteados.

La Universidad de Flores

La Universidad de Flores cuenta con dos sedes: a) Sede Buenos Aires, que se
distribuye en dos edificios: uno en el barrio portefio de Flores y un anexo en San
Miguel, provincia de Buenos Aires; b) Sede Patagonia, que cuenta con un edificio en la
ciudad de Cipolletti, provincia de Rio Negro y dos edificios en la ciudad de Neuquén
Capital. Ademas, cuenta con cuatro anexos aulicos en las localidades de Plaza Huincul,
Cutral Co, Zapala y San Martin de los Andes, en la provincia de Neuquén.

A su vez, cuenta con siete facultades: Ciencias de la Salud; Actividad Fisica 'y
Deporte; Ciencias Organizacionales y de la Empresa; Derecho; Ingenieria;
Planeamiento Socio Ambiental; Psicologia y Ciencias Sociales.

El foco de esta investigacion estuvo puesto en la Facultad de Ciencias de la

Salud y en la Facultad de Ingenieria.

La Facultad de Ciencias de la Salud

La Facultad de Ciencias de la Salud (CS) estd comprendida por las siguientes
carreras de grado: Licenciatura en Kinesiologia, con Sede en Buenos Aires y en
Patagonia; Licenciatura en Produccion de Bioimagenes, con Sede en Patagonia, que

ofrece un titulo intermedio de Tecnicatura Universitaria en Produccion de Bioimagenes
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y un Ciclo Complementario Curricular, cuya modalidad de cursada es a distancia; y
Licenciatura en Nutricion, con Sede en Patagonia.

Todas las carreras son relativamente nuevas en la universidad: la Licenciatura en
Kinesiologia se ofrece desde el afio 2017 en Sede Patagonia y desde 2021 en Sede
Buenos Aires; la Licenciatura en Nutricion desde el afio 2020; y la Licenciatura en
Produccién de Bioimagenes, desde 2024.

Actualmente, el plan de estudios de la carrera de Licenciatura en Kinesiologia se
encuentra en revision, bajo proceso de acreditacion en la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU), debido a su reciente inclusion en
el articulo 43 de la Ley de Educacion Superior 24.521, que establece que las carreras de

interés publico deben ser acreditadas por este organismo.

Caracteristicas Relevantes del Perfil

La Tabla 1 muestra los datos sociodemograficos de los profesores de la Facultad

de Ciencias de la Salud (CS).

Tabla 1

Datos sociodemogrdficos - Profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud

Género Antigiiedad* Carrera en la que dicta clases
CS1 F 3 afios
CS2 F 5 afos ) ) o
Licenciatura en Kinesiologia
CS3 M 10 afios
CS4 M 35 afos
CS5 F 11 afios
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CS6 F 3 afios

CS7 F 4 afnos Licenciatura en Nutricion

CS8 F 2 anos

CS9 F 1 afio

CS10 M 1 afio Licenciatura en Produccion de
Bioimagenes

CS11 M 1 afio

CS12 F 20 afios

Nota. *en la docencia universitaria. CS = Ciencias de la Salud. F = Femenino. M = Masculino.

Es menester sefialar que la dedicacion de todos los profesores entrevistados a la
docencia universitaria no es exclusiva, todos ellos poseen otro trabajo por fuera de la
universidad. A su vez, muchos de ellos realizan actividades de gestion, extension y/o
investigacion en la universidad.

En el caso de los profesores de la Licenciatura en Nutricion entrevistados, todos
ellos forman parte de una catedra. En algunos casos estas catedras estan conformadas
por una dupla, mientras que en otros, se trata de un grupo mas numeroso de docentes
que dictan la misma asignatura en varias comisiones. La catedra constituye un tipo de
organizacion académica conformada por un grupo de docentes que dictan la misma
asignatura (Monetti, 2020).

En lo que respecta a la Licenciatura en Kinesiologia y la Licenciatura en
Produccién de Bioimagenes, a excepcion de CS1, todos los profesores entrevistados se
encuentran a cargo de la asignatura que dictan y trabajan solos, no hay catedras
conformadas. Esto se debe a que, al tratarse de carreras incipientes en la universidad, la
cantidad de estudiantes no sustenta la conformacién de equipos al frente de las

asignaturas.
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Todos los profesores de la Licenciatura en Produccion de Bioimagenes
entrevistados comparten otro espacio laboral por fuera de la universidad, trabajan en la
misma empresa de salud. A su vez, si bien la mayoria son noveles en la ensefianza

universitaria, todos ellos poseen amplia experiencia en nivel terciario.
La Colaboracion como Forma de Cultura de Trabajo

Al indagar acerca de los patrones de relacion entre profesores de la misma
carrera, los entrevistados manifiestan trabajar en un clima de colaboracion y consenso,

donde el esfuerzo de todos los actores involucrados es valorado:
Esto es un trabajo de equipo, es un ida y vuelta (CS4, 2025).
En general hay mucha comunicacion y la relacion es muy fluida (CS7, 2025).

Hacemos todo en equipo. Es lindo el grupo, es muy sdlido, no hay competencia

(CS12, 2025).

Los vinculos intra-catedra estan basados en el apoyo y la confianza. Las
actividades propias del quehacer docente tales como planificar, preparar las clases,
pensar la evaluacion, entre otras, se realizan en conjunto. Las relaciones estan fundadas

en la reciprocidad y la simetria, independientemente de la categoria docente:

Aungque la organizacion de la materia es una actividad que suele ser del
profesor titular, nosotras solemos tener una reunion a principio de arno y, en
base a las experiencias de anos pasados, vamos charlando y haciendo
modificaciones para mejorar ... todas participamos y hacemos una revision de

los programas, lo hacemos entre todas, todas colaboramos en la planificacion

(CS6, 2025).
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No tenemos los contenidos que da una y otra, tenemos una base teorica ... los
contenidos teoricos los armamos entre las dos ... antes de que le llegue (al
estudiante), paso por la otra docente también ... Si bien hay un rol de docente a
cargo y un rol de jefa de trabajos practicos, estd dado mas por la experiencia o

por la formacion, pero intentamos que en el aula no haya tanta distincion (CS7,

2025).

Es un trabajo muy en equipo, las profesoras titular y adjunta se encargan de dar
la clase, pero en el disenio, ver el material, estamos todas aportando, revisando

y viendo todos los arnios como ir actualizando (CS8, 2025).

El trabajo colaborativo se observa también en los vinculos inter-catedra. Los
profesores resaltan la relevancia de estos espacios colectivos y de intercambio para

lograr la consistencia y la coherencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje:

Enserfiar sin tener en cuenta lo que se estd ensefiando en las otras materias no es
lo mejor para el alumno. Creo que el poder trabajar (entre colegas) integrando

todo, tiene mejores resultados (CS1, 2025).

Las materias no pueden ser pequenas cajitas. El alumno tiene que poder hacer

el nexo antes, no cuando se recibe y tiene el paciente adelante (CS2, 2025).

La construccion de lo que va a ser nuestro futuro colega tiene que ser entre

todos (CS4, 2025).

Los jefes de area organizan reuniones, no por ano, sino por dareas curriculares.

Se busca que el area sea coherente en el aprendizaje (CSS5, 2025).

Los entrevistados reflejan en su quehacer cotidiano la importancia de trabajar de

manera articulada inter-catedra y valoran la riqueza del trabajo conjunto. A través de
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intercambios que se generan de manera formal e informal, los docentes acuerdan los
contenidos a abordar en cada asignatura a fin de evitar solapamientos. Asimismo,
procuran articular contenidos de las distintas asignaturas que se dictan en paralelo, pero

desde diferentes perspectivas:

Hay contenidos que son compartidos por tres materias, entonces desde la
direccion juntan a los profesores ... Tenemos que articular, entender por qué la

correlatividad (CS5, 2025).

Se han hecho reuniones para ver la relacion entre las catedras o entre los afios
de cursada. Citan a todos los de 1° ario, a los de 2°, y se trabaja como vienen
los alumnos, qué ven en materias correlativas, qué se va a ver después o qué
problematicas se ven en 3° que quizas se podrian abordar en las cursadas de

otras materias correlativas de 2° (CS6, 2025).

Lo que hicimos desde el principio fue juntarnos los equipos docentes y decir:
“Bueno, vamos a trabajar con estas bibliografias”. A veces no coinciden, pero
la otra docente lo tiene en cuenta para saber qué es lo que los alumnos saben
porque lo vieron en otra materia, entonces nosotros podemos profundizar en
este aspecto. Intentamos que las unidades vayan coincidiendo... de esta manera
el estudiante puede unir los conceptos de esas dos materias. Los contenidos no
quedan aislados. Nos reunimos por Meet y vamos tratando de que el

cronograma nos vaya coincidiendo (CS7, 2025).

Hay reuniones para dialogar entre todas las materias del area ... es para que
todos sigan un lineamiento en vez de que cada catedra funcione

independientemente (CS8, 2025).
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Nos apoyamos mucho entre todos porque estamos todos empezando, tratando de
armar lo mejor posible los programas de las materias... entre todos vemos mds
o menos los conceptos, quiénes van a dar qué materias, qué temas ... eso es un

apoyo y una ayuda (CS9, 2025).

Al momento de armar los programas nos ponemos de acuerdo con otro profesor
para ir dando los contenidos en paralelo. Por ejemplo, si uno da la anatomia de

la mano, el otro da las técnicas de la mano. Y asi son todas las materias (CS10,

2025).

Habia una materia que se dicto en el 1° ario y habia un docente que entraba
nuevo. Nos juntamos con el profesor que ya habia dado la base y empezamos a
ver qué se habia dado y qué no, y qué reforzar para que pudiera continuar con

la parte de la especialidad propiamente dicha (CS12, 2025).

A su vez, destacan la relevancia de estos encuentros como espacios de

aprendizaje, de formacion y de desarrollo profesional:

Me parece fundamental ver qué estrategias estan usando (mis colegas), qué
forma de evaluacion, para ver si mds o menos vamos por el mismo camino, o
que me aconsejen, ir pasandonos recursos ... ese trabajo colaborativo siempre

suma y ayuda a crecer, es una forma de estar continuamente formandonos (CS9,

2025).

Y consideran que el compromiso y el aporte de cada uno es esencial para reducir

la carga de trabajo:

Siempre nos manejamos en bloque, compartimos esfuerzos y asi todo es mas

facil (CS12,2025).

54



Sin embargo, esta articulacion, puede ser a veces un desafio dificil de alcanzar:

No estoy muy ensamblada con el resto de los profesores. Los conozco, pero
todavia no pude lograr un vinculo mas directo, de poder relacionar algun tema
de la materia que yo doy con los contenidos de otra materia. Creo que me falta
tiempo, porque hace un afio que estoy y es muy poco tiempo para lograr eso

(CS2, 2025).

Paso una vez que ingreso una docente nueva y, al no conocer la estructura de
los primeros dos anos de la carrera, tomo una materia de 3° y pensaba que esos

contenidos ya los tenian que saber (CS4, 2025).

Si el alumno no sabe algo es porque el otro (profesor) no lo dio y el otro tiene
que meter una materia enorme en un cuatrimestre, y el alumno no sabe qué

priorizar. Hay que hacer ese enlace (CS5, 2025).

Quisimos proponer juntarnos cada cierta cantidad de tiempo, todos los docentes
del primer cuatrimestre del 1° aiio y ver donde estamos parados, pero no se
logro ese consenso. Se planteo, no se pudo coordinar con todo el universo de

profesores, pero queda pendiente (CS11, 2025).

La colaboracion entre colegas se halla presente también entre docentes de

diferentes disciplinas. De modo que los profesores no solo se vinculan asiduamente con

docentes de su misma carrera, sino que ademas se relacionan con profesionales de otras

carreras y facultades. Los entrevistados expresan la importancia y la necesidad de

promover un enfoque interdisciplinario:

En la carrera hay docentes que no son nutricionistas, tienen otra formacion. Y

eso esta bueno porque nos brinda otra mirada. El poder hacer equipo
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interdisciplinario dentro de la carrera o de las materias que tienen un poco de
otra disciplina, esta bueno. Tenemos que formarlos en la interdisciplina desde el

ejemplo (CS7, 2025).

Una modalidad que incorporamos es la de incluir profesionales adicionales
invitados. Llevamos un ingeniero, por ejemplo, y él hablo del equipo de rayos
desde la optica de él, tanto explicando como funciona y explicando cuales son

los vaivenes si se rompe, como se hace, cudl es la logistica (CS11, 2025).

En una materia de 1° ya los hacemos trabajar con un psicologo. Ven
comunicacion asertiva, les contamos casos, qué nos pasa cuando recibimos un
paciente discapacitado, como le hablamos a la mama. Tratamos de darles las
herramientas y acercarlos desde el inicio de la carrera a lo que ellos se van a
enfrentar. Por ahi dicen: “;Ay! Yo voy a hacer mamografia y nada mas”. |No,
no, no! También trabajds con pacientes oncologicos, también se te
descompensan y hay que ir a auxiliar a ese paciente. Hay que mostrarles bien

como el profesional interacciona con otros profesionales (CS12, 2025).

Factores que Facilitan la Colaboracion

El uso de herramientas digitales. Los entrevistados refieren que los
intercambios se producen predominantemente a través de herramientas digitales. Estas
facilitan la comunicacion y posibilitan la eliminacion de barreras espacio-temporales,
sobre todo cuando el encuentro presencial se ve imposibilitado. Los profesores utilizan
herramientas tanto sincronicas como asincronicas. Se destacan las aplicaciones de
mensajeria instantanea, de videollamadas y videoconferencias en linea, y de
almacenamiento en la nube.

Estas herramientas se utilizan tanto para el intercambio intra-catedra:
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Hablamos todas las semanas por WhatsApp por alguna u otra cosa. Temas
[z ’ . E2) 4
como ‘“‘toca este tema o vamos a dar esto, esta vez es practico” ... también a

veces cuando terminamos la clase nos quedamos conectados un rato mas en

Meet (CS1, 2025).

Trabajamos mucho por videollamada. Presencial es imposible porque somos de
distintas ciudades, asi que juntarnos en un lugar fisico es muy complejo. Por eso
siempre nos manejamos en forma virtual. Trabajamos mucho también en

archivos de Google en linea (CS6, 2025).

El WhatsApp y el Google Drive son las herramientas esenciales. En Google
Drive armamos todos los arios una carpeta del ario y ahi vamos cargando todo.
Y después la comunicacion siempre es por el grupo de WhatsApp. También
hacemos reuniones de equipo, una o dos reuniones por Meet antes de que
arranque la cursada. Durante la cursada o durante el aiio no las hacemos tanto,

porque nos vamos viendo en la facultad, nos vamos cruzando, y vamos usando

WhatsApp (CS8, 2025).

Nos veiamos in situ cuando ibamos a dar la clase. Ahi nos poniamos al dia, sino
nos juntabamos a veces por Meet para diagramar el parcial o para ver como

ibamos a ir avanzando en las clases (CS11, 2025).

como inter-catedra:

A veces conversamos (por WhatsApp) sobre ciertos temas que vamos a dar, para
ponernos de acuerdo: “;Vos lo das? ;Como lo das? ;Como se lo damos a los
alumnos?” o decimos: “Lo estan viendo con nosotros”, o si es algo que falta,

“«“

decimos: “Estaria bueno que lo vieran en esa materia”. Esas cosas (CS1,

2025).
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Este ario implementamos un grupo de WhatsApp unico, para todos los docentes
de la carrera, para que todo el mundo sepa quién es el docente y todos tengan la

posibilidad de contactarse con el docente que quieran para preguntarle lo que

quieran (CS7, 2015).

Tenemos un grupo de WhatsApp en el que siempre compartimos todo, dudas,
consultas ... para llevar todos una misma linea de trabajo también, que no nos
coincidan examenes o fecha de entrega para que los alumnos no estén tapados de

trabajo, casi todo lo comunicamos por medio del grupo (CS9, 2025).

Los Espacios Colectivos y el Apoyo Institucional. Los entrevistados
manifiestan su deseo e interés de participar en espacios colectivos de intercambio,

consideran que son importantes y necesarios para salir del aislamiento del aula:

Creo que es fundamental. Siempre trato de participar de esos espacios en la
medida de lo que puedo. Vas conociendo colegas, vas conociendo la estructura
de la carrera desde otro lugar que no es solo ir dar tu materia. Tratar de ver qué
otras materias hay, qué contenidos se ven, qué contenidos se relacionan, sino es

como medio yo doy mi materia, mis contenidos y listo (CS6, 2025).

Esta bueno para seguir fomentando el tener el mismo enfoque o plantear cosas

nuevas o nueva bibliografia, para actualizarnos (CS8, 2025).

A su vez, consideran que estos encuentros deben ser promovidos y fomentados a

nivel institucional, es decir, desde los equipos de gestion:

La iniciativa propia de los profesionales esta muy debilitada. Se necesita un

lider que diga: “Estas son las materias del 1° afio, necesito que se reunan para
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ver cudles van a ser las materias y como se pueden relacionar. Después, entre 1°

y 2° /;se puede hacer algo? ;qué se puede hacer?” (CS3, 2025).

Siempre que nos surge una duda se lo planteamos a la directora o directamente
lo hablamos entre los docentes, pero cuando te lo pide una autoridad uno se

compromete mas (CS9, 2025).

Es una cuestion de propuesta. Tiene que ser una bajada de linea desde la
universidad, de generar el espacio, de decir: “Cada 15 dias nos juntamos un
ratito para charlar”. Capaz no se puede juntar a todos el mismo dia, pero hoy
puedo charlar con vos, otro dia con otro, e ir haciendo una matriz de ideas con

todo lo que se va hablando (CS11, 2025).

Al indagar acerca de las expectativas respecto de estos encuentros, los
entrevistados subrayan el intercambio de experiencias, el compartir inquietudes y

problematicas:

Compartir las problematicas ... Me ha pasado de ir a reuniones de fin de ario y
plantearnos problemdaticas, y escuchar a otros docentes que plantean
problemdaticas que vienen pasando y que por ahi en nuestra materia también, y
que se podrian abordar entre ambas materias. Me parece fundamental ese

constante compartir (CS6, 2025).

Las reuniones terminan siendo mads de catarsis, en donde cada uno puede
exteriorizar lo que siente con sus materias y encuentra en el otro docente que le
pasa lo mismo. Han salido cosas interesantes porque te das cuenta de que lo que
te estd pasando a vos también le pasa a otro, y juntos podemos pensar la forma
de abordarlo de otra manera. Cada docente manifiesta y a partir de ahi salen

cosas interesantes (CS7, 2025).
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Me encantaria poder hacer una reunion personal, fisica. Me encantaria que
haya una reunion en la que se puede expresar como fue esta carrera, porque
todos estamos tratando de armar las clases lo mejor posible y seguramente
todos tenemos nuestras dudas e inquietudes sobre qué podemos mejorar o
cambiar para que los chicos estén motivados, participen y obviamente que uno
también se enriquece con lo que aporta el otro. Me serviria mucho poder
escuchar las percepciones de otros docentes. Quizas no nos damos cuenta de la

potencialidad que tienen esos encuentros (CS9, 2025).

La Facilidad de Acceso a los Colegas. A partir del andlisis de los discursos se
evidencia que la facilidad de acceso a los colegas resulta ser un factor que favorece la
colaboracion. Las caracteristicas geograficas del lugar o el coincidir en otros espacios
laborales posibilitan el intercambio. Estas interacciones se llevan a cabo

predominantemente de manera informal y por fuera de los horarios académicos:

Cuando conoces a las docentes el nexo es mas directo. Por ejemplo, nosotras
abordamos la parte practica y hay una materia paralela que aborda contenidos
similares, pero ellas la parte mas teorica. Como ya la conocemos (a la profesora
de esa materia) de otros ambitos, entonces es: “Hola, ;como estas? ;Te parece
que hagamos una reunion antes de comenzar las clases y veamos los contenidos

que se dan para que se vayan vinculando entre si en la cursada?”’ (CS6, 2025).

Tenemos mucho contacto y nos conocemos todos los docentes. Es muy chica la
zona donde vivimos, entonces suele haber mucho intercambio, pero son siempre
conversaciones informales ... Tenemos la ventaja de que estamos en una zona

chica donde también nos conocemos todos por otro lado, es muy probable que si
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no te cruzaste en la universidad ya te conocias de haber trabajado en el hospital

o de haber estado en la calle. De un modo u otro, te cruzas (CS7, 2025).

Como trabajamos en la misma empresa, el vinculo es constante (CS10, 2025).

Este es un caso particular. Ademas de ser los docentes de UFLO, somos
comparieros de trabajo, entonces por ahi nos cruzamos, por algun motivo
laboral nos vemos y ahi aprovechamos y hablamos del tema de la facultad. Yo
imagino un escenario donde no conozco a los profesores y quiero proponer eso

(trabajar colaborativamente) y desde ya va a ser mucho mas dificil (CS11,

2025).

Factores que Obstaculizan la Colaboracion

La Escasez de Tiempo. Los entrevistados aluden que una de las mayores
dificultades para programar y organizar reuniones es el tiempo que requieren estas
interacciones. A pesar de que valoran estos espacios de intercambio, les resulta dificil

compatibilizarlos con su trabajo principal y su vida personal:

Debo reconocer que cuando empieza la cursada, empieza una vordgine que va
semana a semana, y con otros trabajos, cuesta ir manteniendo el vinculo ... Me
parece fundamental el compartir, pero si soy consciente de que todos los

docentes tenemos otros trabajos, eso a veces nos dificulta un monton (CS6,

2025).

Todos trabajamos en otra cosa, no estamos dedicados 100% a la facultad ... la

realidad es que los tiempos laborales son mandatorios (CS11, 2025).

Todos corremos con los hijos, con el trabajo, las guardias... (CS12, 2025).
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La Falta de Reconocimiento. En relacion con el tiempo, se encuentra la falta de
reconocimiento de estas actividades. Estos espacios se llevan a cabo por fuera de los
horarios laborales académicos, es decir, que requieren un tiempo extra sin ser

reconocidos econdmicamente por la institucion:

Muchos dicen: “Si no me pagan, ;para qué me voy a reunir?”. Las
responsabilidades individuales de cada uno llevan a tomar esas decisiones, de

no generar esos espacios en comun (CS3, 2025).

Esos encuentros no son pagos, entonces, es un esfuerzo extra que uno tiene que

hacer porque le gusta la profesion (CS6, 2025).

Algunos profesores naturalizan la idea de que la docencia es una inclinacion o
tendencia natural. Esto impide otorgarle a la docencia el estatuto de trabajo, con su

consecuente reconocimiento econémico:

La docencia es mas una vocacion que un trabajo, lo sabemos perfectamente, no

se paga. La docencia es vocacion, no es economica (CS4, 2025).

La Facultad de Ingenieria

La Facultad de Ingenieria (ING) estd comprendida por las siguientes carreras de
grado: Ingenieria Ambiental, con Sede en Buenos Aires, que ofrece un titulo intermedio
de Tecnicatura Universitaria en Evaluacion Ambiental; Licenciatura en Seguridad e
Higiene, con Sede en Buenos Aires y en Patagonia, que ofrece un titulo intermedio de
Tecnicatura Universitaria en Seguridad e Higiene y Control Ambiental Laboral y un
Ciclo Complementario Curricular, cuya modalidad de cursada es a distancia.

La carrera de Ingenieria Ambiental se ofrece en la universidad desde hace

aproximadamente 30 afos, anteriormente se llamaba Ingenieria en Ecologia. La
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Licenciatura en Seguridad e Higiene de la Sede Buenos Aires se ofrece desde hace

aproximadamente 20 afos, mientras que en Sede Patagonia hace poco menos de 10

afios. Aproximadamente el 25% de las asignaturas de la Licenciatura en Seguridad e

Higiene son compartidas con la carrera de Ingenieria Ambiental.

Caracteristicas Relevantes del Perfil

La Tabla 2 muestra los datos sociodemograficos de los profesores de la Facultad

de Ingenieria (ING).

Tabla 2

Datos sociodemogrdaficos - Profesores de la Facultad de Ingenieria

ING1

ING2

ING3

ING4

INGS5

ING6

ING7

INGS8

ING9

INGI10

INGI11

Género

F

F

Antigiiedad*

10 afios
3 afios
14 afos
4 afios
7 afos
12 afios
19 afios
25 anos
11 afos
7 anos

20 afios

Carrera en la que dicta clases

Ingenieria Ambiental

Licenciatura en Seguridad e Higiene

Ingenieria Ambiental

y

Licenciatura en Seguridad e Higiene

Nota. *en la docencia universitaria. ING = Ingenieria. F = Femenino. M = Masculino.
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Cabe sefalar que, a excepcion de INGS, la dedicacion de los profesores
entrevistados a la docencia universitaria no es exclusiva, todos poseen otro trabajo por
fuera de la universidad. A su vez, muchos de ellos realizan actividades de gestion y/o
investigacion dentro de esta.

Los participantes ING6 e INGS dictan las asignaturas en solitario. El resto de los
profesores entrevistados forma parte de una catedra. La catedra constituye un tipo de
organizacion académica conformada por un grupo de docentes que dictan la misma

asignatura (Monetti, 2020).

El Individualismo como Forma de Cultura de Trabajo

Al indagar acerca de los patrones de relacion entre profesores, la mayoria de los
entrevistados manifiesta no conocer a sus colegas de la misma carrera. Varios de ellos lo

asocian a la modalidad de la asignatura que imparten:

La verdad no conozco a mucha gente, no me cruzo. Algunas materias son
virtuales y no coincidimos en dias ni horarios con otros profesores (INGS,

2025).

No tengo vinculo, conozco a algunos, pero no tengo un vinculo muy asiduo,

porque no me los cruzo, no dan los horarios (ING9, 2025).

No tengo el placer de conocerlos, tengo solo una (asignatura) que es
semipresencial y el resto son todas virtuales o asincronicas, entonces no tuve el

placer. Mas alla de la decana y el vicedecano, no tengo vinculo (ING11, 2025).

En otros casos, refieren que establecer vinculos con otros docentes es una

responsabilidad del profesor a cargo de la asignatura:
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No tengo vinculo con los profesores que dictan las correlativas. Yo soy adjunta y

quien maneja el temario es la profesora titular (ING2, 2025).

Sé que las materias que yo doy tienen correlativas, pero no sé ni cuales. Yo no

tengo vinculo con los profesores que dan esas materias porque no estoy a cargo

(ING3, 2025).

Algunos profesores expresan su deseo e interés de vincularse con sus colegas, y
son conscientes de que esta falta de vinculacion repercute en el proceso de

ensefianza-aprendizaje:

Hay muchos docentes de la carrera que no conozco. Yo doy una materia que es

base, creo que seria fundamental trabajar juntos (ING2, 2025).

Yo desde hace muchos arios creo mucho en la interdisciplinariedad. Sea como
sea es muy enriquecedor, creo que es un pilar fundamental en el proceso de
enserianza y aprendizaje, y siempre he tratado de establecer comunicacion con

los docentes, pero hay una limitante: no nos conocemos (INGS, 2025).

A su vez, consideran que esa falta de articulacion repercute negativamente en la

imagen de la institucion:

Si uno no estd en contacto con otros docentes, te pasa que repetis el tema de la
materia, entonces el alumno dice: “;Uh, esto ya lo vi!”. Que dos docentes den el

mismo tema, habla mal a nivel organizativo de la universidad (ING3, 2025).

A pesar de ello, los vinculos entre profesores se limitan a la relacion
intra-catedra, o bien a interacciones que exceden el quehacer docente. Los profesores
que se vinculan entre si lo hacen porque comparten la asignatura que imparten o porque

se conocen de otros espacios:
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Tengo relacion con otros docentes porque tuve un cargo de gestion en la

universidad, pero no para cuestiones de la materia (ING1, 2025).

Fui alumna de la universidad, el vinculo viene por ahi, y también por otras

actividades laborales que compartimos (ING2, 2025).

Salvo con el grupo de docentes con el que trabajamos en el laboratorio, no

tengo relacion (ING3, 2025).
Estamos juntos en un proyecto de investigacion (ING4, 2025).

Muchos de mis comparieros, que estudiaron conmigo, son también docentes hoy

en la facultad. Compartimos espacio y tiempo en algun momento (ING7, 2025).

Hay algunos (profesores) que los conozco porque egresamos juntos, entonces
estan en la misma carrera, pero no compartimos cdatedra. Si me los cruzo por los
pasillos es simplemente un saludo que ha quedado de arios de conocernos

(ING9, 2025).

A pesar de compartir otros espacios laborales y/o académicos, las actividades
propias del quehacer docente tales como planificar, preparar la clase, pensar la
evaluacion, se realizan en solitario. El trabajo colaborativo es entendido por los
profesores como una coordinacion de actividades, como una sumatoria de esfuerzos

individuales:
Ella da sus temas, y yo los mios (ING1, 2025).

Somos todos bloquecitos de docentes que trabajan cada uno por separado

(ING3, 2025).

Nos repartimos las clases (INGS, 2025).
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Tenemos armado qué es lo que le corresponde a cada uno ... A veces hacemos el
examen mitad cada uno ... Se arma un cronograma con la fecha de cada

semana, establecemos qué vamos a dar y si va a ser virtual o presencial, y quién
la va a dar, y de esa manera ya sabemos de antemano quién va a dar cada clase

(ING7, 2025).

Nos repartimos la materia. Cada uno va dando su programacion: una clase con
un profesor y otra clase con otro profesor. En otra materia que estoy con dos

profesores, ahi nos dividimos la materia en tres. Cada uno da su especialidad ...
Creo que hay un buen espiritu de equipo, creo que se genera una sinergia, cada

uno hace su aporte (ING9, 2025).
Hacemos una grilla y vemos qué persona da qué cosa cada dia (ING11, 2025).

Los intercambios entre profesores son escasos. En general, s6lo se comunican si

surge algin imprevisto y se ven obligados a modificar el cronograma establecido:

No hay que fallarle al alumno. Todos somos personas y tenemos problemas, y a
veces se nos hace dificil. Podemos tener problemas con el transito, con el auto,
con la salud, y cuando hay mas de un docente, te puede cubrir el otro (ING7,

2025).

Hemos tenido problemas de salud entre los profesores y nos hemos solapado de
lo mas bien. “Mira que yo estoy enfermo o tengo un asunto personal de mi

familia, ;me podés cubrir? ;podemos intercambiar el dia? (ING9, 2025).

Nos hablamos sdlo si tenemos algun problema, no para consensuar la clase que

sigue o para saber como fue la clase pasada (ING10, 2025).
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Los entrevistados valoran la riqueza y diversidad de perspectivas que aporta el
trabajar con otros en el dictado de la misma asignatura. Algunos, incluso, se valen de

esta experiencia como instancia de aprendizaje:

Me gusta trabajar con otros docentes, creo que se aprende mucho. Te dan otra

mirada y eso enriquece mucho (ING2, 2025).

Trabajar con otra persona te permite tener otro punto de vista, y puede llegar a

ser un tipo de ensenianza propia (ING4, 2024).

Yo soy partidario de que hay que trabajar con otros para darle riqueza a la

materia (ING7, 2025).

Me gusta trabajar en grupo, me encanta interactuar y ver los otros puntos de

vista (ING10, 2025).

Sin embargo, manifiestan también los desafios que se les presentan al trabajar
con otros. Destacan la dificultad de conciliar aspectos vinculados al dictado de la

asignatura y el tiempo que esto conlleva:

Cuando trabajas con otro el programa esta mas estructurado. Cada uno ya tiene
su clase armada, ya tiene un esquema armado, y si querés cambiarlo, se

dificulta porque no hay continuidad con lo que da el otro docente (ING2, 2025).

Siempre hay puntos de vista diferentes, mas que nada tratar de ponerse de
acuerdo previo a la llegada al aula, que los alumnos no vean esa parte de la
docencia que existe, que uno puede tener opiniones distintas, no tanto de
contenido sino de como dictarla y de qué actividades hacer ... Lleva mas tiempo

trabajar con otro. Ponerse de acuerdo lleva mas tiempo (ING4, 2025).

68



Uno puede tener un criterio y otro, otro. Cada profesional con su librito, es muy
dificil alinear el criterio ... Hay que ponerse de acuerdo y eso lleva tiempo.
Alinear criterios no es gratuito, requiere tiempo, requiere trabajo, hay que

ponerse de acuerdo en un monton de cosas (INGS, 2025).

Ante este desafio, algunos consideran que trabajar solo es mas sencillo:

Hacer la planificacion solo te permite ajustarte exactamente a lo que querés, no
quita que hacerlo con alguien sea positivo, simplemente es mdas facil solo ...
Ponerse de acuerdo entre dos personas siempre es complicado. Lleva reuniones,
charlas, uno que trata de convencer al otro y el otro lo mismo, y empezds a dar

vueltas sobre un tema. Si estds solo, eso no pasa (ING4, 2025).

En otros casos, la experiencia de trabajar con otros no resulta tan gratificante. La

categoria docente marca las diferencias de roles segtin el lugar que cada uno ocupa:

Es una bajada de linea. La titular es quien estructura el formato, y me dijo:

“Vos da estos temas”. No tuve mucha opcion (ING1, 2025).

La otra profesora armo la materia y yo tuve que agarrar eso y darlo yo.
Simplemente repetir lo que la otra persona me dijo que dijera. Tenia que

adaptarme a todo lo que la otra profesora queria (ING10, 2025).

Factores que Contribuyen a Perpetuar el Individualismo

La Escasez de Tiempo. Los profesores entrevistados refieren que una de las
mayores dificultades para vincularse con sus colegas es el tiempo que requieren estas
interacciones. Algunos advierten que el quehacer docente implica multiples actividades

que trascienden el dictado de la clase, pero que son ineludibles:
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La docencia lleva mucho tiempo. Se piensa que son solo las horas catedra y
realmente no es asi ... La preparacion de la materia, el comunicarse con el

alumno, todo eso es una dedicacion extensa en tiempos (ING2, 2025).

A pesar de que valoran estos espacios de intercambio, les resulta dificil

compatibilizarlos con sus otras actividades laborales:

Estaria bueno trabajar de manera mas interdisciplinaria. Cuanto mas diverso,
mas enriquecedor es el trabajo ... Lo que pasa es que sumar a alguien de otra
disciplina es un trabajo extra, es algo mas que tengo que sumar a lo que ya

tengo hecho (ING1, 2025).

Como no es nuestro trabajo principal, se hace dificil sincronizar el tiempo

(ING3, 2025).

Todo es coordinacion y tiempo. No es mala voluntad, es dificil coordinar los
tiempos. Todos trabajamos en otra cosa, no vivimos de la docencia, claramente.
Todos tenemos otros trabajos y vamos a la universidad a dar lo mejor de
nosotros tres horas a la semana, y fuera de ese horario se complica encontrar

horarios para coordinar con otros profesores (INGS5, 2025).

No tenemos la posibilidad por la escasez de tiempo libre, no hay espacio para

que podamos comunicarnos con otros docentes (ING8, 2025).

Vivimos en tiempos muy acelerados, donde estd todo muy compacto, donde

todos tenemos los horarios hiper acotados (ING9, 2025).

Me encantaria tener encuentros con otros profesores, creo que seria muy
enriquecedor ... pero la verdad no dispongo de tiempo. Estoy tan metida en

tantas cosas. El tiempo es tirano (ING10, 2025).
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La Falta de Reconocimiento. En relacion con el tiempo, se encuentra la falta de
reconocimiento de estas actividades por parte de la universidad. Vincularse con colegas
en pos de mejorar el proceso de enseflanza-aprendizaje conlleva un tiempo adicional

que no es retribuido econdmicamente:

Te piden modificaciones, te piden muchas cosas todo el tiempo. Si fuese mejor

pago, bueno, pero yo tengo que vivir también (ING1, 2025).

La parte de gestion tiene que generar espacios de vinculacion, pero no solo
generar el espacio, sino también las condiciones. Porque si vos le decis a los
docentes: “Vas a tener que dedicar 10 horas al mes para hacer esto por fuera de
las horas de clase y no te las vamos a reconocer de ninguna forma”. Y ... la
verdad que no estas generando el espacio. O sea, estas generando un lugar, pero
basicamente tratando de que vaya obligado, y sin ningun reconocimiento... A
uno le puede gustar mucho la docencia, pero a uno también le gusta que le
reconozcan lo que hace. Entre que ya los sueldos no son buenos, que ademas te

sumen carga sin reconocimiento, ya uno se predispone mal (ING4, 2025).

Seamos honestos, con lo que ganamos los docentes, es muy dificil poder
dedicarle el tiempo que merece ... El trabajo docente junto con esta oleada de
salarios tan bajos se ha ido depreciando. Vos antes decias: “Soy profesor
universitario”, y te decian: “Wow”. Ahora te dicen: “;Te compadezco! ;Como
llegas a fin de mes?”” Eso no esta bueno. Los sueldos son bajos y eso genera

desmotivacion (ING7, 2025).

En algunos casos, el quehacer docente es considerado una actividad placentera o

recreativa, lo cual le quita a la labor el estatuto de trabajo:

La docencia es mi cable a tierra, no es la que me da de comer (ING10, 2025).
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Los Rasgos de Personalidad. Algunos profesores manifiestan que el
individualismo esté propiciado por ciertos rasgos de personalidad como el egoismo, la

competencia o incluso, el temor a la critica:

Cada uno en su lugarcito: esta es mi partecita y no lo comparto (ING1, 2025).

Hay que tener mucho cuidado porque hay un ego a veces del docente que no
permite el intercambio y el crecimiento ... Algunos docentes son mucho mas

rigidos, ahi se dificulta un poco el dialogo (ING2, 2025).

Hay algunos docentes que se creen que son indispensables, estan corridos de la

realidad, creen que pertenecen a la élite (ING7, 2025).

Factores que Contribuyen a Combatir el Individualismo

El uso de herramientas digitales. Los entrevistados refieren que los
intercambios se producen predominantemente a través de herramientas digitales. Estas
herramientas facilitan la comunicacion y les permiten a los profesores estar en sintonia
y al corriente de lo que sucede en todo momento y lugar al trascender barreras
espacio-temporales. Las tareas propias y cotidianas del trabajo docente, se desarrollan
principalmente mediante aplicaciones de mensajeria instantanea y, en menor medida, de

videollamadas y videoconferencias en linea:

Al iniciar el afio nos juntamos entre todos por Meet o directamente una

conversacion de WhatsApp 'y ahi vemos quién da cada clase (ING3, 2025).

Nos comunicamos por WhatsApp, nos vamos arreglando por ahi porque es lo

menos intrusivo y contestas cuando podés ... También hacemos reuniones por

Zoom (INGT7, 2025).
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Yo trabajo con profesores que nunca he visto presencialmente, y tenemos mas de
cinco anos trabajando juntos. La virtualidad es una herramienta que permite

que la comunicacion fluya (INGS, 2025).

Al iniciar el aiio hacemos un Meet. Vemos el programa, a veces hacemos
pequenias modificaciones. Ya tenemos la temdtica dividida: algunos damos un
poco mas de teoria, y otros dan la parte mas operativa e investigativa.
Re-adecuamos el organigrama al afio ... Siempre estamos en contacto por
WhatsApp por cualquier duda que surge entre nosotros o por si hay algun
inconveniente o solapamiento de clases o alguno se enferma y no puede ir, o no

puede dar la clase (ING9Y, 2025).

Durante el cuatrimestre trabajamos mucho por WhatsApp para que sea mas
dinamico ... Somos pocos docentes y manejamos todo por ahi. No necesitamos tener

una reunion para tener el termometro de lo que esta pasando (ING11, 2025).

Los Espacios Colectivos y el Apoyo Institucional. Los entrevistados
manifiestan su deseo e interés de participar en espacios colectivos de intercambio,

consideran que son importantes y necesarios para romper el aislamiento del aula:

Es enriquecedor, uno puede aprender del otro. Cada uno tiene experiencias

profesionales que, al compartirlas, puede ser enriquecedor (INGS, 2025).

En algunas universidades hacen reuniones departamentales, ya sea tomandote
un café o lo que fuere, y ahi conversds sobre qué materia das y como la das.

Creo que no nos damos el espacio (INGS, 2025).

Seria bueno que al menos una vez al mes hagamos un encuentro, una reunion,

para hablar, ver dificultades, creo que sumaria muchisimo. Es interesante esa
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interaccion con otros docentes, y sobre todo si somos de la misma disciplina,

porque nos ayudamos en distintos aspectos (ING10, 2025).

A su vez, resaltan que estos encuentros deben ser promovidos y fomentados a

nivel institucional, es decir, desde los equipos de gestion:

Quizas si la reunion viene de la cabeza o de decanato seria otra cosa. Se
requiere de trabajo colaborativo, pero siempre partiendo de la cabeza, de la
decana, como para tener organizados a todos los docentes, y que todos sepan

qué esta dando el otro, mas que nada en materias correlativas (ING3, 2025).

La colaboracion es una responsabilidad compartida: la parte de gestion tiene
que generar esos espacios de vinculacion, y los docentes tienen que estar
abiertos a participar. Porque por ahi la gestion los genera y no pasa nada. Si
creo que el primer paso tiene que ser desde la parte de gestion, de marcar el
lineamiento de “hay que vincularse” ... La responsabilidad inicial es de gestion,

después, para que se concrete, es compartida (ING4, 2025).

Algunos consideran que si estos espacios se desarrollasen de manera virtual

seria mas sencillo participar:

Tenemos una herramienta electronica que nos ayuda. “;No podes juntarte?
Bueno, desde la oficina te tomds 15 minutos y nos juntamos en Zoom” (ING9,

2025).

Al indagar acerca de las expectativas respecto de estos encuentros, los
entrevistados subrayan que han de tener un objetivo concreto y especifico, un propdsito
claro y definido, donde las implicancias practicas sean evidentes y donde el principal

beneficiario sea el estudiante:
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Creo que los espacios son necesarios, pero tiene que haber una guia o un
temario de lo que se va a tratar. Generalmente terminan yéndose por las ramas
o se critica el rol del alumno: que el alumno no tiene la misma predisposicion
que antes, se critica las situaciones de conflicto que uno tiene dia a dia, pero no
veo que sea haga una responsabilidad desde uno. El alumno cambio, no es el
mismo que hace diez arios. No podemos estancarnos en eso, veamos como
trabajamos para que el alumno se integre o se lleve los conocimientos (ING2,

2025).

Con una orden del dia, con temas bien claros. Que no sea una reunion para ver
qué onda, sino que se traten temas especificos de la carrera o mas vinculado a
qué les falta a los alumnos y como podemos abordarlo. Si es para que cada
docente dé su opinion, se va por las ramas. Si se van a tratar temas mas
puntuales, eso serviria mas. Yo soy ingeniero agronomo, necesito la parte
logica. No nos juntemos a filosofar, juntémonos a resolver cosas practicas

(ING3, 2025).

Es necesario, pero a nivel proactivo. No quedarse en una reunion donde hay 20
docentes sentados en un aula viendo qué se hace ... Me parece que la sinergia
es fundamental. Yo no sé todo, y otro profesor tampoco, pero si sumamos
nuestras experiencias, cada uno de su lado puede llegar a armar un vinculo
importante. Lo que vale es que el alumno pueda enriquecerse ... Es clave no
terminar haciendo las clasicas charlas que te aburren y te hacen bostezar, tiene
que ser algo proactivo, que nos sirva a nosotros y lo podamos bajar enseguida a

los alumnos (ING9, 2025).
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Ya no se necesitan esas reuniones de catarsis donde se habla de que los alumnos
no estudian, de que los alumnos no esto o aquello. La problematica persiste,
pero cada uno trata de abordarla: “Si no estudian, ;qué es lo que yo tengo que

hacer para lograr que el alumno lo haga?” (ING11, 2025).

La Facultad de Ciencias de la Salud y la Facultad de Ingenieria

Similitudes

La Escasez de Tiempo. A partir del analisis de los discursos de los profesores
de ambas facultades es posible vislumbrar que la escasez de tiempo se presenta como el
principal obstaculo para la colaboracion, contribuyendo asi a perpetuar el
individualismo.

Por un lado, el ejercicio del trabajo docente supone una multiplicidad de tareas
que trasciende el dictado de la clase, pero que son ineludibles. Entre estas actividades se
destaca la participacion en espacios colectivos. Si bien los entrevistados reconocen la
importancia y beneficios de estos espacios de intercambio, se ven forzados a prescindir
de estos como consecuencia del tiempo que requieren estas interacciones.

Por el otro, surge la dificultad de compatibilizar la participacion en estos
espacios con sus otras ocupaciones laborales. Cabe sefialar que casi todos los
entrevistados poseen otro empleo que constituye su principal fuente de ingreso, su
dedicacion a la docencia no es exclusiva y esta es considerada una actividad

complementaria.

La Falta de Reconocimiento. De los discursos de los profesores de ambas
facultades emerge que la falta de reconocimiento a nivel institucional es otro factor que

obstaculiza el trabajo colaborativo y contribuye a perpetuar el individualismo. Esto esta

76



vinculado al tiempo, dado que el intercambio y la colaboracion conllevan un tiempo
adicional que no es retribuido econémicamente.

Seglin algunos de los entrevistados, esto genera desmotivacion y malestar. Otros,
naturalizan la idea de que la docencia es simplemente una cuestion de inclinacion

natural o una actividad placentera, quitandole el estatuto de trabajo.

El uso de herramientas digitales. En base a los discursos de los profesores de
ambas facultades es posible evidenciar que el uso de aplicaciones de mensajeria
instantanea, facilita la colaboracion y contribuye a combatir el individualismo. Estas
herramientas facilitan la comunicacién y les permiten a los profesores estar en sintonia
y al corriente de lo que sucede en todo momento y lugar, posibilitan la eliminacion de
barreras espacio-temporales. Las tareas propias y cotidianas del trabajo docente se
desarrollan principalmente mediante aplicaciones de mensajeria instantanea y, en menor
medida, de videollamadas y videoconferencias en linea, y de almacenamiento en la

nube.

Los Espacios Colectivos y el Apoyo Institucional. En virtud del analisis de los
discursos de los profesores de ambas facultades se reconoce que los espacios colectivos
de intercambio son importantes y necesarios en tanto que facilitan la colaboracion y
contribuyen a combatir el individualismo. Los entrevistados manifiestan su deseo e
interés en participar de estos espacios y consideran que los mismos deben ser
promovidos y fomentados a nivel institucional, es decir, desde los equipos de gestion.
Advierten que dificilmente se generen de manera espontanea. Por el contrario, requieren

de organizacion y coordinacion.
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Diferencias

La Antigiiedad de las Facultades en la Universidad. Se observa una
diferencia significativa en la antigliedad de las facultades en la Universidad.

Mientras que las carreras que componen la Facultad de Ciencias de la Salud se
ofrecen en la universidad hace menos de diez anos, la Facultad de Ingenieria se
constituyd hace aproximadamente 30 afios.

Al respecto, una de las entrevistadas de la carrera de Licenciatura en Nutricion

sugiere que cuando se instala una forma de trabajo es mas dificil de erradicar:

Es una carrera muy nueva. Lo bueno es que quienes estamos hoy, somos los
mismos que estamos desde el principio, entonces pudimos desde el minuto cero

trabajar juntos. Una vez que se instalan cosas malas o malas marias, es mds

dificil de cambiar (CS7, 2025).

La Antigiiedad de los Profesores en la Docencia Universitaria. Se divisa una
diferencia significativa de acuerdo a la facultad de pertenencia en lo que respecta a los
afios de ejercicio en la ensefianza a nivel universitario.

En el caso de la Facultad de Ciencias de la Salud, la mayoria de los profesores
son noveles: ocho de los doce entrevistados poseen menos de cinco afios de experiencia,
aunque refieren haber trabajado en instituciones de nivel terciario anteriormente.

En contrapartida, en el caso de la Facultad de Ingenieria, nueve de los once
profesores entrevistados poseen mas de cinco afos de experiencia.

En relacion a los afios de ejercicio, uno de los entrevistados refiere:

No necesito mas vinculos de los que ya tengo, seria una tarea repetitiva. Mas

experiencia de la que yo recaudé, no puedo tener. Lo que ya comparto con otros
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profesores que son de mi materia, ya es suficiente. Tal vez para alguien que

reciéen arranca si le sume (ING9, 2025).

La Forma de Cultura de Trabajo. Se observan diferencias significativas en la
forma de cultura de trabajo, es decir, en los patrones de relacion entre profesores, segun
la facultad de pertenencia.

Del andlisis de los discursos emerge que los profesores de la Facultad de
Ciencias de la Salud tienden a trabajar de manera mas colaborativa, siendo este tipo de
cultura el que predomina. Mientras que, entre los profesores de la Facultad de

Ingenieria, el individualismo es la cultura que prevalece, con indicios de balcanizacion.

La Cultura Disciplinar. Los entrevistados se identifican como un grupo dentro
del area disciplinar de pertenencia, al mismo tiempo que se diferencian de otros grupos.

Asi lo expresa una de las entrevistadas:

Yo veo que las nutricionistas estamos muy acostumbrados a trabajar en equipo.
He trabajado con docentes de otras carreras, economistas por ejemplo, que veo
que no estd tan inculcado el trabajo en equipo, es como mas individualizado:

“Vos hacé esto y yo hago esto, o nos dividimos” (CS6, 2025)

Del mismo modo, otra entrevistada sefiala:

Es bastante solitaria la ingenieria ambiental. Uno tiende a creer que en salud
hay un circulo social en el que todo el tiempo estan colaborando entre ellos,
pero en ingenieria ambiental eso no pasa. El ingeniero es mucho mas
estructurado, el factor social lo tiene de costado y en realidad es base para lo

que hacemos (ING2, 2025).
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Las interacciones entre docentes parecen estar relacionadas con el area
disciplinar de pertenencia. Asi lo manifiesta una entrevistada que trabaja como

profesora en varias facultades:

Los docentes de ingenieria no se van a reunir espontaneamente, no lo van a
hacer. Es el perfil. Yo doy clases en otra facultad de la universidad y es otro

perfil total y completamente diferente (ING6, 2025).

Las expectativas respecto de los espacios colectivos. Se hallan diferencias
respecto de las expectativas que los entrevistados tienen de los espacios colectivos de
intercambio.

Los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud subrayan la necesidad de
compartir experiencias, inquietudes y problematicas. A través de la socializacion,
buscan sentirse comprendidos y empatizar con las situaciones que sus colegas
atraviesan. Esperan que estos espacios de intercambio sean propicios para aprender con
otros y de otros a partir de la puesta en comun y la reflexiéon compartida; pretenden
alcanzar soluciones conjuntas y enriquecerse de los aportes. A su vez, consideran que el
acceso a las practicas de sus colegas les ofrece modos alternativos de actuacion, lo cual
resulta ser crucial para su continua formacion y desarrollo profesional.

Los profesores de la Facultad de Ingenieria recalcan que los encuentros
colectivos han de tener un objetivo concreto y especifico, un propdsito claro y definido,
donde las implicancias précticas sean evidentes y donde el principal beneficiario sea el

estudiante.

Al respecto, una profesora que trabaja en distintas facultades destaca el manejo

de la informacion en la Facultad de Ingenieria:
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La informacion es rapida, efectiva, necesaria, contundente, eficiente y eficaz.
Muchas veces en otras facultades te invaden con tanta informacion que te

perdés (ING6, 2025).

La Facilidad de Acceso a los Colegas. En el caso de los profesores de la
Facultad de Ciencias de la Salud se evidencia que la facilidad de acceso a los colegas
resulta ser un factor que favorece la colaboracion, mientras que esto no tiene ninguna

injerencia en los profesores de la Facultad de Ingenieria.

Los Rasgos de Personalidad. De los discursos de los profesores de la Facultad

de Ingenieria emerge que ciertos rasgos de personalidad como el egoismo, la

competencia o incluso, el temor a la critica, contribuyen a perpetuar el individualismo.

En contrapartida, se observa que los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud
destacan la ausencia de competencia entre ellos y refieren que los vinculos estan

basados en el apoyo y la colaboracion.
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Capitulo I'V: Conclusiones
Discusion

Se llevé a cabo una exhaustiva busqueda bibliografica que permiti6 recopilar
informacion relevante respecto de la cultura de trabajo docente, especificamente
vinculada a los patrones de relacion entre profesores. Para ello, se recurri6 a diversas
fuentes tedricas y empiricas que permitieran dar sustento a esta investigacion.

Se tom6 como punto de partida la teorizacion de Hargreaves y Fullan (2014),
quienes definen a la cultura de trabajo docente como el conjunto de creencias, valores,
habitos y formas de hacer las cosas que son asumidos por los profesores. Se puso
énfasis en la dimension relacional de la cultura, es decir, en los patrones o modelos de
relacion y formas de asociacion que se establecen entre los profesores en el marco de
sus actividades laborales. A su vez, se considero la cultura disciplinar como aspecto
relevante al tomar como punto de partida la idea de que estas interacciones estan
estrechamente relacionadas con el area disciplinar de pertenencia.

Se plante6 como objetivo general comparar los discursos que los profesores de
la Facultad de Ciencias de la Salud y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Flores construyen en torno a la forma de cultura de trabajo. Para ello, se llevé a cabo
una investigacion de corte cualitativo y de disefio fenomenolégico. La muestra estuvo
conformada por un total de 23 profesores en ejercicio de la profesion: 12 pertenecientes
a la Facultad de Ciencias de la Salud y 11 pertenecientes a la Facultad de Ingenieria.
Dentro del total de profesores se encuentran seis directores de carrera, quienes ademas
de realizar tareas de gestion, se desempefian en docencia. Se llevaron a cabo entrevistas
semi-estructuradas individuales y el tratamiento de los datos fue a través del analisis del

discurso.
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En respuesta a los objetivos especificos planteados, por un lado, del analisis de
los discursos de los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud, emerge que la
colaboracion y la colegialidad atraviesan las relaciones. Los profesores trabajan en un
clima de consenso, donde la comunicacion es fluida y no hay competencia. Los vinculos
estan basados en la reciprocidad y la simetria, en el apoyo y la confianza, y las tareas
propias de la ensefianza se realizan en conjunto. Los docentes comprenden la
importancia de trabajar de manera articulada inter-catedra y valoran la riqueza del
trabajo compartido como instancia de aprendizaje, de formacion continua y de
desarrollo profesional (Imbernon-Mufioz y Guerrero-Romera, 2018; Rodriguez-Lozano
y Mendoza-Ruelas, 2021). Participan activamente de espacios colectivos de intercambio
que se desarrollan de manera formal e informal a fin de lograr consistencia y coherencia
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, un aspecto esencial para lograr la calidad
educativa (Malpica-Basurto y Navarefio-Pinadero, 2018). Asimismo, se vinculan
asiduamente con colegas de otras disciplinas y resaltan la importancia y necesidad de
trabajar desde un enfoque interdisciplinario a fin de proporcionar un abordaje holistico
y fomentar un pensamiento integrador en los estudiantes (Alvarez-Melgarejo et al.,
2024). Se observa una presencia activa y cooperativa por parte de los equipos de
gestion, quienes impulsan las relaciones entre profesores, poniéndolos en contacto entre
si. Estas caracteristicas se corresponden con la forma de asociacion que Hargreaves y
Fullan (2014) denominan colegialidad dirigida. Este hallazgo result6 sorprendente dado
que contradice la extensa literatura existente sobre la tematica, la cual remarca el
individualismo como caracteristico de la profesion docente en todos sus niveles,
acentuandose mas en nivel superior (Walker, 2017).

Por otro lado, del anélisis de los discursos de los profesores de la Facultad de

Ingenieria se puede vislumbrar que sus vinculos estan limitados a sus colegas de
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catedra, con quienes tienen mayor afinidad. Esta forma de asociacion se corresponde
con lo que Hargreaves y Fullan (2014) denominan balcanizacion, caracterizada por el
trabajo en grupos reducidos, enclaustrados entre si, con escasa apertura y poco contacto
con aquellos con los que no se identifican. Las relaciones inter-catedra son
practicamente nulas: en la mayoria de los casos, ni siquiera se conocen. Y las tareas
propias de la labor docente tales como planificar, preparar las clases y/o diagramar la
evaluacion, se realizan en solitario. La planificacion no es mas que la sumatoria de
esfuerzos individuales (Corti, 2018). La colaboracion es asi entendida por los profesores
como una division de tareas que se realizan en soledad y su ulterior yuxtaposicion
(Potes, 2024), como una labor bien coordinada (Zabalza, 2022). Esto concuerda con los
resultados a los que arribaron Semido et al. (2022), quienes observaron que la mayoria
de los profesores asocia el trabajo colaborativo con la distribucion de tareas. De acuerdo
con Hargreaves y Fullan (2014), estas caracteristicas son propias de la cultura del
individualismo. En suma, el individualismo se presenta como la forma de cultura de
trabajo caracteristica entre los profesores de la Facultad de Ingenieria, aunque también
se aprecian ciertos indicios de cultura balcanizada. Este hallazgo es coincidente con los
resultados obtenidos en las investigaciones de Walker (2017) y Potes (2024) en nivel
universitario.

Respecto de los factores vinculados a la forma de cultura de trabajo, de los
discursos de los profesores de ambas facultades, emerge la escasez de tiempo como
principal factor que obstaculiza la colaboracion y contribuye a perpetuar el
individualismo. Por un lado, ser profesor universitario conlleva un conjunto diverso de
actividades que trascienden el mero dictado de la clase (Walker, 2016). Por el otro, los
profesores se enfrentan a la dificultad de compatibilizar su trabajo docente con sus otras

actividades laborales. Este hallazgo concuerda con las conclusiones a las que arribaron:
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Bolivar y Bolivar-Ruano (2016) en institutos de nivel primario y secundario de Espafia;
Walker (2017) en dos universidades argentinas y una espafiola; Semido et al. (2022) en
una escuela primaria de Portugal; Potes (2024) en una universidad de gestion privada en
Argentina; y Benitez-Notario et al. (2025), en una escuela secundaria de Paraguay.

En segundo lugar, pero asociado al tiempo, surge la falta de reconocimiento
como otro factor que obstaculiza la colaboracion y contribuye a perpetuar el
individualismo. La participacion en espacios colectivos conlleva un tiempo adicional
que no es retribuido economicamente. Motivo por el cual, muchos profesores prefieren
prescindir de estos espacios. Este resultado se halla en concordancia con lo observado
por Walker (2017), Potes (2024) y Benitez-Notario et al. (2025). El tiempo es percibido
por los profesores como un recurso valioso y a la vez finito (Potes, 2024).

En tercer lugar, aflora el uso de herramientas digitales como un factor que
favorece la colaboracion y contribuye a combatir el individualismo. Las relaciones entre
profesores se hallan predominantemente atravesadas por la virtualidad (Potes, 2024). La
cotidianeidad del trabajo docente se desarrolla principalmente mediante aplicaciones de
mensajeria instantanea, de videollamadas y videoconferencias en linea, y de
almacenamiento en la nube. Estas herramientas facilitan la comunicacion al trascender
las barreras espacio-temporales y les permiten a los docentes estar en sintonia en todo
momento y lugar. Esta modalidad de interaccion se ha incrementado de manera
significativa tras la pandemia de COVID-19, como consecuencia de la interrupcion de
las actividades académicas presenciales, hasta convertirse hoy en dia en una modalidad
adquirida (Llopis-Orrego et al., 2022; Palacios-Nuiiez et al., 2022; Ruiz-Barbot et al.,
2022). Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Walker (2017) y Potes (2024).

En cuarto lugar, aparece el apoyo institucional como otro factor que favorece la

colaboracion y contribuye a combatir el individualismo. Los profesores de ambas
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facultades resaltan la importancia de participar en espacios colectivos de intercambio y
valoran la riqueza de estos encuentros. A su vez, consideran que es crucial que estos
sean promovidos, fomentados y organizados a nivel institucional, es decir, desde los
equipos de gestion (Hargreaves y Fullan, 2014). Para afrontar el individualismo
fuertemente arraigado en la cultura de trabajo docente, se requiere primeramente de una
colaboracion estructurada. Esta resulta ser imprescindible para el desarrollo de
relaciones colegiadas genuinas. La colegialidad entre profesores dificilmente surge de
manera espontanea (Murray, 2020). Este resultado es coincidente con las conclusiones a
las que arribaron Pannuti y Abrego (2019) y Benitez-Notario et al. (2025), donde los
profesores destacaron la necesidad de socializar experiencias con el fin de mejorar su
desempeiio en el aula, y sefialaron que el trabajo colaborativo requiere de politicas
colaborativas y de un acompafiamiento integral a nivel institucional, respectivamente.
Sin embargo, se hallan diferencias en cuanto a las expectativas que cada
comunidad disciplinar manifiesta respecto de estos espacios y su abordaje. Mientras que
los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud destacan la importancia de
socializar y “hacer catarsis”, los profesores de la Facultad de Ingenieria esperan
encontrar en estos espacios soluciones practicas que sean rapidamente aplicables al aula.
Si bien excede los objetivos de esta investigacion, podria pensarse que esto esta
relacionado con la conexion existente entre la personalidad y la eleccion de la carrera.
La Teoria Tipologica de las Carreras de Holland (1985) refiere que los sujetos tienden a
preferir ambientes ocupacionales en los que puedan desarrollar su tipo de personalidad.
Segun esta tipologia, los profesionales de la salud se caracterizan por su necesidad de
interactuar, por su facilidad y tendencia para comunicar, cooperar y relacionarse. Este

tipo de personalidad, se denomina social. Por el contrario, los profesionales de la
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ingenieria, se distinguen por concebir al mundo de modo objetivo y concreto. Suelen ser
practicos, dindmicos y sistematicos. A este tipo de personalidad se lo denomina realista.

Al comparar las formas de cultura de trabajo de acuerdo al 4rea disciplinar, se
contempla que los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud tienden a trabajar
de manera mas colaborativa que los profesores de la Facultad de Ingenieria. Este
hallazgo es coincidente con los resultados a los que arribaron Kalman et al. (2020) en
profesores provenientes de una universidad finlandesa y dos hlingaras, al observar que
existen diferencias respecto del campo disciplinar: los docentes que trabajan en el
campo de las ciencias duras tienden a trabajar de manera mas individualista que quienes
se desempefian en el ambito de las ciencias blandas. Esto sugiere, por un lado, la
existencia de tribus y territorios académicos donde las interacciones entre profesores
estan relacionadas con las tareas intelectuales que estos desempefan. En otras palabras,
las relaciones que cada profesor construye con sus colegas estan atravesadas por la
comunidad disciplinar a la que pertenece, lo que les otorga a los profesores un
sentimiento de identidad al identificarse con los de su disciplina y diferenciarse de
aquellos que no pertenecen a su comunidad disciplinar (Becher, 1981, 2001;
Sanchez-Claros, 2014; Walker, 2016, 2023). Por otro lado, cabe mencionar a su vez, que
esto podria estar relacionado también con la congruencia entre personalidad y eleccion
de carrera (Holland, 1985).

No obstante, un analisis minucioso de los datos permite percatarse de la
existencia de otros factores que podrian estar relacionados a esta discrepancia en los
patrones de asociacion entre los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud y los
profesores de la Facultad de Ingenieria. Resulta relevante considerar las diferencias

sustanciales que existen entre la antigliedad de las facultades en la universidad, por un
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lado, y la antigliedad de los profesores de una y de otra facultad en el ejercicio de la
profesion docente, especificamente en la ensefianza universitaria.

Respecto de la antigiiedad de la facultades en la universidad, el hecho de que la
Facultad de Ingenieria esté constituida desde hace aproximadamente tres décadas podria
ser un indicador de que una vez que se establece una cultura de trabajo, esta es dificil de
erradicar y dependerd mucho de la apertura y flexibilidad de dicha comunidad al cambio
(Malpica-Basurto y Navareno-Pinadero, 2018; Zabalza, 2022).

En relacion con la antigiiedad en el ejercicio de la docencia universitaria, ocho
de los doce profesores entrevistados de la Facultad de Ciencias de la Salud poseen
menos de cinco afios de experiencia; en contrapartida, nueve de los once profesores
entrevistados de la Facultad de Ingenieria poseen mas de cinco afios de experiencia. La
antigliedad en la docencia universitaria es una de las dimensiones que configura la
préctica docente y las relaciones que los profesores establecen entre si (Walker, 2016,
2023). Al respecto, la investigacion realizada por Potes (2024), observa que los mas
noveles destacan la importancia de la socializacion y la articulacion de contenidos
inter-catedra, mientras que los profesores mas antiguos prefieren prescindir de estos
espacios.

Otro factor en el que se encontraron discrepancias es la facilidad de acceso a los
colegas. Los profesores de ambas facultades comparten otros espacios laborales con sus
colegas de otras catedras, tanto dentro como fuera de la universidad. Sin embargo,
mientras que en el caso de los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud esto
facilita la colaboracion y contribuye a combatir el aislamiento, en el caso de los
profesores de la Facultad de Ingenieria, esto no tiene ninguna injerencia. Si bien la

facilidad o dificultad de acceso a los colegas resulta ser fundamental para el desarrollo
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de relaciones colaborativas, es relevante mencionar que también depende de otros
factores como la predisposicion y el compromiso de los profesores (Noben et al., 2022).

Finalmente, se observa la presencia de ciertos rasgos de personalidad entre los
profesores de la Facultad de Ingenieria tales como el egoismo, la competencia o el
temor a la critica, que contribuyen a perpetuar el individualismo. Los profesores tienden
a menudo a atrincherarse en la soledad del aula por miedo a la critica, temor a los
comentarios y resistencia a las sugerencias, por ser considerados una intromision. Otras
veces, se recluyen con el fin de evitar compartir el conocimiento por considerarlo
sindnimo de pérdida de identidad profesional y de status (Carbonell, 2021). En
contrapartida, se observa que los profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud
destacan la ausencia de competencia entre ellos y refieren que los vinculos estan
basados en el apoyo y la colaboracion. La necesidad de sentir que la interaccion se da en
un ambiente seguro es un aspecto fundamental para el desarrollo de relaciones

colaborativas entre los profesores universitarios (Noben et al., 2022).

Conclusion

La literatura especializada en la tematica resalta que los patrones de relacion que
los profesores universitarios establecen entre si, repercuten en la calidad de la ensefianza
que se imparte. De modo que atender a una educacion integral y de calidad implica
necesariamente poner el foco en la dimension relacional del trabajo docente. Asimismo,
sefiala que estas interacciones estan relacionadas con las tareas intelectuales que los
profesores desempefian y, por tanto, con el campo de conocimiento del que estos
provienen.

Esta investigacion se propuso como objetivo comparar los discursos que los
profesores de la Facultad de Ciencias de la Salud y de la Facultad de Ingenieria de la

Universidad de Flores construyen en torno a la cultura de trabajo. Los resultados
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sugieren que existen diferencias en la forma de asociacion entre los docentes
universitarios segun el area disciplinar de pertenencia. Se observo que los profesores de
la Facultad de Ciencias de la Salud tienden a trabajar de manera mas colaborativa que
los profesores de la Facultad de Ingenieria. De acuerdo a la teorizacion de Hargreaves y
Fullan (2014), en el primer caso predomina la cultura de colaboracién dirigida, mientras
que en el segundo, el individualismo con ciertos indicios de balcanizacion.

No obstante, seria precipitado concluir que existe una estrecha conexion entre el
campo disciplinar de pertenencia y la forma de asociacion entre profesores. Es preciso
considerar que la cultura institucional es compleja de abordar y siempre es el resultado

de multiples factores.

Aportes y Contribuciones

Esta investigacion aporta conocimiento sobre la cultura de trabajo docente,
especificamente en lo relativo a los patrones de relacion que se establecen entre
profesores en el marco de sus actividades laborales, y como la cultura disciplinar de
pertenencia repercute en las interacciones. De modo que su contribucion al &mbito
educativo universitario resulta relevante.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa la importancia de establecer
estrategias que permitan alcanzar mayores grados de colaboracion entre docentes
universitarios con el objetivo de garantizar la calidad educativa.

La informacién recabada y los resultados obtenidos no sélo resultan
enriquecedores en si mismos, sino que ademas resultan utiles para desarrollar ulteriores
estrategias de intervencion educativa que fortalezcan y/o favorezcan el trabajo

colaborativo entre colegas.
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Limitaciones y Futuras Lineas de Investigacion

En cuanto a las limitaciones de este estudio, cabe destacar, como punto
relevante, que el andlisis fue realizado por parte de la investigadora, sin recurrir a un
software que brinde soporte. Si bien se ha seguido la orientacion de la literatura a fin de
minimizar el riesgo de generalizacion de las interpretaciones, no se puede ignorar su
influencia.

Seria pertinente avanzar en una recogida de datos mas profunda que permita
vislumbrar semejanzas y/o diferencias por carrera dentro de la misma facultad, es decir,
distinguiendo cada especialidad dentro de cada area de conocimiento. Asi mismo, se
considera oportuno realizar una comparacion entre sedes, dado que la locacion podria
ser un factor influyente. Finalmente, se estima que seria conveniente incluir otras
dimensiones importantes como tipo de contratacion laboral, dedicacion a la docencia
universitaria, caracteristicas de la asignatura que se imparte, compromiso con el trabajo
docente, pertenencia, implicacion o identificacion institucional, entre otras. Incluso seria
interesante realizar un analisis comparativo con otras instituciones universitarias de
gestion privada y/o estatal.

Resulta menester avanzar en esta linea de investigacion, a fin de contribuir con
la generacion de conocimiento que permita intervenciones mas certeras en aspectos
relativos a la forma de cultura de trabajo docente. Esto cobra mayor relevancia en un
contexto de constante cambio en la educacion superior, en el que el trabajo colaborativo

se torna un imperativo para garantizar la calidad educativa.
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Apéndices

Apéndice A - Consentimiento Informado

Esta entrevista esta destinada a docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud y
de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Flores. La misma forma parte de una
investigacion que estoy llevando a cabo en el marco de mi trabajo final de integracién
para optar al titulo de Especialista en Docencia Universitaria. Este trabajo tiene como
finalidad analizar la cultura de trabajo de los profesores y tomara aproximadamente
unos 40 minutos.

Mi participacion en la investigacion consiste en responder con sinceridad a las
preguntas que se me realizaran a continuacion.

La participacion es voluntaria y anénima y en cualquier momento puedo dejar
sin efecto la presente autorizacion, dejando de responder a las preguntas planteadas y/o
retirandome de la videollamada.

Comprendo que mis respuestas u opiniones seran confidenciales y solo de
conocimiento para el equipo de investigacion, resguardando mi privacidad y los
resultados no seran ligados a mi informacion.

Tengo conocimiento de que la entrevista sera grabada y que el material sélo sera
utilizado por la investigadora para facilitar el registro de datos y su posterior analisis, y
que dicho material no serd divulgado ni publicado.

Asimismo, entiendo que los resultados globales de la investigacion seran
presentados en la facultad y que podran ser expuestos también en congresos y/o
publicados en revistas cientificas preservandose siempre mi identidad, conforme a la ley
25.326.

Tengo conocimiento de que los resultados de la investigacion me seran

proporcionados si los solicito y que, en caso de que tenga alguna pregunta acerca del
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estudio o sobre mis derechos a participar en el mismo, puedo contactarme a

micaela.pot flouniversida ar
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mailto:micaela.potes@uflouniversidad.edu.ar

Apéndice B - Guia de Preguntas - Entrevista a Profesores

e (Género

e Facultad a la que pertenece

e Carrera en la que dicta clases

e ,Cuantos afos hace que trabajas como docente universitario?

e Ademas de trabajar como docente, ;tenés algiin otro trabajo?

e En la/s asignatura/s que dictas, jtrabajas solo/a o con otro/s docente/s?

o Si trabaja solo/a: ;Cudles crees que son las ventajas y/o desventajas de
trabajar solo/a? ;Cuales crees que podrian ser las ventajas y/o
desventajas de trabajar con otro/s docente/s?

o Si trabaja con otro/s docente/s: ;Como describirias la relacion con
¢l/ellos/ella/ellas? ;Con qué frecuencia se comunican? ;De qué manera?

e Cuando hay que realizar actividades como planificar, preparar las clases, pensar
la evaluacioén, ;jcémo lo haces? ;por qué lo haces de esa manera?

e ;La/s asignatura/s que dictas tiene/n correlativas previas y/o posteriores? ; Tenés
vinculo con los docentes que dictan esa/s asignatura/s?

e ,Podrias describirme como es tu relacion con otros profesores de la carrera? ;Y
con profesores de otras carreras? ;Con qué frecuencia se comunican? ;De qué
manera? ;,Con qué fin?

o Silarespuesta es que no hay relacion en algunos de los casos: ;Por qué?

e ,Con qué frecuencia te reunis con otros profesores para dialogar sobre
cuestiones laborales? ;Como se generan esos espacios? ;Quién los genera?

(Quiénes participan? ;Qué temas se abordan alli?
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o En caso de que la respuesta sea de que no existen tales espacios: jPor
qué crees que sucede eso? Si se generaran estos espacios, crees que
participarias? ;Crees que los docentes participarian? ;Por qué?

e Para finalizar, ;crees que la docencia requiere de un trabajo mas articulado y

colaborativo entre colegas?
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Apéndice C - Guia de Preguntas - Entrevista a Directores de Carrera

A las preguntas del Apéndice B, se agregaron las siguientes:

e ,Cuantos afos hace que se dicta la carrera en la universidad?

e En las diferentes asignaturas de la carrera, los docentes, ;trabajan solos o con
otros docentes? ;por qué?

e ,Como percibis las relaciones entre los docentes?

e En las asignaturas donde hay contenidos paralelos o correlativos, ;realizan algin
tipo de articulacion? ;Como lo hacen?

e ,;Se generan espacios en los que se convoque a los docentes? ;Con qué objetivo?

(Como es la participacion de los docentes en esos espacios?
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